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ПЕРЕДМОВА

Сьогодні питання підвищення довіри до банків
ської системи України є першочерговим і необхідним для сприяння роз
виткові економіки України. На рівень довіри суспільства до банку істотно 
впливає капітал банківської установи, а також його здатність поглинати 
та нівелювати ризики, притаманні діяльності банку. Саме тому питанню 
оцінювання достатності капіталу банку для покриття ризиків, на які 
наражається банк в ході своєї діяльності, приділяється значна увага як у 
міжнародній, так і у вітчизняній банківській практиці. Одним із головних 
тверджень міжнародних стандартів є те, що банки повинні мати достатній 
капітал для покриття всіх суттєвих ризиків, щодо яких вразливий їхній 
бізнес. Тому слід дотримуватися співвідношення між ризиками і капіталом, 
так, щоб стратегії, підходи і системи управління ризиками інтегрувались 
із плануванням рівня капіталу в банку.

Недостатність капіталу окремих банківських установ України в остан-
ні роки, що супроводжувалися кризовими явищами, негативно вплинула 
на ліквідність і функціонування банківського сектору загалом. З метою 
удосконалення регулювання банківської діяльності Національним бан-
ком України проводиться робота щодо імплементації ризик-орієнтова-
ного нагляду з метою врахування ризиків при забезпеченні достатності 
капіталу зокрема та фінансової стабільності банків загалом. 

Питаннями дослідження функціонування і розвитку банківської си
стеми займалися багато науковців, зокрема, О. І. Барановський, О. Д. Вов
чак, О. В. Дзюблюк, Г. Т. Карчева, В. І. Міщенко, А. М. Мороз, С. В. Наумен-
кова, М. І. Савлук, Т. С. Смовженко, А. С. Гальчинський, С. В. Мочерний, 
Т. Є. Унковська. Теоретико-методологічні засади оцінювання достатності 
капіталу банку, а також зарубіжний досвід визначення достатності капіта-
лу з урахуванням ризиків, на які наражаються банки у процесі своєї діяль
ності, досліджували вітчизняні і зарубіжні вчені, а саме: М. О. Алексеєнко, 
О. В. Васюренко, Л. В. Жердецька, Л. В. Кузнєцова, О. Заруба, І. В. Ларео- 
нова, О. В. Лисенок, Л. О. Примостка, С. К. Реверчук, М. І. Савлук, К. Ф. Чер- 
кашина. Питанням дослідження визначення, оцінки, управління та конт
ролю операційного ризику присвячені праці Г. В. Євтушенко, О. Г. Коре
нєва, О. М. Кузьмак, Р. М. Набока.
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У монографії, попри значну кількість наукових досліджень, з огляду на 
останні тенденції функціонування банків і мінливість економічного сере-
довища, здійснено поглиблене дослідження питань оцінювання чинників, 
які безпосередньо впливали на рівень достатності банківського капіталу 
і перебували під дією ринкової невизначеності та макроекономічного се-
редовища, яке формувалося відповідно до загальноекономічної політики 
держави, та надано практичні рекомендацій для центрального банку з ре-
гулювання діяльності банків. 

Основні результати монографічного дослідження викладено у трьох 
взаємопов’язаних і взаємодоповнювальних розділах.

У першому розділі монографії досліджено і систематизовано наявні на-
укові підходи до визначення сутності дефініцій «капітал», «капітал банку» 
і «достатність капіталу банку»; виокремлено ключові позиції основних 
економічних шкіл і проведено їхнє порівняння стосовно поглядів на по-
няття «капітал» як основу категорії «капітал банку». Уточнено сутність 
«капіталу банку», яка розглядається через призму його основних функцій, 
що притаманні в період ринкової невизначеності. 

Проаналізовано наукові підходи до визначення сутності дефініції 
«ринкова невизначеність» та методичні засади визначення і регулювання 
достатності капіталу банку. Обґрунтовано, що оцінка достатності капіта-
лу банку в умовах ринкової невизначеності має здійснюватися, базуючись 
на ризик-орієнтованому підході, що, у тому числі, передбачає покриття 
капіталом банку ризиків, які найбільш притаманні діяльності установи.

Охарактеризовано передумови і методологічні засади визначення та 
регулювання достатності капіталу банку в умовах ринкової невизначено-
сті, розкрито наявні підходи до оцінки основних елементів розрахунку ко-
ефіцієнта достатності капіталу як основного показника оцінки надійності 
банку щодо достатності, адекватності капіталу обсягам його діяльності та 
ризикованості операцій.

З’ясовано, що у процесі еволюції регуляторних норм достатності капі-
талу зазнавали змін не лише мінімальні вимоги оцінки достатності капі-
талу банків, а й наглядові процедури за розрахунком капіталу для покрит-
тя ризиків, суттєвих для кожного окремого банку, ризик-менеджментом, 
корпоративним управлінням, прийняттям ризиків, агрегуванням ризиків, 
упровадженням стрес-тестів.

Зроблено висновок, що розробка рекомендацій з удосконалення ме-
тодики оцінки достатності капіталу, виходячи із найбільш повного на-
ближення української практики до Базельських угод, повинна містити:  
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1) коригування вимог до якості та структури регулятивного капіталу бан-
ків; 2) удосконалення підходів до оцінки фактичного стану ризикованості 
активів, які б відповідали функціонуванню українських банків; 3) запро-
вадження внутрішньої оцінки достатності капіталу банку з метою забез-
печення покриття всіх суттєвих ризиків банківської установи та посилен-
ня наглядової складової і наближення її до міжнародних стандартів.

У другому розділі монографії проаналізовано основні тенденції та су-
часний стан забезпеченості капіталом банків в Україні; з’ясовано особли-
вості і здійснено періодизацію розвитку підходів до оцінки достатності 
капіталу вітчизняних банків; оцінено якість їхніх активів та їхній вплив 
на достатність капіталу.

У монографії проаналізовано нові наглядові інструменти, що запро-
ваджуються Національним банком України з 2018 року, в основі яких —
оцінка ризиків та якості управління ними в банку, однак аналіз засвідчив, 
що наглядові процедури мають ще суттєві відмінності порівняно з міжна-
родними практиками.

Також обґрунтовано, що в умовах ринкової невизначеності пріори-
тетне місце серед ризиків банку, які впливають на достатність його ка-
піталу в Україні, займають саме кредитні ризики, оскільки неадекват-
на їхня оцінка банком може спричинити втрату капіталу та ліквідності.  
З метою його оцінки в роботі проаналізовано якість кредитного портфеля 
вітчизняних банків та їхніх активів загалом.

Установлено, що сьогодні банки України, згідно з чинними вимогами,  
є достатньо капіталізованими. Водночас повинен збільшуватися запас 
міцності, щоб посилити стійкість банків до можливих криз у майбутньо-
му через вплив кризових явищ як в Україні, так і світі, політичну неста-
більність і появу нових ризиків в умовах пандемії COVID-19.

У третьому розділі монографії обґрунтовано напрями забезпечення 
якісної оцінки достатності капіталу банку в умовах ринкової невизна-
ченості; змодельовано розмір достатності капіталу банку для покриття 
ризиків у таких умовах; розроблено систему оцінки достатності капіта-
лу банків на основі врахування ризиків в умовах ринкової невизначе- 
ності.

З метою удосконалення підходів до визначення оптимальної струк-
тури і розрахунку регулятивного капіталу вітчизняних банків здійснено 
науковий аналіз міжнародних норм його розрахунку та обґрунтовано 
доцільність внесення змін до законодавчих і нормативно-правових актів 
України в частині вдосконалення підходів до його розрахунку і встанов-
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лення мінімальних вимог його достатності, з урахуванням рекомендацій, 
викладених у Базелі ІІІ.

Обґрунтовано доцільність удосконалення розрахунку мінімального 
рівня достатності капіталу банку на основі використання методичного 
підходу з урахуванням операційного ризику при встановлені вимог до до-
статності капіталу банку, який базується на розрахунку бізнес-індикатора 
валового доходу, розрахунок якого основується на таких складових: про-
центні доходи, лізинг (оренда) і дивіденди; послуги; фінансова складова, 
що дає змогу посилити чутливість оцінки капіталу банку до ризиків.

З метою підвищення ефективності оцінки достатності капіталу банку 
та розширення інструментарію регулювання банківської діяльності удо-
сконалено методичний підхід оцінки достатності капіталу для покриття 
ризиків, з урахуванням їхньої суттєвості для кожного окремого банку, з 
використанням інструментів, які дають можливість здійснювати оцінку 
системи управління ризиками банку, його ризик-профілю, системи стра-
тегічного планування і, як результат, достатності капіталу. Реалізація цьо-
го підходу також дає змогу регуляторові виявити недоліки оцінки, сприяє 
підвищенню ефективності управління ризиками в банківських установах.

Розвинуто методичний підхід до розрахунку регулятивного капіталу 
банку і його складових, що дозволяє оцінити можливість капіталу бан-
ку покривати збитки як у період функціонування установи, так і в період 
припинення її діяльності, що досягається шляхом виокремлення для ана-
лізу власних коштів банку та інших складових регулятивного капіталу.

У монографії запропоновано внесення змін до підходів до визначен-
ня обсягу внутрішнього (економічного) капіталу для покриття кредитних 
ризиків банку, які передбачають: 1) формалізацію залежності між строком 
до погашення боргового фінансового інструменту і ступенем його кредит-
ного ризику; 2) урахування глибини концентрації портфеля боргових фі-
нансових інструментів на основі застосування регресійної моделі залеж-
ності очікуваних втрат на рівні сукупного портфеля від очікуваних втрат 
за борговим фінансовим інструментом з великим кредитним ризиком.

Для нівелювання негативних наслідків концентрації в разі настання 
ризикових подій і сприяння підвищенню фінансової стійкості банківських 
установ у кризові періоди вдосконалено концептуальні засади врахування 
ризику концентрації при розрахунку капіталу банку для його покриття 
за оцінки достатності капіталу, які, на відміну від наявних, передбачають 
оцінку ризику концентрації як одного з важливих елементів, що має вра-
ховуватися, у тому числі у внутрішній оцінці достатності капіталу банку.



8  

РОЗДІЛ 1

 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 
ДОСТАТНОСТІ КАПІТАЛУ БАНКУ  
В УМОВАХ РИНКОВОЇ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ

1.1. 	 НАУКОВО-ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ  
ДО ВИЗНАЧЕННЯ СУТНОСТІ КАПІТАЛУ БАНКУ

Незважаючи на всебічне опрацювання питання 
визначення сутності капіталу банку вітчизняними і зарубіжними вченими-
економістами, постійний процес розвитку економіки та всеохоплюючі 
тенденції її глобалізації, у тому числі постійного зростання значущості 
банківського сектору у її розвитку, провокують дедалі більшу доцільність 
ґрунтовнішого дослідження такої дефініції, як «капітал банку».

В економічній літературі не існує однозначного тлумачення поняття 
«капітал банку», що безпосередньо залежить від розбіжностей у поглядах 
на його сутність серед учених. Тому з’ясуємо наявні підходи до визначен-
ня поняття «капітал», що допоможе зрозуміти його сутність і визначити 
понятійний апарат для характеристики достатності капіталу банківської 
установи.

Сьогодні існують різні тлумачення капіталу, одним з яких є його трак-
тування, наведене в Енциклопедії банківської справи України, що пропо-
нує розглядати капітал у двох аспектах: 

по-перше, капітал виступає як сума грошей, коштів, сукупність ресур-
сів, які використовуються в підприємництві; накопичені матеріальні ре-
сурси і цінності [1, с. 275]; 

по-друге, капітал визначається як економічна категорія, яка виражає 
історично зумовлені суспільно-виробничі відносини; як вартість, що в ре-
зультаті використання найманої робочої сили приносить додаткову вар-
тість і зовнішньо виступає як така, яка самозростає [1, с. 275]. 

Зазначене трактування розглядає дефініцію в кількох ракурсах, об’єд-
нуючи погляди науковців різних періодів, водночас воно не відображає 
усієї притаманної йому глибини. Тому вважаємо за доцільне розглянути 
історичні аспекти еволюції визначення капіталу в економічній теорії.
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Загалом, економічна наука наполягає на трактуванні капіталу з позицій 
складної, багатоаспектної категорії, еволюція якої відобразила історичний 
процес розвитку природи, форм руху, динаміки та структури товарного 
виробництва [2, с. 290].

Сутність поняття «капітал» розглядалася економістами різних періодів 
суспільного розвитку по-різному. Водночас представниками практично 
всіх економічних шкіл, у тому числі меркантилізму, фізіократів, класичної 
школи політичної економії, марксистської економічної школи, неокласич-
ної економічної школи та інших, було зроблено визначний вклад у роз-
виток економічної науки загалом і безпосередньо в розуміння сутності 
категорії «капітал» [3, с. 231].

Якщо розглядати ранні часи розвитку суспільства, перші згадки про 
роздуми над категорією «капітал» відносять до мислителя Авіценни 
(980—1037 рр.). Він сформував дев’ять факторів життя, які включали, зо-
крема, людські здібності й капітальні блага: землю, розумову діяльність, 
повітря, вогонь. Поступово теоретиками минулої доби шляхом упрова-
дження якісних удосконалень економічного мислення, методів аналізу 
і синтезу дійсності та отриманням нових результатів поняття «капітал» 
трансформувалось із загального та абстрактного поняття в категорію, 
якій був притаманний конкретний зміст, і почало відображати результати 
розвитку суспільства та інтереси власників капіталу [4]. 

Одними з перших, хто намагався дати теоретичну характеристику ка-
піталу як категорії, були меркантилісти, які вважали, що утворення капі-
талу є результатом використання грошей, що приносять додаткові гроші. 
Однак тлумачення поняття «капітал» у теорії платіжного балансу не до
зволило меркантилістам дати характеристику ролі матеріального вироб-
ництва у формуванні капіталу.

На противагу меркантилістам, фізіократи вважали, що не гроші поро-
джують гроші, а підтримували ідею, що капітал є результатом виробничо-
го процесу. 

Положення про основний капітал були вперше теоретично обгрунто-
ваними фізіократом Франсуа Кене. Ф. Кене у праці «Економічні таблиці» 
визначав, що все те, що використовується в землеробстві протягом кіль-
кох виробничих циклів, є «первісними авансами», дав перше визначення 
поняття «основний капітал» [5, с. 34]. 

Роздуми в тому ж дусі пронизують праці фізіократа Тюрго (1770), 
який узагальнив теорію Ф. Кене і розробив спеціальну теорію капіталу 
— як фактору виробництва. Науковець визначив капітал як «накопичені  
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цінності» і вказав, що аванси для запуску виробничого процесу випла-
чуються з капіталу. Безсумнівно, він мав на увазі «гроші або фінансовий 
капітал» — ключовий інгредієнт у процесі виробництва [6, c. 135—150]. 

Поняття «капітал» у поєднанні з терміном «нагромадження» вико-
ристовувалося і в докласичній економічній теорії фактично без строгого 
наукового визначення. Такі уявлення порушив А. Сміт, коли обґрунтував 
поняття «нагромадження капіталу» як особливий економічний процес 
зростання фактично всіх факторів виробництва в руках індивідуального 
підприємця і нації [7, с. 119].

Без сумніву, дослідження класиків політичної економії стали прогре-
сивною течією в розумінні сутності поняття «капітал». Найвідоміші пред-
ставники класичної школи економічної теорії А. Сміт і Д. Рікардо харак-
теризували капітал як одну з двох частин запасів, що використовується  
з метою подальшого виробництва товарів і послуг. Саме нарощення капі-
талу формує передумови для підвищення продуктивності праці внаслідок 
його майбутнього розподілу.

А. Сміт розглядає складові основного капіталу як категорії, що при-
носять дохід і прибуток без подальшого обігу або без переходу від одного 
власника до іншого. Робота «Дослідження про природу і причини багат-
ства народів» А. Сміт вміщує всебічний аналіз сутності, значення, функ-
цій та економічної ролі капіталу, при цьому автор розглядає капітал як 
накопичений (тобто невитрачений на споживання) запас. «Запаси поділя-
ються на два види. Та частина, від якої особа очікує одержати прибуток, 
називається капіталом. Друга частина — це та, яка використовується на 
споживання» [8, с. 311]. 

Ідею, що основувалася на додатковій вартості, яка утворюється тільки 
завдяки найманій праці, вбачав в основі визначення капіталу К. Маркс. 
Тому він виокремив дві категорії капіталу: змінний капітал і постійний 
капітал. Змінний капітал, до якого входить плата робітників, створює до-
даткову вартість, за рахунок якої й відбувається збагачення капіталіста, 
при цьому постійний капітал складається із засобів виробництва, і всіх 
витрат виробництва, окрім заробітної плати, він може тільки переносити 
свою вартість на вартість продукту цілком або частинами [9]. 

Водночас К. Маркс при визначенні дефініції «капітал» виокремлював 
такі ознаки: 1) капітал — це, перш за все, сукупність грошей, що акумулю-
ється у процесі обігу товарів, який породжує грошові відносини; 2) відмін-
ність між грошима, які є капіталом, і грошима, які є лише грошима, вини-
кає через різницю у їхній формі обігу. Гроші, які використовуються з ме-
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тою придбання чогось, — це просто гроші, що сприяють обміну товарами.  
З другого боку, капітал — це гроші, які використовуються для придбання 
чогось тільки для того, щоб продати його знову. Це означає, що капітал іс-
нує лише у процесі купівлі та продажу, оскільки гроші просуваються лише 
для того, щоб повернути їх знову; 3) гроші — це капітал, якщо придбава-
ється товар, споживання якого спричиняє збільшення вартості товару, що 
реалізується, продаючи його з метою отримання прибутку [10, c. 241—267].

Важливим аспектом стало те, що Карл Маркс був чи не одним із пер-
ших економічних мислителів, які підкреслюють розмежування між ви-
робничим і фінансовим капіталами. Маркс аналізує накопичення щодо 
розподілу надлишкової вартості та капіталу. Згідно з аналізом, на ранніх 
стадіях розвитку основа для накопичення лежить у концентрації капіта-
лу, однак на пізніх стадіях розвитку централізація є домінуючим методом, 
за допомогою якого організовується використання постійно зростаючих 
розмірів капіталу. Це передбачає формування кредитної системи. Як на-
слідок, виникає розбіжність між акумуляцією капіталу у виробничому 
процесі та акумуляцією капіталу у фінансовій системі. Зазначена розбіж-
ність виступає основою для фіктивного капіталу, що може призвести до 
активізації економічної кризи. 

Зважаючи, що ринкове виробництво взагалі і банківська діяльність зо-
крема доцільні в разі отримання прибутку, трактування К. Марксом капі-
талу є цілком слушним. 

Наступним етапом формування економічної думки було формування 
Австрійської школи. Її основоположником виступав К. Менгер, який на-
голошував: капітал — це не менше благо, аніж праця та інші складові ви-
робництва. Таким чином, власники капіталу існують не за рахунок робіт-
ників, а за рахунок використання капіталу, який для людини і суспільства 
має цінність аналогічно як і праця [11, с. 702].

Також варто зазначити характеристику капіталу, що давали неокла-
сики Кембриджської школи, які визначали його як сукупність речей, що 
формують передумови виробництва, звертаючи увагу, що головною влас-
тивістю капіталу є здібність приносити дохід, що залежить від відносної 
рідкісності (випливає з важкості утримання) і продуктивності факторів 
виробництва. Капіталом вони вважали ту частину багатства, яка виділя-
ється на одержання доходу у формі грошей або придбання певних речей 
у сфері обігу. До капіталу учені відносили також знання та організацій-
ні здібності [2, c. 236]. У його основі, на нашу думку, лежить визначення, 
представлене представниками класичної школи економіки, при цьому 
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трансформоване, зважаючи на реалії розвитку суспільства і суспільних 
відносин. 

Саме об’єднання поглядів усіх наведених вище науковців, що допов-
нюють один одного, допомагає найбільш повно уявити сутність категорії 
«капітал». 

Беручи до уваги зазначене вище, робимо висновок, що поняття «капі-
тал» є досить складною категорією, яка реалізовується себе безпосередньо 
у процесі економічних відносин та економічної діяльності суб’єктів цих 
відносин. Як результат, можемо сформувати двояку концепцію капіталу 
— капітал як фонд і капітал як створений засіб виробництва, що сформо-
ваний фондами, тобто фізичний або виробничий капітал. Вважаємо, на 
концепцію, яка знаходить найбільшу підтримку в ту чи іншу епоху, впли-
ває економічний сценарій епохи, в якій опиняються економісти. Тому 
фокус у визначенні поняття «капітал» перейшов від більш ранніх понять 
«фонд», у докласичну епоху, до «фізичних» понять у класичну і неокла-
сичну епохи індустріалізації, а потім знову до поняття «фінансування» у 
формі фінансового капіталу в сучасну епоху. Тому, на нашу думку, доціль-
но нівелювати вплив середовища і зберегти двояку концепцію капіталу 
для загальної аналітичної бази. Для цього потрібно зрозуміти дихотомію, 
а також зв’язок між цими двома поняттями. 

Звичайно, складність і багатогранність категорії «капітал» значно 
вплинули на трактування сутності капіталу банку. Слід зазначити, що 
сьогодні відбувається ототожнення понять «капітал банку» і «банківський 
капітал», що знову ж таки відображає нечіткість дефініції, яку аналізуємо. 
Вказані поняття досить часто вживали західні та вітчизняні економісти, 
коли йшлося про банківську систему, про забезпеченість економіки ре-
сурсами. Неоднозначність тлумачення поняття «капітал банку», що пред-
ставлене в економічній літературі, спричиняє його зіставлення з іншими 
економічними категоріями, а саме: «власні кошти», «ресурси», «резерви», 
«фонди», «власний капітал банку». Такі нечіткості у визначенні поняття 
призводять до теоретичних і практичних ускладнень у процесі трактуван-
ня, формування, оцінювання та функціонування капіталу в банківських 
установах.

Сучасна банківська теорія розглядає капітал банку у прикладному 
аспекті. Для формування визначення поняття «капітал банку» для цілей 
оцінювання в період ринкової невизначеності розглянемо сутність цього 
поняття, що наводиться різними вітчизняними вченими-економістами,  
а також регламентуються законодавчо. 
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Загалом, учені класичної школи економічної теорії виділяють такі під-
ходи до визначення терміна «капітал банку»: структурний, функціональ-
ний, ресурсний і вартісний:

•	 за структурного підходу капітал банку — це розрахункова ве
личина, під якою розуміють різні фонди, сформовані банком для 
забезпечення його фінансової стабільності та діяльності, а також 
нерозподілений прибуток;

•	 функціональний підхід розглядає капітал банку як величину, що 
включає статті власних і позичкових коштів, які за економічним 
змістом можуть виконувати функції капіталу банку [12, с. 15—16];

•	 ресурсний підхід розглядає капітал банку як економічний ресурс  
і джерело фінансування банківської діяльності;

•	 згідно з вартісним підходом, банківський капітал має, перш за 
все, відображати вартість банку як об’єкта купівлі-продажу, тобто 
споживчу вартість фінансової установи [12, с. 15—16].

З юридичного погляду, у банківській сфері закріпилося визначення 
поняття «капітал банку» як різниці між загальними активами банку і зо-
бов’язаннями, тобто капіталом банку є тільки власні кошти установи. До-
сить значна частина вчених-економістів дотримуються подібних поглядів, 
а саме належності до капіталу лише власних коштів. Так, Л. О. Примостка 
трактує капітал банку як власні кошти акціонерів (власників банку), вне-
сені ними на свій ризик з метою отримання доходів [13, с. 63]. Такої самої 
думки дотримуються О. В. Васюренко [14, с. 72], А. В. Череп і О. Ф. Андро-
сова [15, с. 51].

Інша група авторів аналізує капітал банку щодо банківських ресурсів 
і фондів. Так, А. М. Мороз [16, с. 82], С. М. Савлук [16, с. 82] і М. Ф. Пу-
ховкіна [16, с. 82] пропонують розглядати капітал як фонди, які створю-
ються банками для забезпечення фінансової стійкості підприємницької та 
господарської діяльності, а також прибуток поточного року і попередніх 
років. Такої самої думки дотримуються І. М. Мазур [17, с. 165], А. С. Кри-
клій і М. О. Боровікова [18, с. 10], а також відповідний підхід простежу-
ється у тлумаченні поняття «капітал банку», поданому в Банківській ен-
циклопедії, де він трактується як спеціально створені фонди і резерви, 
призначені для забезпечення фінансової стійкості, комерційної та гос-
подарської діяльності, відшкодування можливих збитків і які перебува-
ють у користуванні банку [19, с. 206]. Узагальнення підходів до визначен-
ня сутності поняття «капітал банку» в економічній літературі наведено  
в табл. 1.1.



14  

Таблиця 1.1
Узагальнення підходів визначення вітчизняними вченими  

сутності поняття «капітал банку»
Джерело Визначення

Банківська 
енциклопедія  
[19, c. 206]

Капітал банку — спеціально створені фонди і резерви, 
призначені для забезпечення фінансової стійкості, 
комерційної та господарської діяльності, відшкодування 
можливих збитків і які перебувають у користуванні банку.

Бобиль В. В.  
[12, с. 13]

Капітал банку — це економічна ресурсна складова, за якою 
можна оцінити дотримання ринкової дисципліни, економічної 
стабільності, покриття відкритих ризикових позицій, вартість 
кредитної установи та її конкурентоспроможність  
на фінансовому ринку.

Мазур І. М.  
[17, с. 165]

Капітал банку — це лише складова його фінансових ресурсів 
(пасивів), до яких ще належать зобов’язання банку перед 
клієнтами та кредиторами.

Мороз А. М.  
[16, с. 82], 
Савлук С. М.  
[16, с. 82], 
Пуховкіна М. Ф.  
[16, с. 82]

Капітал банку — це фонди, що створюються банками  
для забезпечення фінансової стійкості підприємницької  
та господарської діяльності, а також прибуток поточного року 
і минулих років.

Кузнецова С. А.  
[20, с. 63]

Капітал банку — це сукупність грошових коштів, які є в 
розпорядженні банку і використовуються ним для здійснення 
активних операцій.

Криклій А. С.,
Боровікова М. О.  
[18, с. 10]

Капітал банків — це складна структура, основними 
компонентами якого є: регулятивний капітал, балансовий 
капітал, статутний капітал, резервний капітал, 
нерозподілений прибуток та різні фонди і резерви, 
які створюються банками у процесі банківської діяльності, 
згідно з чинним законодавством країни, та інші поняття.

Васюренко О. В. 
[14, с. 72]

Капітал банку — це фонд ресурсів, що були внесені 
засновниками, акціонерами (учасниками) банку, і належать 
їм.

Череп А. В.,
Андросова О. Ф.  
[15, с. 51]

Капітал банку — це сукупність внесених власниками — 
учасниками капіталу — власних коштів, які зростають  
результаті ефективної банківської діяльності у процесі 
капіталізації прибутку, а також за рахунок додаткових 
надходжень з боку учасників.

Примостка Л. О.  
[13, с. 63]

Капітал банку — це власні кошти акціонерів (власників 
банку), внесені ними на свій ризик з метою отримання 
доходів.
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Закінчення табл. 1.1
Джерело Визначення

Багдалов Р. Х.  
[21, с. 9]

Капітал банку — це вартість банківського бізнесу 
(підприємницької діяльності банку), матеріалізована  
в певних групах власних коштів банку, що забезпечують його 
функціонування як специфічного підприємства  
і відповідають певним вимогам, а також здатні виконувати 
специфічні функції й приносити дохід (та/чи створювати 
умови для його отримання).

Вовчак О. Д.,
Реверчук С. К.,
Бойко Ю. О. [22, с. 39]

Банківський капітал — це ресурси, які виражені у грошовій 
формі та використовуються для банківської діяльності  
з метою отримання прибутку.

Вовчак О. Д., 
Вареник В. А., 
Самура Ю. О.  
[23, с. 31]

Капітал банку у вузькому (підприємницькому значенні) 
— це розрахункова величина, що офіційно відображають 
комерційні банки при підготовці фінансової звітності 
відповідно до нормативних вимог регулятивних органів та як 
суму спеціально створених фондів і резервів, які відповідають 
таким принципам: стабільності, можливості управління, 
керованості та низьковолатильності.

Примітка. Складено на основі опрацювання [12—23].

Отож, кожен з учених ототожнює банківський капітал із певними кош-
тами банку, водночас виокремлюється структурна основа зазначеної де-
фініції, яка поділяється на два підходи визначення фондів, які відносять 
до капіталу. Перший підхід полягає в тому, що банківський капітал — це 
лише власні кошти банку, другий підхід визначає, що до капіталу відно-
сять не лише власні кошти акціонерів, а певні фонди, при цьому капітал 
виступає певною ресурсною базою. З цієї позиції окремі вчені трактують 
банківський капітал як сукупність грошових коштів як власних, так і за-
лучених і запозичених, якими оперують банки у процесі своєї діяльності.

Також окремі вчені-економісти вкладають у поняття «капітал» озна-
ку вартості, тобто капітал банку є економічною складовою, що дає змо-
гу оцінити вартість кредитної установи та її конкурентоспроможність на 
ринку. Такого визначення притримується Р. Х. Багдалов, який трактує ка-
пітал банку як вартість банківського бізнесу (підприємницької діяльно-
сті банку), що матеріалізована в певних групах власних коштів банку, які 
забезпечують його функціонування як специфічного підприємства і від-
повідають певним вимогам, а також здатні виконувати специфічні функ-
ції й приносити дохід (та/чи створювати умови для його отримання) [21, 
с. 9]. Таку ж ознаку при тлумаченні капіталу виділяє В. В. Бобиль, який  
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розглядає капітал як економічну ресурсну складову, за якою можна оціни-
ти, у тому числі, вартість кредитної установи [12, с. 13].

Капітал банківської установи був і надалі залишається одним із го-
ловних показників, що відображають фінансовий стан банку, при цьому 
суворо регулюється наглядовими органами окремої країни і на міжна-
родному рівні. Тому упродовж кризового періоду дедалі більше вчених 
концентрувало свою увагу на стабілізувальній сутності капіталу банку,  
і таким чином поняття «капітал банку» економісти почали тлумачити 
щодо фінансової стабільності та надійності. Така думка простежується  
у працях таких економістів, як А. М. Мороз, С. М. Савлук, М. Ф. Пуховкі-
на, В. В. Бобиль [12; 16].

Аналізуючи наявні трактування сутності капіталу банку, а також  
ураховуючи роль капіталу у функціонуванні банківської установи, можна 
зробити узагальнення, що: по-перше, капітал з позиції бухгалтерського 
обліку — це залишок коштів, який виникає після віднімання фіксованих 
зобов’язань банку з його активів; по-друге, капітал — це те, що належить 
акціонерам банків після ліквідації всіх активів за їхньою обліковою вар-
тістю; по-третє, капітал — це буфер, який віддаляє банк від неплатоспро-
можності.

Однак, на наш погляд, жодне з визначень, що представлені, не відобра-
жають усієї глибини поняття «капітал банку» щодо покриття банківських 
ризиків, на які наражається фінансова установа у процесі діяльності в пе-
ріод ринкової невизначеності. 

Для більш детального розгляду і виокремлення тлумачення з зазначе-
ної вище позиції також варто розглянути функції, притаманні категорії 
«капітал банку», у тому числі в період стресових явищ. Розуміння ролі, 
яку покладають на капітал, дасть можливість зрозуміти його сутність усе-
бічно і вибудувати напрями його оцінки та аналізу.

У вітчизняній і зарубіжній літературах функції, притаманні капітало-
ві банку, визначаються неоднозначно. Банківська енциклопедія визначає, 
що у процесі діяльності банку капітал виконує захисну, операційну і регу-
лятивну функції [19, с. 207]. Розглянемо ці функції детальніше.

Захисна функція. Капітал виступає як «головний засіб захисту» інтере-
сів вкладників і кредиторів, за рахунок коштів яких фінансується частка 
активів банку. Це певного роду «пул», який дає можливість їм отримати 
відшкодування втрат у разі ліквідації банку. У банківській практиці капі-
тал розглядається як величина, у межах якої банк гарантує відповідаль-
ність за своїми зобов’язаннями. Одночасно капітал служить для захисту 
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самого банку від банкрутства, він дозволяє банку здійснювати операції, 
попри виникнення великих непередбачених збитків, компенсуючи поточ-
ні втрати до вирішення керівництвом банку питань, що виникли [24]. 

Слід зазначити, що захисна функція капіталу змінюється під дією де-
яких чинників: економічного і фінансового становищ країни та стабіль-
ності грошової сфери; розвиток у країні страхування депозитів і позик; 
стратегії і тактики банку.

Що вищий рівень розвитку у країні страхування вкладів, депозитів  
і боргових операцій, то менші вимоги до захисної функції і меншою може 
бути частка власного капіталу в пасивах банку. Що суворіше банк дотри-
мується вимог до своєї ліквідності, ретельно страхує свою діяльність від 
усіх видів ризиків, то менше вимог ставиться до захисної функції. Водно-
час надмірне збільшення ліквідних активів, повне виключення з практики 
видачі ризикованих кредитів призводить до зниження прибутковості бан-
ку. При цьому в умовах ринкової нестабільності діяльність банків зіштов-
хується з додатковим ризиком, який збільшує вимоги до захисної функції 
капіталу.

Оперативна функція. Упродовж усього періоду функціонування бан-
ку його капітал є основним джерелом формування і розвитку матеріаль-
ної бази банку, що забезпечує умови для його організаційного зростання. 
Так, новому банку для початку його роботи потрібні кошти для здійснен-
ня таких першочергових витрат, як придбання або оренда приміщення, 
закупівля потрібної техніки, обладнання. У період зростання кожен пра-
цюючий банк зацікавлений як у встановленні довгострокових відносин 
зі своєю клієнтурою, так і в залученні нових платоспроможних клієнтів. 
Це змушує банк працювати в напрямі розширення спектра банківських 
послуг, підвищення їхньої якості, збільшення числа розробок, упрова-
дження передових банківських технологій, нових програмних продуктів, 
оновлення обладнання, а також проводити заходи структурного характе-
ру (зокрема, створювати філійну мережу як усередині регіону, так і за його 
межами). Фінансовою базою банку, а також засобом захисту його від ри-
зику, пов’язаного з організаційним зростанням і розгортанням операцій, 
служить його капітал [24].

Регулятивна функція. Ця функція пов’язана, з одного боку, із зацікав-
леністю суспільства в ефективному та стабільному функціонуванні банків 
і збереженням стійкості всієї банківської системи, а з другого — з нор-
мами економічної поведінки, що дозволяють контролювати діяльність 
банку. Капітал покликаний оберігати банк від фінансової нестійкості та  
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надмірних ризиків, виступаючи регулятором його діяльності, а саме — 
служити підтримкою рівномірного, упорядкованого зростання банків-
ських активів і регулювати обсяг практично всіх пасивних операцій [24].

Такі вчені, як Р. Коттер і Е. Рід [25, с. 169], О. В. Дзюблюк [26, с. 28—38], 
Л. О. Примостка [13, с. 80], О. А. Кириченко [27, с. 635], на перше місце 
ставлять захисну функцію капіталу. 

О. Д. Вовчак та інші автори вважають, що захисна функція капіталу 
банку має першочергове значення в разі, якщо капітал банку розглядати 
в широкому, суспільно значущому значенні. Якщо ж капітал розглядати 
у вузькому підприємницькому значенні, то захисна його функція у фор-
мі компенсації вкладникам їхніх збитків — не проявляється в нормальній 
повсякденній діяльності банку [23, с. 27].

Водночас класифікація функцій капіталу банків, запропонована віт
чизняним ученим С. Савлуком, дещо відрізняється. На його думку, влас-
ний капітал виконує такі функції: 

1) фінансове (ресурсне) забезпечення інвестиційних потреб банку; 
2) стимулювальна; 
3) гарантійна;
4) стабілізаційна [28, c. 84]. 
З огляду на зазначене, формулювання функції як ресурсного забезпе-

чення власних інвестиційних потреб банку пов’язане не лише з форму-
ванням чи збільшенням інвестиційних потреб, а й зі стабільним перебу-
ванням його в обороті банку, коли створений капітал у його натураль-
но-речовій формі реально задовольняє постійні потреби, обслуговуючи 
операційну діяльність банку. 

Сутність стимулювальної функції полягає в тому, що зміна розміру 
власного капіталу, а також його частки в ресурсах банків впливає на інте-
реси учасників банків. Вплив реалізується через механізм прибутковості 
капіталу банку, який визначається як співвідношення чистого прибутку 
і власного капіталу. Що більшим буде рівень прибутковості, то вищими 
можуть бути дивіденди на акції і ринкова ціна акцій, а отже — вигоди 
власників акцій [28, c. 84—92]. 

Одночасно досить широким є тлумачення гарантійної функції капіта-
лу, яка об’єднує такі елементи: підтримання довіри до банку, компенсація 
втрат від ризиків, захист інтересів вкладників і кредиторів від банкрут-
ства. Головним призначенням цієї функції є підтримання взаємовигідних, 
надійних відносин між банком і найчисленнішою групою його клієнтів: 
вкладників і кредиторів [28, с. 84—92].
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Стабілізаційна функція капіталу проявляється через механізм його 
адекватності масштабам діяльності банку. Якщо за зазначеного обсягу 
капіталу банк посідає передові позиції на ринку, має високі рейтингові 
оцінки, показує стабільні операційні і фінансові результати, то рівень його 
капіталу вважається достатнім і зіставним із фактичними масштабами ді-
яльності банку [28, с. 84—92].

Розглядаючи капітал як ресурсну категорію, учені також виділяють 
таку функцію, як капіталізація економічних відносин, що відіграє роль 
у функціонуванні економіки країни. Функція капіталізації економічних 
відносин пов’язана, перш за все, з головною сутністю капіталу — це вар-
тість, що забезпечує формування доданої вартості. Перетворення бан-
ками ресурсів, частиною яких є капітал банку, на позичковий капітал із 
подальшим його направленням у виробничу і підприємницьку діяльність 
забезпечує реалізацію принципу їхнього самозростання. Самозростання 
грошей як капіталу зумовлює реальний розвиток капіталізації економіч-
них відносин між суб’єктами господарювання в ринковому середовищі  
і трансформацію капіталу банку в капітал реального сектору економіки  
зі зворотним процесом [24]. 

На нашу думку, в період економічних криз і як наслідок настання фаз 
спаду економічної активності, вказана функція проявлятиметься в по-
силеній мірі, при цьому капітал банку, як елемент економічної системи, 
сприятиме відновленню активності всіх учасників ринку. 

Водночас П. Роуз до функцій капіталу відносить захисну, оперативну, 
регулятивну функції та окремо виділяє функцію підтримки довіри клієн-
тів до банку [29, с. 445].

З розвитком економічного середовища змінюються і функціональні 
особливості тих чи інших категорій. Це особливо гостро відчувається  
в періоди ринкової невизначеності, економічних спадів, кризових явищ, 
непередбачуваних катаклізмів. Тому ми погоджуємося з думкою П. Роуза, 
що окремою категорією в переліку функцій капіталу банку слід виділити: 
забезпечення довіри до банку. Вкладники і банківські кредитори повинні 
бути впевнені, що їхні банківські вклади та активи перебувають у безпеці. 
Капітал банківської установи є і надалі залишається одним із головних 
показників, що відображають фінансовий стан банку і його здатність по-
кривати різного роду ризики, при цьому суворо регулюється наглядовими 
органами окремої країни і на міжнародному рівні. У часи високого рів-
ня фінансової грамотності суспільства прозорість основних показників 
діяльності банків відіграє визначну роль у забезпеченні довіри до банку, 
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при цьому достатній рівень капіталу банку сприяє позитивним трендам 
нарощення коштів клієнтів. Водночас негативні результати діяльності ме-
неджменту банку в частині забезпечення достатності капіталу матимуть 
катастрофічні наслідки, а саме відплив ресурсів клієнтів. 

За кризових умов в економіці зростає ймовірність отримання збитків у 
значних обсягах і виникнення неплатоспроможності банківських установ. 
З огляду на це банк повинен мати достатній запас капіталу, щоб покрити 
неочікувані збитки і виконувати функцію стабілізатора наслідків еконо-
мічних криз, у тому числі настроїв вкладників і кредиторів. Саме зважа-
ючи на зазначене, вважаємо, що в період ринкової невизначеності саме 
функція забезпечення довіри до банку виступає першочерговою серед 
решти притаманних капіталові банку функцій.

Таким чином, ми виокремили п’ять основних функцій капіталу банку, 
які найбільш притаманні йому в період ринкової невизначеності та схема-
тично зображені на рис. 1.1. 

Рис. 1.1. Перелік функцій капіталу банку
Примітка. Авторська розробка.
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З огляду на зазначене, а також на роль капіталу у функціонуванні бан-
ківської установи, на наш погляд, капітал банку — це частина банківських 
ресурсів, яка використовується у процесі здійснення банківської діяль-
ності з метою отримання прибутку і виступає основною категорією, що 
здатна нівелювати ризики, на які наражається банк у процесі діяльності, 
та забезпечити стале функціонування установи в періоди економічних 
коливань. При цьому основою формування капіталу банку, фундаментом 
його діяльності, запорукою стабільності та надійності є власний капітал 
як один із базових елементів, який формується, у тому числі за рахунок 
коштів його акціонерів.

Водночас власний капітал банку розглядається як основна ресурсна  
і пріоритетна складові у визначенні поняття «банківський капітал» і щодо 
поглинання збитків та підвищення довіри клієнтів до банку. Власний капі-
тал банку має першочергове значення в забезпеченні фінансової стійкості, 
стабільності, міцності й надійності банку. Представлені визначення влас-
ного капіталу банку трактують його як сукупність власних коштів, сфор-
мованих за рахунок внесків акціонерів і таких, що зростають під час здійс-
нення ефективної банківської діяльності у процесі капіталізації прибутку.

Незалежно від трактування сутності капіталу банку, він має певні  
особливості: 

1) використовується для здійснення банківської діяльності з метою  
отримання прибутку; 

2) включає власний капітал, до якого входять складові, що є стійкими, 
тобто постійними — це статутний капітал банку та змінні складові — це 
нерозподілений прибуток; 

3) достатній рівень банківського капіталу є важливим як для окремого 
банку, так і банківського сектору, крім того, цей показник є визначальним 
і для економіки загалом [30, c. 104].

Отже, можна зробити висновок, що в період ринкової невизначеності, 
коли на заміну бажанню банків отримати максимальний прибуток на пер-
ший план виходить утримання позиції стабільно діючої та платоспромож-
ної банківської установи, пріоритетною є оцінка сутності капіталу банку 
щодо буфера, який забезпечує поглинання збитків і підтримання ліквід-
ності установ, а також забезпечує довіру клієнтів до банківської установи. 
При цьому теоретичною основою практичних дій є розуміння сутності 
капіталу банку. Надане трактування «капітал банку» з урахуванням його 
особливостей, у тому числі як категорії, що забезпечує покриття ризиків, 
в умовах сучасних тенденцій розвитку світової економіки є важливим  
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акцентом для забезпечення надійного та ефективного функціонування 
банківської установи. 

Стан капіталу банку характеризується його розміром, структурою і 
темпами зростання. Саме тому важливим є розуміння структури банків-
ського капіталу і його достатності, чому присвячені наступні підрозділи. 

1.2. 	 СУТНІСТЬ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ РИНКОВОГО 
СЕРЕДОВИЩА ТА ЇЇ ВПЛИВ НА ОЦІНКУ 
ДОСТАТНОСТІ КАПІТАЛУ БАНКУ

В умовах ринкової економіки невизначеність 
і ризик супроводжують діяльність суб’єктів господарювання у формі 
постійно мінливого середовища або ухвалених управлінських рішень, які 
можуть змінити окремі параметри суб’єкта. Проблеми невизначеності 
та ризику, що мають місце в підприємницькій діяльності, є предметом 
досліджень та об’єктом спостережень економістів і вчених багатьох сфер 
знань [31, c. 342].

Існування невизначеності та ризику є невід’ємним компонентом еко-
номічної свободи і суб’єкта господарювання і водночас фактором руху 
економічної системи [32, c. 169].

Зважаючи, що банківська установа — це елемент фінансової системи 
країни, а її діяльність — це складний і багатогранний процес, результа-
тивність якого впливає як на результати діяльності установи, так і функ-
ціонування економічного середовища загалом, ми вважаємо доцільним 
розглядати умови невизначеності як визначальні чинники, що суттєво 
впливають на формування підходів і методів оцінки достатності капіталу 
для забезпечення стабільності установи. 

Невизначеність є однією з центральних концепцій сучасної економіч-
ної теорії та управлінської практики. Поняття невизначеності в економіці 
досліджували багато зарубіжних і вітчизняних учених. Одним із перших, 
хто широко досліджував невизначеність, був Ф. Найт. Він трактував тер-
мін «невизначеність» як «недостатню обізнаність і необхідність діяти, спи
раючись не на власний розсуд, а на конкретні знання» [33, с. 233]. Т. М. Лит- 
виненко розглядає невизначеність як широке поняття, яке характери-
зує неможливість отримання абсолютного точного знання про тенденції  
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розвитку внутрішніх і зовнішніх умов функціонування господарських 
систем [34, с. 46]. А. М. Колосов трактує невизначеність як неповне або 
неточне уявлення про значення різноманітних параметрів у майбутньому, 
що породжується … неповнотою та неточністю інформації про умови ре-
алізації рішення. Г. Цельмер розуміє невизначеність як об’єктивну форму 
існування реального навколишнього світу, що зумовлена, з одного боку, 
об’єктивним існуванням ймовірності, з другого, — неповнотою відобра-
ження реальних подій у людській свідомості [35, с. 242]. І. В. Рішняк про-
понує під невизначеністю розуміти стан неоднозначності розвитку пев-
них подій у майбутньому, стан нашого незнання і неможливості точного 
передбачення основних величин і показників розвитку деякого проєкту 
[36, c. 269]. 

Тобто невизначеність втілюється в різноманітті перетворень можли
востей у дійсність та існуванні множини станів, у яких об’єкт, що розгля-
дається в динаміці, може перебувати в майбутньому [37, с. 75].

Свою оцінку поняття дає Пол Самуельсон, а саме: «Невизначеність по-
роджує невідповідність між тим, що люди очікують, і тим, що справді ді-
ється. Кількісним виразом цієї невідповідності є прибуток (чи збиток)» [38,  
с. 56].

При цьому В. В. Черкасов у невизначеності вбачає постійну мінливість 
умов, швидку і гнучку переорієнтацію виробництва, мінливість ринку 
взагалі [39, с. 34]. 

Ми поділяємо думку В. А. Чернова і А. С. Шапкіна, що невизначе-
ність  — це неповне або неточне уявлення про значення різних параметрів 
у майбутньому, що спричинені різними причинами і, перш за все, непов-
нотою або неточністю інформації про умови реалізації рішення, у тому 
числі пов’язаних з ними витратами і результатами [40, с. 17].

Водночас, на наш погляд, детальніше визначення сутності саме еконо-
мічної невизначеності, яка значно впливає на діяльність банківських уста-
нов, дає Л. Р. Маринчак. Він характеризує її як певну альтернативу еконо-
мічних умов функціонування суб’єкта господарювання, що в кінцевому 
підсумку передбачає кілька можливих варіантів результату. Так, ураху-
вавши певну альтернативність умов при формуванні стратегії діяльності, 
суб’єкт господарської діяльності отримає більш чіткий тактичний план,  
а це, у свою чергу, дозволяє врахувати як оптимістичний, так і песимістич-
ний сценарії кінцевого результату [32, c. 170].

Розуміння причин виникнення невизначеності в економічних проце-
сах дає можливість здійснити аналіз процесу і спрогнозувати відносні  
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результати впливу невизначеності на діяльність суб’єктів господарювання 
в майбутньому.

Ученими, поряд із дослідженням різних аспектів категорії «невизначе-
ність», аналізуються також її причини. Так, В. В. Лук’янова виокремлює 
три групи причин появи невизначеності в економічних процесах, що та-
кож інформативно переплітається з роботами В. М. Колпакова [41, c. 241]: 

— причини, зумовлені принциповою недетермінованістю пов’язаних з 
економікою процесів. З позицій теорії систем економіку загалом відносять 
до класу динамічних, слабоструктурованих систем великої складності, які 
формуються з величезної кількості взаємопов’язаних і взаємодіючих гос-
подарських одиниць. Однак економічна система має яскраво виражену іє-
рархічну, багаторівневу структуру. Вищий рівень ієрархії інтегрує за пев-
ними правилами (алгоритмами) інформаційні сигнали (потоки) нижчих 
рівнів ієрархії та оперує інформаційними потоками. Водночас економіка 
діє як підсистема суспільства загалом, тобто воно є зовнішнім середови-
щем, з елементами якого (соціальною структурою, політичною системою, 
потенціалом культури, морально-етичними принципами та установка-
ми) економіка взаємодіє в обох напрямках. Більшість учених-економістів 
стверджують, що соціально-економічну систему можна характеризувати 
як таку, що саморозвивається. Її розвиток забезпечує інформація. Гене-
рування нової інформації пов’язане з технічним прогресом, інновацій-
ною діяльністю, смаками споживачів тощо. Це породжує невизначеність  
і зумовлений нею ризик, оскільки економічні процеси неможливо перед-
бачити, спрогнозувати [42, c. 32]; 

— причини, зумовлені відсутністю вичерпної інформації про організа-
ції при плануванні поведінки суб’єкта ринкової діяльності або неякісним 
суб’єктивним її аналізом. Економічно вигідною є оптимальна неповнота 
інформації, бо доцільніше оперувати неповною інформацією, ніж нама-
гатись зібрати надто дорогу практично повну. Її накопичення ускладню-
ється обмеженістю потужностей для оброблення інформації, неточністю 
наближених методів оцінки даних [42, c. 32]; 

— причини, зумовлені впливом суб’єктивних чинників (рівень квалі-
фікації, приховування частини інформації, дезінформація) [42, c. 32].

Також для детальнішого розуміння сутності невизначеності та її впли-
ву на оцінку достатності капіталу банку слід дослідити її види, що харак-
терні для економічних процесів.

Економіка ринкового типу передбачає можливість існування достат-
ньо широкого спектра невизначеностей для всіх суб’єктів господарюван-
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ня, у тому числі банківських установ. Класифікація невизначеності й досі 
залишається питанням, що провокує подальші дослідження науковців.

Включення (або виключення) ідей невизначеності в модель економіч-
ного розвитку привело економічну теоретичну думку до виокремлення 
двох основних типів невизначеності: фундаментальної невизначеності та 
неясності [37, с. 75]. 

За неясності майбутнє невизначене, але може бути пізнане. Кожен ок-
ремий господарський суб’єкт, включаючи державу, майже нічого не знає 
про знання, переваги та очікування інших суб’єктів господарювання. Але 
ринок, загалом, збирає цю інформацію та генерує правильні рішення. 
Тому проведення політики урядом не є необхідністю, а ринок самостій-
но здатний регулювати економічну систему. Тобто монетарний підхід до 
невизначеності припускає існування тільки неясності, причому неясність 
чітко означена в короткостроковому періоді, а не в довгостроковому, що 
зумовлюється не тільки економічними, а, й психологічними факторами, 
що зводить невизначеність до ризику [37, с. 75]. 

Фундаментальна невизначеність означає не тільки брак знань про май-
бутнє, але і його непізнаваність, що пов’язано з відсутністю частини ство-
реної для цього інформації. Таким чином, між теперішнім, минулим і май-
бутнім виникають фундаментальні онтологічні відмінності. У свою чергу, 
такий погляд на розвиток економічної системи передбачає схильність до 
криз, безробіття, циклів і загалом макроекономічної нестабільності. А це 
спричиняє потребу державного втручання і проведення стабілізаційної 
політики [37, с. 75].

Невизначеність є багатогранною категорією, яка має різноманітні фор-
ми прояву і, як уже зазначалося, значну кількість факторів, що спричиня- 
ють її існування. Тому дослідники невизначеності пропонують для вио- 
кремлення її різновидів застосовувати класифікаційний підхід [43, c. 318]. 
Розглянемо найбільш поширені класифікації за певними ознаками, що ви-
діляються науковцями.

Так, у роботі С. Л. Блюміна, І. А. Шуйкової наводиться класифікація 
різних видів невизначеності за ознакою відсутності даних:

•	 невизначеність, пов’язана з браком знань про природні явища  
і процеси;

•	 невизначеність, пов’язана з браком знань про мікросередовище 
фірми;

•	 невизначеність, пов’язана з браком знань про макросередовище 
фірми [44, c. 25].
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Водночас, на думку І. С. Якося [45, c. 138], найпоширенішою є класи-
фікація невизначеності за ступенем настання події. Ця класифікація дає 
можливість розрізнити повну і часткову невизначеність, повну визначе-
ність. Часткова чи повна невизначеність пояснюється тим, що, по суті, 
економічні проблеми зводяться до завдань вибору з деякої кількості аль-
тернатив. При цьому економічні суб’єкти не мають повної інформації про 
стан систем для розроблення оптимального рішення і достатніх можли
востей для адекватного обліку всіх доступних даних. Невизначеність ін-
формації можливо зняти, визначивши ймовірність, з якою можна очіку-
вати цю інформацію. Залежно від засобів визначення ймовірності роз-
різняють два типи невизначеності — статистичну і нестатистичну. Якщо 
мається на увазі статистична невизначеність, то іноді кажуть, що рішення 
ухвалюється в умовах ризику, якщо нестатистична — то рішення ухва-
люється в умовах невизначеності. У чистому варіанті той чи інший вид 
імовірності трапляється рідко — найчастіше існує змішаний вид [46, c. 85].

Слід звернути увагу, що І. В. Рішняк виокремлює підхід до класифікації 
невизначеності, який ґрунтується на людському факторі і пов’язаний із 
психологією людини, регуляцією поведінки людини в умовах підвищеної 
складності. Ці проблеми аналізуються засобами когнітивної психології: 

— 	складність — пов’язана з комбінаторним ступенем різноманіття. 
Він може бути статичним (число об’єктів розглядуваного типу) і динаміч-
ним (число градацій станів об’єктів) [36, с. 269];

— 	непрозорість — не все те, що хоче бачити людина, вона бачить. Не-
прозорість є одним з елементів невизначеності в ситуаціях планування  
й ухвалення рішень [36, с. 269];

— 	незнання — людина фактично є включенням у складні динамічні 
системи, основною характеристикою яких є розгалужена (мережева) по-
будова з численними зв’язками. Незначні зміни в будь-якій гілці мережі 
можуть викликати суттєві зміни в усій мережі [36, с. 269]; 

— 	хибні гіпотези: а) недооцінка інтенсивності нарощування змін у 
системі і, як наслідок, неправильний прогноз за термінами виникнен-
ня (реалізації, появи) критичної ситуації; б) нерозуміння проблем, які 
наразі відсутні, але можуть з’явитися в результаті власних дій людини  
[36, с. 269].

О. А. Кулагін зосереджує увагу на двох видах поняття: невизначеність 
середовища і невизначеність особистісна [47, c. 72]. Невизначеність сере-
довища зумовлюється неповнотою інформації про фактори впливу внут
рішнього і зовнішнього середовищ, а особистісна — неоднозначністю 
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сприйняття однієї і тієї самої ситуації різними людьми залежно від мо-
тивів, рівня знань і досвіду, думок, емоційного стану. При цьому еконо-
мічне середовище характеризується великою кількістю учасників, кожен 
з яких має складну і різноманітну структури, модель і поведінку на ринку. 
Ці фактори викликають зростання зовнішньої та внутрішньої невизначе-
ності для організації.

На думку В. В. Багуйшева, суть терміна «ринкова невизначеність» ви-
ражають фундаментальну властивість навколишнього світу, а саме, коли 
немає або відсутня інформація, що не дозволяє визначити суть і кількісно 
оцінити стан досліджуваного об’єкта, при цьому нерівність можна вва-
жати формальним проявом невизначеності. Він узагальнює і виокремлює 
такі види ринкової невизначеності: невизначеність навколишнього сере-
довища (1-го роду); невизначеність в ухваленні рішень (2-го роду); неви-
значеність як наслідки ухвалених рішень (3-го роду); невизначеність варі-
ацій (4-го роду) [48, c. 16].

Суть невизначеності варіацій (4-го роду) визначається як зміна пара-
метрів і функціонування суб’єкта будь-якого роду в ринковому середови-
щі. Невизначеність 4-го роду визначає зміни, пов’язані з інституційними 
змінами, які визначають правові та економічні вимоги функціонування 
суб’єктів господарювання [48, c. 16]. 

Зважаючи, що економічне середовище характеризується одночасною 
наявністю багатьох змінних чинників, у тому числі великою кількістю 
учасників, кожен з яких має складну і різноманітну структури, модель  
і поведінку на ринку, вплив яких досить складно спрогнозувати, ми розді-
ляємо думку В. В. Вітлінського про потребу одночасно розрізняти і врахо-
вувати кілька типів невизначеності, їхній спільний вплив (суперпозицію) 
і зумовлений ними економічний ризик, а саме:

•	 невизначеність цілей і критеріїв; 
•	 неоднозначність оцінок, прогнозів розвитку економічного середо

вища (станів економічного середовища);
•	 невизначеність дій конкурентів; 
•	 брак часу для ухвалення науково обґрунтованих рішень; 
•	 брак даних, зокрема числових (кількісних), потрібних для обчис

лень випадкових показників (параметрів), які беруться до уваги 
під час ухвалення рішень [49, c. 40].

На нашу думку, наявність такої значної кількості думок щодо причин 
та видів поняття «невизначеність» сприяє подальшому наповненню його 
сутності, а також доповнює і розширює існуючі ідеї.
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В умовах невизначеності ухвалення господарських рішень пов’язане  
з ризиком, при цьому ризик передбачає оцінку ймовірності настання очі-
куваної події [34, с. 46].

Водночас сьогодні як вітчизняні, так і зарубіжні вчені ведуть полеміку 
щодо зіставності понять «ризик» і «невизначеність», одні розмежовують 
вказані поняття і формують теоретичну конструкцію розуміння сутності 
ризику, виходячи з ортодоксальності його розуміння як небезпеки, інші 
дотримуються позиції, що ці два поняття за своєю суттю є пов’язаними. 

Так, одним із перших учених, які спробували розмежувати поняття 
«ризик» і «невизначеність», був А. Х. Уіллетт, який стверджував, що ри-
зик — об’єктивне явище, що корелює із суб’єктивною невизначеністю на-
стання небажаної події, а також Ф. Найт розмежовував поняття ризику  
і невизначеності, тобто визначав ризик як стан, у якому існує можливість 
отримати розподіл імовірностей результатів таким чином, щоб застраху-
вати їх, а невизначеність як стан, у якому такого поділу можливостей не 
існує [50, c. 182]. 

Сьогодні серед сучасників підтримується думка, що проблеми ризику 
і невизначеності в діяльності всіх без винятку суб’єктів господарювання 
є взаємозумовленими чинниками. Як зазначає Р. М. Качалов [51, с. 101], 
невизначеність — об’єктивна форма існування ризику. В. В. Черкасов [39, 
с. 45] невизначеність називає найбільш характерною причиною ризику  
в управлінській діяльності. Кожному менеджерові, підприємцю, бізнес-
менові вчений рекомендує завжди пам’ятати і максимально враховувати, 
що, починаючи свою діяльність, а відтак вступаючи в ринкові відносини, 
будь-який суб’єкт господарювання обов’язково буде мати справу з неви-
значеністю і, як наслідок цього, підлягати протягом усього періоду діяль-
ності впливу тих видів ризиків, які притаманні економіці, а також за цим 
напрямом діяльності як усередині організації, так і поза нею [32, c. 170]. 

Ми розділяємо думку, що існування ризику пов’язане з наявністю неви-
значеності, яка неоднорідна як за формою, так і за змістом. Слід підкресли-
ти той факт, що попри існування тісного взаємозв’язку між цими категорі-
ями, їх ототожнювати неприпустимо як з теоретичного, так і практичного 
погляду, оскільки це передбачає ідентичність методів оцінки й ухвалення 
рішень. Так, ризик характерний для ситуації, коли ймовірність настання 
події може бути оцінена, невизначеність засвідчує те, що трапляються по-
дії, імовірність настання яких оцінити неможливо [52, с. 7]. 

В умовах невизначеності суб’єкт може приступити до здійснення пев-
них дій, відстрочити ці дії або ж узагалі відмовитися від їх реалізації. На 
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відміну від невизначеності, ризик виникає тільки в тих ситуаціях, коли 
суб’єкт вирішує діяти. Ризик є певною мірою прогнозною оцінкою мож-
ливостей або ж наслідків його реалізації, оскільки він тісно пов’язаний із 
діями. Вочевидь, подібна оцінка повинна попереджувати дії [53, с. 249].

Науковці С. Фунтовиць і Ж. Рейвець запропонували визначати ризик 
як ступінь невизначеності та впливу. Відповідно до розробленої ними 
шкали, ризики з низьким ступенем невизначеності та впливу на еконо-
мічну реальність є традиційними, що піддаються виміру математичними 
інструментами. Ризики із середнім і високим ступенями невизначеності 
та впливу є такими, що повинні обговорюватися в колі професіональних 
експертів. Їхні рішення і методи відрізняються наявністю творчого під-
ходу, орієнтацією на минуле та урахуванням можливості непередбачених 
подій у майбутньому [37, c. 75]. Слід зазначити, що цей метод дає можли-
вість здійснити широкоохоплюючу оцінку ризиків, джерелом яких є неви-
значеність. 

Банківському бізнесу притаманний більш високий рівень ризикова-
ності у порівнянні з іншими видами діяльності, при цьому він супрово-
джується численними ризиками, які виникають при здійсненні як актив-
них, так і пасивних операцій. Проте відзначимо, що для сучасного етапу 
розвитку економічного, політичного і соціального життя суспільства ха-
рактерна наявність ризику як невід’ємного елементу, що впливає на всі 
напрями і сфери діяльності та викликає фундаментальні соціально-еконо-
мічні зміни. При цьому специфіка банківської діяльності полягає в тому, 
що вона здійснюється в умовах постійної невизначеності, що залежить від 
багатьох факторів, вплив яких важко або неможливо спрогнозувати чи 
передбачити. Рішення, що приймаються в умовах невизначеності, генеру-
ють банківські ризики, які, в свою чергу, можуть призвести до виникнен-
ня небажаних наслідків [32, c. 170].

Невизначеність ризику є фундаментальною характеристикою недо-
статньої забезпеченості процесу прийняття рішень знаннями стосовно 
певної проблемної ситуації [42, с. 24]. Беручи до уваги, що невизначеність 
є середовищем і першопричиною ризику, для зменшення ризику необхід-
но мінімізувати та наближати до нуля невизначеність. На практиці зни-
ження рівня невизначеності забезпечується: збором інформації, що змен-
шує невизначеність очікувань; обробкою інформації методами аналізу, 
прогнозу, сценарію та з’ясуванням причин, форм і наслідків невизначено-
сті; розробкою моделей, адекватних ситуаціям, що мають місце, і здобут-
тям у результаті моделювання значень цільових величин, функціональних 
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залежностей станів об’єкта управління та навколишнього середовища [34, 
c. 84]. Таким чином, завдяки отриманню якісної та достатньої інформації 
у доречний момент часу можна здійснити трансформацію невизначеності 
у повну визначеність. Однак знайти засоби, що дають змогу повністю по
збутись фактору невизначеності, практично неможливо.

Тому саме оцінку ризику, на нашу думку, можна вважати одним із спо-
собів попередження наслідків невизначеності, що виникає внаслідок недо-
стовірності інформації або відсутності однозначності. Виявлення, аналіз 
та оцінка ризикових подій дають змогу частково або цілком нівелювати 
вплив ринкової невизначеності на діяльність суб’єктів господарювання, 
зокрема банківських установ. 

Традиційно ухвалення управлінських рішень в умовах невизначенос
ті може розвиватися за двома сценаріями. Першим і найпоширенішим  
з таких сценаріїв є принцип ігнорування, тобто майбутній світ уявляється 
структурно незмінним (чи несуттєво змінним) порівняно з теперішнім [37, 
с. 76]. Вказаний сценарій відстоював В. Брейнард [54, c. 418], згідно з дослі-
дженнями якого дії повинні бути обережними, з метою мінімізації еконо-
мічних і соціальних втрат. В умовах невизначеності інструменти повинні 
обиратися аналогічно як за повної визначеності. Оскільки керівні органи 
не можуть передбачити коливання стану, вони повинні реагувати на них 
після їх виявлення, а не заздалегідь при виборі інструментів [37, с. 76]. 

Другий шлях базується на прогнозуванні майбутнього. Тобто управ-
ління фінансовою діяльністю установи в умовах невизначеності здійсню-
ється на основі методів, окремих заходів і дій, пов’язаних з аналізом, оцін-
кою і прогнозом ризикових подій і вжиттям заходів з нейтралізації або 
зниження негативних наслідків їхнього прояву. Так, саме така концепція 
лежить в основі ризик-орієнтованого підходу оцінки стабільності діяль-
ності банківських установ, розробленого Базельським комітетом з бан-
ківського нагляду. Зокрема, для оцінки достатності капіталу банку вико-
ристовуються методи оцінки поточних і можливих банківських ризиків, 
моделі прогнозування, зокрема, стрес-тести і внутрішні моделі оцінки до-
статності капіталу банківських установ. Утім, виділяють низку недоліків 
сценарію прогнозування, серед яких складність процедур, висока вартість 
створення внутрішніх моделей для банків, агрегованість показників. При 
цьому ще одним негативним аспектом може бути, те що в разі наявності 
помилок у прогнозних оцінках втрати від здійснення такої політики мо-
жуть бути значно більшими, ніж у разі дотриманні позиції ігнорування 
цієї моделі. 
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Таким чином, ураховуючи, що зазначені два підходи не є оптимальни-
ми, не існує єдиної позиції щодо політики ухвалення управлінських рі-
шень, яка здатна мінімізувати втрати в умовах ринкової невизначеності. 
Нестійкість і альтернативний характер розвитку трансформаційних про-
цесів економіки, на нашу думку, зумовлюють потребу використання адап-
тивної політики ухвалення управлінських рішень, якій будуть притаманні 
як проведення необхідних попереджувальних і прогнозних заходів, так  
і реагування на зрушення в економіці після їх визначення. 

Водночас, визначаючи комплексні підходи до врахування економічної 
невизначеності в діяльності банку, зокрема при оцінці достатності капі-
талу, запропоновано, для пом’якшення її наслідків та з метою мінімізації 
можливих негативних наслідків, ужиття основних заходів (рис. 1.2). 

Рис. 1.2. Основні заходи з пом’якшення наслідків  
ринкової невизначеності

Примітка. Авторська розробка.
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Проведений науковий аналіз засвідчив, що не можна ототожнювати 
поняття «невизначеність» і «ризик», при цьому існування ризику безпо-
середньо пов’язане з наявністю невизначеності, а прорахований ризик є 
одним із способів нівелювання невизначеності, яка є незнанням достовір-
ного, відсутністю однозначності. 

Розуміючи той факт, що серед ризиків, які існують у рамках ринкової 
економіки, банківські ризики несуть значні загрози не лише банківським 
установам, а й функціонуванню економіки загалом, оскільки банки висту-
пають сполучною ланкою в економіці, без дієвого функціонування якої 
неможливе підтримання безперервності процесу суспільного відтворен-
ня, а банківські кризи є причиною численних фінансових втрат учасників, 
пов’язаних грошово-кредитними зобов’язаннями, саме оцінка достатньо-
го рівня капіталу банку для покриття ризикових операцій і нівелювання 
невизначеності дає змогу забезпечити більш якісну підтримку стійкості 
банківської установи в періоди нестабільності та кризових явищ.
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1.3. 	 МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ВИЗНАЧЕННЯ  
І РЕГУЛЮВАННЯ ДОСТАТНОСТІ КАПІТАЛУ БАНКУ  
В УМОВАХ РИНКОВОЇ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ

Питання достатності капіталу банку для забез
печення фінансової стійкості та нівелювання кризових явищ, особливо 
в умовах ринкової невизначеності, викликає неабияку зацікавленість 
експертів і вчених упродовж останніх десятиліть.

За специфікою своєї діяльності банки є відкритими економічними сис-
темами, тому вони постійно перебувають під впливом зовнішніх чинників. 
З другого боку, ступінь впливу зовнішніх чинників залежить від стабіль-
ності і стійкості самої системи банку, яка, у свою чергу, зумовлена внутріш-
німи чинниками. Саме внаслідок наявності внутрішніх проблем банки ста-
ють уразливими до зовнішніх впливів і неспроможні протистояти таким 
явищам, як фінансова криза і нестабільність макроекономічної ситуації. 
Одним з основних негативних чинників, що спричиняє складне фінансове 
становище проблемних банків, є недостатній розмір капіталу [55, с. 99].

Достатня величина капіталу банку підтримує його життєздатність на 
всіх етапах функціонування і має важливе значення для забезпечення 
його платоспроможності та ефективності. Водночас визначення достат-
ності капіталу банківської установи відіграє значну роль не лише для ана-
лізу банку як самостійної одиниці, а й для оцінки стійкості та надійності 
банківського сектору. 

Критерій достатності капіталу як у міжнародній, так і у вітчизняній 
банківській теорії характеризується неоднозначно, тому доцільно роз-
глянути різні погляди й думки вчених-економістів. У зарубіжній практи-
ці достатність капіталу банку ототожнюється з поняттям «адекватність 
капіталу» і визначається як «здатність банку задовольняти вимоги своїх 
вкладників та кредиторів щодо наявності в банківської установи достат-
ніх коштів» [56]. 

Дж. Войта стверджує, що питання достатності капіталу актуальне, 
коли банк несе непередбачувані збитки чи йому загрожує процес ліквіда-
ції. У звичайний час поточні доходи повинні буди достатніми для компен-
сації операційних збитків, а також забезпечити розвиток банку і виплату 
дивідендів акціонерам. Крім того, поточні доходи повинні забезпечувати 
хоча б частину капіталу, потрібного для фінансування розширення опера-
цій банку [57, c. 5]. 
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Шерман Дж. Мейсел визначає, що капітал є достатнім або тоді, коли 
він знижує ризик майбутньої неплатоспроможності до певного, заздале-
гідь визначеного рівня, або коли премія, сплачена банком страховикові, — 
«справедлива»; тобто він покриває очікувані збитки страховика, урахо-
вуючи ризик і капітал фірми та умови страхування щодо того, коли буде 
визначено неплатоспроможність та які збитки будуть виплачувати [58,  
c. 310]. 

Дж. Сінки вважає, що термін «адекватність капіталу» відображає за-
гальний ступінь ризику інвестицій даного банку або банківської системи 
і містить уявлення про банківський капітал як про буфер, що абсорбує 
збитки [59, c. 144].

Слід підкреслити, що в наведених позиціях достатність капіталу розу-
міють як такий його рівень, який захищає окремий банк від збитків, забез-
печує його стійкість і сприяє системній стабільності. 

Водночас фахівці Міжнародного банку реконструкції і розвитку  
Д. Мак-Нотон, Д. Дж. Карлсон і Кл. Т. Дітц визначають достатність капі-
талу як обсяг, потрібний для вирішення як стратегічних завдань, таких, 
як передбачувані в майбутньому злиття або вихід на нові, більш ризико-
вані види бізнесу, так і для виконання вимог регулятивних органів [60, 
c. 22]. 

Більшість російських учених-економістів вважають, що термін «до-
статність капіталу» відображає загальну оцінку, головним чином регуля-
тивними органами, надійності банку, ступінь його схильності до ризику: 
банк буде вважатися надійним і фінансово стійким у частині його капіта-
лу, якщо параметри останнього відповідають розрахованим нормативам 
достатності, визначеним емпіричним шляхом або безпосередньо банком 
чи регуляторним органом. Власне зазначеної думки дотримується колек-
тив російських учених під керівництвом А. М. Тавасієва [61, с. 537]. При 
цьому Т. М. Костеріна зазначає, що достатність капіталу характеризує 
діяльність банку щодо його стійкості при виникненні різних ризиків за 
активними операціями банку [62, c. 52]. О. Н. Антипова визначає достат-
ність як загальну оцінку надійності банку, міру захисту інтересів його кре-
диторів і вкладників і засоби зниження ризику, імовірності неплатоспро-
можності [63, c. 53]. На думку А. Д. Шеремета і Г. Н. Щербакової, поняття 
достатності (адекватності) капіталу банку акумулює такі його властивості, 
як надійність, стійкість, здатність протидіяти несприятливим для нього 
факторам, поглинати збитки [64, c. 31]. Г. Г. Фетисов розглядає достатність 
капіталу як здатність банку компенсувати втрати, запобігати банкрутству 
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і поліпшувати якість стандартних банківських послуг незалежно від мож-
ливих збитків [65, c. 24].

Отже, вказані автори за основу обґрунтування поняття достатності ка-
піталу банку беруть рівень надійності, який залежить від ризикованості 
діяльності установи.

Вказана тенденція простежується і в наукових обґрунтуваннях понят-
тя і серед вітчизняних економістів-учених. Так, А. В. Калтирін, І. А. Скиба 
вважають, що «достатність капіталу відображає загальну оцінку надій-
ності банку, обумовлює залежність між величиною капіталу та ризикова-
ністю діяльності банку» [66, с. 75]. Аналогічної думки у своїх міркуван-
нях щодо поняття «достатність капіталу» дотримуються О. І. Лаврушин  
[67, с. 38] і О. В. Дзюблюк [26, c. 37]. На думку Л. О. Примостки, поняття 
«достатність капіталу» містить уявлення про банківський капітал як дже-
рело покриття збитків і відображає рівень надійності та ризикованості 
банку [13, с. 87]. Одночасно В. М. Шелудько вважає, що «капітал банку 
є достатнім, якщо він забезпечує надійність, фінансову стійкість банку 
та дає змогу поглинути ризики і зберегти платоспроможність у складній 
ситуації. Достатній для успішної діяльності розмір капіталу має визнача-
тись з огляду на ризикованість активних та позабалансових операцій» [68,  
с. 276]. 

В Енциклопедії банківської справи за редакцією В. С. Стельмаха визна-
чено «достатність капіталу» як показник, що відображає наявність капіта-
лу, достатнього для виконання банком своїх функцій і покриття ризиків, 
які виникають під час проведення банківських операцій» [1, с. 214].

Отже, аналіз поглядів зарубіжних і вітчизняних учених засвідчив, що, 
попри значну низку підходів до трактування поняття «достатність капіта-
лу», загалом науковці та практики доволі чітко визначають його зміст, ос-
новоположні критерії та намагаються ефективно реалізовувати на прак-
тиці механізми забезпечення достатнього рівня капіталу для стабільного 
розвитку як окремої банківської інституції, так і банківської системи за-
галом.

На нашу думку, достатність капіталу банку — це рівень капіталу, який 
забезпечує здатність банку продовжувати надавати в тому самому об-
сязі і тієї самої якості банківські послуги, попри можливі ризики і неспри-
ятливі ситуації на ринку, при цьому загальним критерієм достатності 
визнається величина, за якої, з одного боку, забезпечується максимізація 
прибутку, а з другого — мінімальний ризик утрати ліквідності та високий 
рівень надійності банку.
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Загалом, достатність капіталу характеризує надійність, платоспро-
можність, фінансову стійкість, міцність банківських установ та їхню 
спроможність за рахунок власних коштів покривати витрати своєї діяль-
ності та компенсувати збитки, що виникають у разі настання кризових  
явищ.

Також важливо враховувати, що достатність капіталу банку достат-
ньою мірою залежить від вибору концепції регулювання капіталу, який 
здійснюється залежно від інтересів суспільства. У банківській теорії та-
кож є актуальним питання про те, хто повинен установлювати стандарти 
капіталу для банків, і що повинно переважати в підходах до його регу-
лювання: національні органи регулювання, які встановлюють вимоги до 
рівня капіталу, чи банківський сектор під впливом конкурентного середо-
вища має бути саморегулювальним. 

Аналітик банківської справи Дж. Д. Еллен-молодший стверджує, що 
«для банків питання про достатність капіталу завжди залишається незро-
зумілим. Можливо єдиний показник достатності — це одностайна згода 
ринку. Іншими словами, частка власних коштів повинна збільшуватися 
доти, доки ринок не зреагує схвально» [59, c. 122].

Дж. Ф. Сінки визнає і підтримує рекомендацію Дж. Д. Еллена надати не 
регулятивним органам, а ринкові визначити кордон достатності капіталу. 
Утім, на його думку, у ситуації, коли сотні, а то й тисячі банків не відчува-
ють дисциплінуючого впливу ринку, встановлення нормативів достатно-
сті капіталу цілком виправдано [59, c. 125]. 

Слід підкреслити, що державне регулювання капіталу держави давно 
стало умовою банківської діяльності, оскільки вважається, що вільний 
ринок не є ефективним інструментом управління всіма видами ризиків, 
характерних для банківського бізнесу. Банки є єдиними установами, що 
мають короткострокові зобов’язання, які можуть вилучатися негайно при 
падінні довіри клієнтів. Лише деякі банки мають можливість відразу тран-
сформувати свій кредитний портфель у високоліквідні кошти за загрози 
масового вилучення вкладів. Крім того, банки не враховують можливий 
вплив свого ризику на клієнтів інших банків [69, c. 77].

При цьому критики суворого регулювання капіталу наводять контрар-
гументи, а саме: вищі вимоги до капіталу спричиняють зниження рівня 
конкуренції у фінансовому секторі; суворі вимоги можуть перешкоджати 
здатності установ інвестувати та отримувати доходи; підтримання певно-
го рівня капіталу збільшує витрати, що, у свою чергу, збільшує витрати на 
позики або інші послуги для споживачів.
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На нашу думку, в епоху глобалізаційних процесів жоден банк не є 
цілком відокремленою від системи інституцією, тому те, що є шоком для 
одного, негативно впливає на багатьох, а то й на всю систему, а як наслі-
док  — на економіку загалом. Тому виникає дедалі більше підстав для за-
стосування суворих стандартів регулювання, що можуть використовува-
тися також для аналізу та порівняння як на мікро-, так і на макрорівні 
(рис. 1.3).

Рис. 1.3. Позитивні і негативні риси регулювання вимог  
до капіталу банку

Примітка. Розроблено за [70].

Забезпечення стандартів банківського регулювання рівня капіталу є 
однією з найбільш гострих тем у діяльності регулятивних органів усіх кра-
їн. При цьому питання вибору критеріїв достатності капіталу є головним 
у регулятивних вимогах до капіталу банків і потребує особливої уваги  
в умовах розвитку банківського сектору. Огляд наукових джерел свід-
чить про те, що упродовж останніх десятиліть вітчизняні вчені, зокрема  
І. В. Ларіонова [71], О. М. Колодізєв [72], В. В. Бобиль [73], К. Ф. Чер-
кашина [74], Г. М. Шульженко [74], Л. О. Примостка [13], Є. В. Шепель 
[75], уточнювали підходи до розрахунку достатності капіталу та намага-
лися сформувати всеосяжний інструмент його якісної оцінки. На думку  
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Л. О. Примостки, у теорії банківської справи питання забезпечення до-
статності капіталу є найважливішими, оскільки забезпечують рівень до-
віри до банків з боку вкладників, інвесторів, кредиторів та органів нагляду 
[13, с. 75]. На думку О. М. Колодізєва, з метою досягнення ефективної бан-
ківської політики потрібно повною мірою збалансувати темпи зростання 
активів і капіталу [72, с. 34]. При цьому основною проблемою І. В. Ларіо-
нова вбачає у пошуку альтернатив наявній практиці оцінки достатності 
капіталу з використанням ринкової концепції оцінки вартості [71, с. 59]. 

Здійснюючи аналіз стану власного капіталу банків, учені використо-
вують різні види і методи аналізу. Так, Є. В. Шепель виділяє три підходи 
до визначення достатності капіталу банків: за допомогою нормативних 
вимог, що висуваються регулятором; експертної оцінки та внутрішньої 
оцінки [75]. Л. О. Примостка виокремлює: метод левериджу, що полягає в 
установленні нормативу співвідношення власних і залучених коштів бан-
ку; метод порівняльного аналізу показників — за цим методом для оціню-
вання адекватності капіталу використовується широкий спектр коефіці-
єнтів і показників; метод експертних оцінок — метод експертних оцінок 
адекватності капіталу базується на використанні висновків експертів про 
якість управління банком, рівень прибутковості та ліквідності, динаміку 
депозитної бази, структуру балансу, ризикованість активних операцій, 
регіональні особливості ринку, на якому працює банк; метод визначення 
адекватності капіталу за міжнародними стандартами — Базельська угода 
про конвергенцію капіталу [13, c. 245].

Вітчизняні вчені у своїх доробках значне місце відводять методу кое-
фіцієнтів, що, по суті, ототожнюється з методом порівняльного аналізу 
показників, виокремленим Л. О. Примосткою [13, c. 191], за допомогою 
якого виявляють кількісний взаємозв’язок між різними статтями, класа-
ми чи групами статей балансу [76, c. 91—115]. При цьому А. М. Герасимо-
вич, М. Д. Алексеєнко, І. М. Парасій-Вергуненко вважають, що відносні 
показники достатності власного капіталу є провідними в системі аналізу 
фінансової стійкості банку [76, c. 91—115]. 

Водночас досягнуті результати наукових досліджень засвідчують, 
що існують різні думки щодо доцільності використання тих чи ін-
ших показників діяльності банків при визначені достатності капіталу.  
Так, О. В. Крухмаль пропонує при визначені капітальної стійкості банку 
здійснювати аналіз таких коефіцієнтів достатності капіталу: коефіцієнта 
надійності, мультиплікатора власного капіталу, співвідношення резервів 
до капіталу [77, c. 15].
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К. Ф. Черкашина і Г. М. Шульженко до показників оцінки рівня капіта-
лізації відносять: коефіцієнт капіталізації, коефіцієнт покриття зобов’я-
зань і дохідність капіталу [74, с. 317].

Л. О. Примостка при використанні методу порівняльного аналізу по-
казників для визначення достатності капіталу бере до уваги такі показни-
ки: відношення капіталу до сукупних активів банку; відношення капіталу 
до сукупних депозитних зобов’язань; відношення капіталу до ризикова-
них активів, розрахованих як сума всіх активів, окрім готівки і державних 
цінних паперів [13, c. 78—89].

До переліку показників для оцінки надійності установи в частині до-
статності капіталу В. В. Бобиль відносить три показники: показник пла-
тоспроможності, який відображає здатність банку своєчасно і в повному 
обсязі розрахуватися за своїми зобов’язаннями, що випливають із торго-
вельних, кредитних або інших операцій грошового характеру; показник 
співвідношення капіталу до сукупних активів — відображає розмір ка-
піталу, потрібний для здійснення банком активних операцій; показник 
співвідношення капіталу до зобов’язань — визначає достатність власних 
коштів банку для виконання зобов’язань перед вкладниками і кредитора-
ми [73, c. 18]. 

Л. Ю. Мельничук обґрунтовує необхідність використання розшире-
нішого переліку коефіцієнтів, а саме: коефіцієнта концентрації власного 
капіталу (незалежності або автономії), коефіцієнта концентрації залуче-
них коштів, коефіцієнта фінансової залежності, коефіцієнта стабільності, 
коефіцієнта фінансового ризику (фінансового важелю), коефіцієнта захи-
щеності дохідних активів власним капіталом, мультиплікатору капіталу 
[78, c. 43].

А. М. Герасимович, М. Д. Алексеєнко, І. М. Парасій-Вергуненко також 
наводять достатньо розширений перелік коефіцієнтів, що можуть вико-
ристовуватися для оцінювання власного капіталу. А саме: коефіцієнти 
співвідношення власного капіталу і залучених коштів, пасивів банку, ак-
тивів, робочих активів і ризикових активів зокрема. Окремо розглядаєть-
ся коефіцієнт Кука і коефіцієнти залежності банку від коштів акціонерів, 
а також коефіцієнт захищеності власного капіталу і мультиплікатор капі-
талу [76, c. 113]. 

Ще одним підходом, якому присвячено багато публікацій вітчизняних 
і зарубіжних учених [13; 74; 76; 77; 79—83], є саме ризик-орієнтований під-
хід до оцінки достатності капіталу, який притаманний міжнародній прак-
тиці та викладений у Базельських угодах про достатність капіталу. 
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Доцільно зауважити, що достатність капіталу в міжнародній прак-
тиці розглядається на основі двох позицій: інституційної — кожен банк 
повинен мати визначену мінімальну величину статутного капіталу, регу-
лятивного капіталу; позиції співвідношення капіталу і зважених на ризик 
активів банку. Сутність інституційної норми достатності капіталу поля-
гає в тому, що кожен банк як суспільний інститут, який має ліцензію на 
здійснення своєї діяльності, повинен мати мінімальну величину капіталу. 
Водночас застосування норми інституційної достатності капіталу викли-
кає дискусії, особливо у країнах із перехідною економікою і країнах, що 
розвиваються. Опоненти такого нормативу достатності капіталу відстою-
ють переваги оцінювання адекватності капіталу банку через його співвід-
ношення з ризиками, які бере на себе банк [82, c. 42]. 

Термін «достатність капіталу», щодо другого аспекту, відображає за-
гальну оцінку надійності банку, ступінь його схильності до ризику. У бан- 
ківській справі серед основних показників діяльності банку, його розвит-
ку і регулювання головне місце займає показник достатності капіталу, або 
капітальної адекватності масштабам і характеру здійснюваних банком 
операцій. Достатній обсяг капіталу сприяє стабільному функціонуванню 
банківської установи і зниженню ризиків, що виникають у процесі її ді-
яльності. Крім того, рівень адекватності капіталу забезпечує відповідний 
ступінь довіри до банку інвесторів, кредиторів та вкладників [82, c. 42].

Ураховуючи ту важливу роль, яку банки відіграють у будь-якому су-
спільстві, регулятивні органи багатьох країн упродовж десятиліть уста-
новлювали мінімальні норми (стандарти) достатності капіталу [84, с. 58]. 
Починаючи з 1960-х рр., банківській діяльності притаманні глобалізаційні 
процеси, що сприяє підвищенню ризикованості операцій. Ще на початку 
1980-х рр. було помічено, що частка власного капіталу в активах міжна-
родних банків нестабільна, тому було вирішено узагальнити й ототож-
нити методи оцінки достатності (адекватності) капіталу і прагнути до 
знаходження консенсусу у вимірі ризику активів на балансових і позаба-
лансових рахунках. Невідповідність у правилах регулювання достатності 
капіталу банків різних країн породжувала серйозні проблеми, пов’язані із 
захистом інтересів клієнтів і партнерів банку [13, c. 95]. 

У підсумку результати наукових досліджень і практичних даних були 
систематизовані в Міжнародній конвергенції щодо вимірювання та вимог 
до капіталу, чи «Базель І», яка опублікована в липні 1988 року, мала на 
меті збільшення стабільності міжнародної банківської системи, створен-
ня однакових конкурентних умов для міжнародно активних банків. Го-
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ловна ідея «Базелю І» полягала у стандартизації регулятивних положень 
за принципом «Однаковий ризик, однакові правила, однаковий капітал», 
наслідком якого був однаковий розмір резервів капіталу для однакових 
обсягів ризику [70, c. 123].

Ринкова невизначеність, що супроводжувалася економічними потря-
сіннями, що відбулися в наступні десятиліття, викликала потребу прове-
дення великої програми реформ, спрямованих на усунення і нівелюван-
ня наявних пруденційних недоліків. Кризові явища оголили проблемні 
питання оцінки достатності капіталу, а саме: недосконалість систем ре-
гулювання і нагляду; недоліки в методах, що використовувалися для ви-
мірювання, оцінки та управління ризиками, притаманними банківській 
діяльності; слабкі сторони корпоративного управління, які перешкоджа-
ли правильному моніторингові ризиків банків, а також підтримці етичної 
доброчесності.

Рис. 1.4. Хронологія внесення змін до Базельських угод
Примітка. Розроблено за [85—89].

Наступна світова фінансова криза знову виявила слабкі місця на той 
час чинної угоди «Базель II» [86] щодо регулювання стабільності банків 
та банківських систем. Стало зрозуміло, що банківським регуляторам 
потрібно звернути більшу увагу на якість і структуру капіталу, провести 
диверсифікацію кредитних портфелів, удосконалити стандарти управлін-
ня ліквідністю й реформувати інші сфери діяльності банків. У результаті 
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Базельський комітет розробив і затвердив нову редакцію угоди — «Базель 
III» [87; 88], у якій було передбачено подолання недоліків попередньої уго-
ди, зміцнення стійкості світової фінансової системи і запобігання виник-
ненню глобальних фінансових криз. Хронологію внесення змін до Базель-
ських угод відображено на рис. 1.4.

Зважаючи на зазначене, можемо зробити висновок, що саме стресові 
економічні умови і періоди ринкових невизначеностей розкривають про-
блемні питання регулювання й оцінювання достатності капіталу банків і 
виступають каталізатором наступних розробок та наукових досліджень із 
зазначених питань.

У табл. 1.2 наведено еволюцію міжнародних вимог до достатності ка-
піталу і порівняльну характеристику «Базелю І», «Базелю ІІ» і «Базелю ІІІ».

Таблиця 1.2
Порівняльна характеристика міжнародних вимог щодо достатності 

капіталу в рамках Базелю І, ІІ і ІІІ
Параметри Базель І Базель ІІ Базель ІІІ

Основний 
об’єкт

Міжнародні банки Міжнародні банки  
і банківські групи

Системно важливі банки, 
групи, глобальні та націо
нальні банківські системи

Фокус Стійкість Стійкість, системи 
управління ризиками

Стійкість; підвищення 
прозорості (розкриття 
інформації банками)

Підходи  
до оцінки 
достатності 
капіталу

Адекватність ка
піталу оцінюється 
коефіцієнтом до
статності, а саме 
відношенням 
капіталу банку  
до активів, 
зважених  
з урахуванням 
ризику. 
Мінімальне 
значення цього 
показника було 
встановлене на 
рівні 8 % для 
сукупного капіталу 
і 4 % — для 
основного капіталу

Основним регулятив
ним показником  
є коефіцієнт достат
ності капіталу, реко
мендоване значення 
якого залишається 
тим самим: 8 % —  
для сукупного  
і 4 % — для основного 
капіталу. Новими  
є методики 
розрахунку рівня 
ризиків за акти
вами банку. «Базель 
II» розглядає три 
види ризику, під які 
здійснюється резер
вування капіталу: 
кредитний, ринковий  
та операційний

Підвищення вимог  
до достатності капіталу  
(у т. ч. введення нових 
додаткових нормативів 
достатності капіталу: 
показник достатності 
базового капіталу  
1 рівня — 4,5 %, 
капіталу 1 рівня — 6 % 
і сукупного капіталу — 
8 %); створення буферів 
капіталу, за рахунок 
чого низка коефіцієнтів 
підвищились; 
удосконалення підходів 
оцінки ризиків 
банківських установ

Примітка. Розроблено на основі опрацювання [85—89].
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Сьогодні з урахуванням змін і доповнень узагальнена структура Ба-
зельських угод як система регуляторних документів, положень і правил 
забезпечення якісної оцінки достатності капіталу банку вміщує три скла-
дові (рис. 1.5), а саме:

мінімальні вимоги до капіталу і ліквідності (Enhanced Minimum Capital 
& Liquidity Requirements) — Компонент 1 (Pillar 1);

наглядовий процес для корпоративного управління ризиками і пла
нування капіталу (Supervisory Review Processfor Firm — Wide Risk 
Management and Capital Planning) — Компонент 2 (Pillar 2);

розкриття інформації та ринкова дисципліна (Disclosure & Market 
Discipline) — Компонент 3 (Pillar 3).

Рис. 1.5. Структура чинних вимог до капіталу банку 
Примітка. Розроблено за [86—88].

Загалом, відповідно до сучасних вимог для оцінки надійності банку 
щодо достатності, адекватності капіталу обсягам його діяльності та ризико
ваності операцій використовується коефіцієнт адекватності регулятивного 
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капіталу. При цьому значна увага приділяється структурі та якості скла-
дових регулятивного капіталу, що беруться за основу оцінки достатності.

Загальновизнаним критерієм достатності капіталу відповідно до між-
народних вимог є рівень прийнятих банком ризиків, який конкретизуєть-
ся у вимогах до капіталу. Коефіцієнт адекватності регулятивного капіталу 
відображає здатність банку своєчасно і в повному обсязі розрахуватися 
за своїми зобов’язаннями, що випливають із торговельних, кредитних 
або інших операцій грошового характеру [91]. Що вище його значення, то 
більша частка ризику, яку беруть на себе власники банку; і навпаки — чим 
нижче значення показника, тим більша частка ризику, яку її приймають на 
себе кредитори / вкладники банку [92, с. 270].

Отже, ще «Базель І» визначив розрахунок коефіцієнта достатності 
(адекватності) капіталу, так званий коефіцієнт Кука, як співвідношення 
регулятивного капіталу до суми активів банку, зважених за ступенем ри-
зику, при цьому враховувався лише кредитний ризик діяльності банку. 
Нормативне значення показника достатності капіталу було встановлено 
на рівні не менше ніж 8  %. Розширення спектра банківських операцій,  
а відповідно і ризиків, зумовило доцільність проведення аналізу не лише 
кредитного ризику, а й операційного і ринкового ризиків. Зміни до на-
явних підходів передбачали збереження способу розрахунку мінімаль-
них вимог щодо достатності капіталу банку (коефіцієнт Кука), водночас 
процес оцінки ризиків змінився: до оцінки долучені кредитні, ринкові й 
операційні ризики з використанням ширшого переліку економетричних 
моделей, технічних методів та інструментів зниження ризиків [93, c. 42]. 

Отже, з урахуванням усіх еволюційних змін у підходах до потреби в 
капіталі розрахунок коефіцієнта достатності капіталу банку здійснюється 
відповідно до формули (рис. 1.6).

Рис. 1.6. Розрахунок достатності капіталу банку
Примітка. Розроблено за [86].
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Процес визначення достатності капіталу опирається, перш за все, на 
можливості капіталу банку абсорбувати неочікувані ризики і нівелюва-
ти збитки, при цьому забезпечувати стійкість установи. Як зазначалося 
вище, зараз при розрахунку достатності капіталу беруться до уваги кре-
дитний ризик (КР), ринковий ризик (РР) та операційний ризик (ОР). 

Водночас відповідно до переглянутих міжнародних вимог було зміне-
но структуру вимог до достатності капіталу шляхом створення трьох не-
залежних мінімальних коефіцієнтів достатності капіталу і доповнено їх 
буферами, окремі з яких можуть бути застосовані в періоди стресу. Таким 
чином, банки зобов’язані дотримуватися вимог достатності співвідно-
шення основного капіталу 1-го рівня, капіталу 1-го рівня і регулятивного 
капіталу. Нова структура оцінки достатності капіталу акцентує увагу на 
нарощення саме основного капіталу 1-го рівня. Визначення зазначених 
трьох незалежних коефіцієнтів достатності капіталу також є важливим 
для забезпечення прозорості та ринкової дисципліни, оскільки сукупний 
капітал, капітал першого рівня та основний капітал першого рівня зараз 
виступають основними орієнтирами оцінки капіталізації банків. Крім 
того, з метою зменшення циклічності регулювання і сприяння накопичен-
ню капіталу шляхом фондування прибутку наглядові органи запровадили 
буфери капіталу, які наростають за позитивної динаміки економіки і мо-
жуть зменшуватися в періоди стресу. Таким чином, розширено вимоги до 
обсягу капіталу 1-го рівня, призначеного для абсорбції системних шоків. 
Отже, з метою регулювання достатності капіталу в умовах ринкової неви-
значеності та в періоди економічних коливань для банків передбачено такі 
буфери капіталу: 

− буфер консервації капіталу (Сapital Conservation Вuffer): є обов’язко-
вим для банків і формується ними на основі введення обмежень на розпо-
діл прибутку, а саме щодо виплати дивідендів і бонусів, імплементований 
з метою акумуляції додаткового корисного капіталу, що може бути вико-
ристаний при виникненні збитків, при цьому не порушуючи мінімальні 
вимоги до капіталу [83, с. 44]. Вимога заснована на простому правилі збе-
реження капіталу, яке однаково застосовується для всіх банків і є незмін-
ним;

− контрциклічний буфер (Countercyclical Сapital Buffer): вводиться ре-
гулятором для убезпечення від проциклічних тенденцій у періоди підви-
щеної кредитної активності; призначений для захисту фінансової системи 
від надмірного зростання кредиту, що часто асоціюються з нарощуван-
ням системних ризиків [83, с. 44]. Інструмент вимагає від національних  
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органів стежити за накопиченням системного ризику і застосовувати рі-
шення для визначення відповідного рівня буферного капіталу, належить 
до переліку макропруденційних інструментів зі змінними характеристи
ками. Брак даних і недостатньо розвинені інституційні умови можуть стри- 
мувати роботу контрциклічного буфера капіталу. Оцінка системної враз-
ливості, а отже, використання буфера також може бути ускладнена від-
сутністю достатньо тривалих економічних і фінансових історичних даних; 

− буфер системної важливості — для глобальних системно важливих 
банків (Global Systemically Important Banks: G-SIB Buffer) і національних 
системно важливих банків (Domestic Systemically Important Banks: D-SIB 
Buffer) — застосовуються для банків, віднесених до категорії системно 
важливих банків. Наслідки негативного впливу, які відчула реальна еко-
номіка від дефолту системно важливих банків, сприяли прийняттю більш 
високих вимог поглинання збитків і покриття ризиків для системно важ-
ливих банків. Щоб пом’якшити негативні наслідки, БКБН розробив набір 
принципів ідентифікації таких інституцій і встановлення вищих стандар-
тів поглинання збитків для них [83, с. 44].

На рис. 1.7 схематично структуровано мінімальні вимоги до коефіцієн-
тів капіталу та рівнів буферів капіталу.

Рис. 1.7. Мінімальні вимоги до розміру капіталу банків,  
у тому числі з урахуванням буферів капіталу

Примітка. Розроблено за [87; 94].
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Водночас у процесі еволюції регуляторних норм достатності капіталу 
зазнавали змін не лише мінімальні вимоги оцінки достатності капіталу 
банків, а також було проведено значну роботу із запровадження і поси-
лення інших підходів оцінки достатності капіталу, а саме наглядових про-
цедур та підходів оцінки достатності капіталу для покриття суттєвих для 
кожного окремого банку ризиків, зокрема посилення нагляду за розра-
хунком капіталу на індивідуальній основі, ризик-менеджментом, корпо-
ративним управлінням, прийняттям ризиків, агрегуванням ризиків, упро-
вадженням стрес-тестів.

Зазначені процедури знайшли своє відображення в Компоненті 2 
«Наглядовий процес корпоративного управління та планування капі-
талу» Базельських угод. На наш погляд, особливу увагу варто звернути 
на такі компоненти, як: внутрішній процес оцінки достатності капіталу 
(ICAAP — Internal capital adequacy assessment processes), процес наглядо-
вої перевірки та оцінки банку (SREP — Supervisory review and evaluation 
process), що вміщує ознаки підходу експертних оцінок, і стрес-тестування. 
Саме ці процедури і компоненти сприяють більш детальному оцінюванню 
достатності капіталу кожного окремого банку для покриття ризиків, на 
які він наражається чи може наразитися в  майбутньому у процесі своєї 
діяльності, що є досить актуальним у період економічних коливань. 

Основна мета ICAAP — забезпечення адекватності капіталу для по-
криття взятих і потенційних ризиків на постійній основі та зміцнення фі-
нансової стабільності кожного окремого банку. У провадження системи 
ICAAP спрямоване на підвищення стабільності банківських установ зо-
крема і банківської системи загалом, пошуку ефективних методів і проце
дур управління значними ризиками і проведення об’єктивної оцінки си
стемних ризиків, накопичення в банківському секторі яких пов’язано з не-
визначеністю макроекономічного середовища і волатильністю ринку [95]. 

Одним із ключових завдань у рамках ICAAP є визначення повного 
переліку всіх можливих ризиків: реалізованих у процесі діяльності бан-
ку (ринкових, операційних, кредитних та інших ризиків) і потенційних 
[тобто нових видів (додаткових розмірів) ризиків, що можуть виникнути 
в ході реалізації заходів, що передбачені стратегією розвитку банку].

Основні вимоги ICAAP включають:
розрахунок внутрішнього (економічного) капіталу — додаткової, внут

рішньої оцінки капіталу, потрібного для покриття ризиків з урахуванням 
індивідуального профілю ризику банку — той самий, що лежить в основі 
внутрішньої оцінки Компонента ІІ Базельських угод;
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щорічне затвердження ризик-апетиту — це рівень ризику, який банк 
готовий прийняти для досягнення бізнес-цілей, погоджених менеджмен-
том установи;

визначення переліку значимих ризиків у формі щорічної процедури 
ідентифікації ризиків;

процес планування рівня капіталу для покриття ризиків, що бере на 
себе банк у процесі діяльності;

систему звітності щодо ризиків та ICAAP [96, c. 101—102].
Ще одним важливим елементом системи нагляду та оцінки капіталу 

є процес наглядової перевірки та оцінки (SREP) — це постійний процес 
аналізу наглядовими органами внутрішнього процесу оцінки банків, що 
використовується для визначення достатності капіталу та ліквідності  
з урахуванням ризик-профілю, який об’єднує результати всіх наглядових 
заходів у всеосяжний наглядовий звіт [86].

Процес наглядової перевірки та оцінки (SREP) являє собою комплекс 
наглядових процедур, що виконуються для кожного банку на циклічній 
основі з різною частотою: моніторинг ключових показників — щоквар-
тально, оцінка всіх елементів SREP — залежно від категорії банку (раз на 
три роки), загальна оцінка SREP — щороку. Процес SREP фактично су-
проводжує безперервний цикл постійного нагляду за кожним банком [96, 
c. 110].

Одним з аналітичних інструментів ІСААР і SREP, покликаних забез-
печити оцінку потенційних втрат банківських установ у разі можливих 
спадів в економіці, є стрес-тестування, яке отримало поширення в міжна-
родній фінансовій практиці.

Стрес-тестування може бути визначено як оцінка потенційного впли-
ву на фінансовий стан банку низки заданих змін у факторах ризику, які 
відповідають винятковим, але вірогідним подіям [97, c. 229]. Стрес-тесту-
вання здійснюється із застосуванням різних методик.

У рамках стрес-тестування банк повинен ураховувати низку чинників, 
які можуть викликати неочікувані збитки в портфелі активів або гранич-
но ускладнити управління його ризиками. Чинники включають різні ком-
поненти ринкового, кредитного ризиків і ризику втрати ліквідності.

Стрес-тестування включає компоненти як кількісного, так і якісного 
аналізів. Кількісний аналіз спрямований, перш за все, на визначення мож-
ливих коливань основних макроекономічних показників і оцінку їхнього 
впливу на різні складові активів банку і як результат на достатність ка-
піталу банку [26, c. 88]. За допомогою методів кількісного аналізу визна-
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чаються ймовірні стресові сценарії, яким можуть піддатися банки. Якіс-
ний аналіз акцентований на двох основних завданнях стрес-тестування:  
1) оцінка здатності капіталу банківської установи компенсувати можли-
ві великі збитки; 2) визначення комплексу дій, які повинні бути зроблені 
банком для зниження рівня ризиків і збереження капіталу [26, c. 88].

У міжнародній банківській практиці використовуються різні мето-
дики стрес-тестування. У даний час найбільш поширеною методикою  
є сценарний аналіз (на основі історичних або гіпотетичних подій). Також 
проводиться аналіз чутливості портфеля активів банку до зміни факторів 
ризику і розраховуються максимальні втрати [98, с. 69].

Сценарний аналіз переважно націлений на оцінку стратегічних пер-
спектив банківської установи. Він дозволяє оцінити потенційний одно-
часний вплив низки факторів ризику на діяльність банку в разі настання 
екстремальних, але разом з тим імовірних подій [99, c. 252]

На відміну від сценарного аналізу, результати аналізу чутливості ма-
ють в основному короткостроковий характер. Аналіз чутливості оцінює 
безпосередній вплив на портфель активів банку змін заданого фактору 
ризику (наприклад, зростання / зниження обмінного курсу національної 
валюти, зростання / зниження процентних ставок) [99, c. 252].

Таким чином, як зазначалося в підрозділі 1.2, існування невизначе-
ності та ризику є невід’ємним компонентом економічної свободи і під-
приємництва, а специфіка банківської діяльності на сучасному етапі від-
значається тим, що вона здійснюється в умовах постійної економічної 
невизначеності, процес оцінки і визначення достатності капіталу банку 
неухильно зумовлює необхідність урахування відповідних чинників ри-
зикованості при його розрахунку. Тому в контексті оцінки достатності ка-
піталу в умовах ринкової невизначеності, на нашу думку, детальної уваги 
потребує саме міжнародний досвід оцінки капіталу банку, який передба-
чає ризик-орієнтований підхід, що включає комплексний процес оцінки  
і виміру потреб банку в капіталі, з урахуванням математичних розрахун-
ків та експертних оцінок.

На наш погляд, розробка рекомендацій з удосконалення методики 
оцінки достатності капіталу, виходячи з найбільш повного наближення 
української практики до Базельських угод, повинна містити: 1) коригу-
вання вимог до якості та структури регулятивного капіталу банків; 2) удо-
сконалення підходів до оцінки фактичного стану ризикованості активів, 
які б відповідали функціонуванню українських банків; 3) запроваджен-
ня внутрішньої оцінки достатності капіталу банку з метою забезпечення  
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покриття всіх суттєвих ризиків банківської установи та посилення нагля-
дової складової і наближення її до міжнародних стандартів. 

Висновки до розділу 1
1. Поняття «капітал» є досить складною категорією, яка реалізовується 

безпосередньо у процесі економічних відносин та економічної діяльності 
суб’єктів цих відносин. Як результат, науково-теоретичні підходи до ви-
значення поняття «капітал» ґрунтуються на подвійній концепції капіталу 
— капітал як фонд і капітал як створений засіб виробництва, створений 
фондами, тобто фізичний або виробничий капітал. 

2. Економічна сутність капіталу банку розкривається через виконання 
ним функцій, найбільш притаманних в умовах ринкової невизначеності, 
та розглядається як частина банківських ресурсів, яка використовується 
у процесі здійснення банківської діяльності з метою отримання прибутку 
та виступає основною категорією, що здатна нівелювати ризики, на які на-
ражається банк у процесі діяльності, та забезпечити стале його функціо-
нування в періоди економічних коливань. Основою формування капіталу 
банку, фундаментом його діяльності, запорукою стабільності та надійнос-
ті є власний капітал як один із базових елементів, сформований за рахунок 
коштів його акціонерів.

3. Під достатністю капіталу банку слід розуміти той рівень капіталу, 
який забезпечує здатність банку продовжувати надавати в тому самому 
обсязі і тією самою якістю банківські послуги з урахуванням можливих 
ризиків та несприятливих ситуацій на ринку, при цьому загальним кри-
терієм достатності визнається величина, за якої, з одного боку, забезпе-
чується максимізація прибутку, а з другого — мінімальний ризик втрати 
ліквідності та високий рівень надійності банку.

4. Хронологія становлення міжнародного законодавства у сфері регу-
лювання достатності капіталу вказує на те, що правова база оцінки до-
статності капіталу банку формувалася і вдосконалювалася як реакція на 
періоди ринкової невизначеності функціонування світової економіки. При 
цьому загальновизнаним критерієм достатності капіталу є його зіставлен-
ня з рівнем прийнятих банком ризиків: що більше значення достатності 
капіталу, то значніша частка ризику, яку беруть на себе власники / акціо-
нери банку; і навпаки — що нижче його значення, то більшу частку ризику 
беруть на себе кредитори / вкладники установи. 

5. Еволюція міжнародних регуляторних норм достатності капіталу не 
лише сприяла вдосконаленню розрахунку мінімальних вимог оцінки до-
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статності капіталу банків, а саме коефіцієнта достатності капіталу, а та-
кож зумовила запровадження всеосяжного процесу оцінки достатності 
капіталу банку, який передбачає проведення внутрішньої оцінки достат-
ності капіталу банку для покриття суттєвих для кожного окремого банку 
ризиків, та процес наглядової перевірки та оцінки, що передбачає аналіз 
наглядовими органами внутрішнього процесу оцінки банків, що вико-
ристовується для визначення достатності капіталу та ліквідності на інди-
відуальній основі з урахуванням ризик-профілю. Якісне запровадження 
міжнародних норм дає можливість проведення всеосяжної оцінки достат-
ності капіталу та сприяє вчасному виявленню надмірних ризиків, недо-
статності обсягу капіталу або недоліків управління.

6. З метою забезпечення безпечної та надійної діяльності банківських 
установ світове співтовариство розробило міжнародні стандарти оцінки 
достатності капіталу, які мають переважно рекомендаційний характер, 
при цьому імплементація зазначених розробок у національне законодав-
ство більшості країн стимулює створення приблизно однакових умов ді-
яльності та регулювання фінансових гравців у кожній із країн.

Основні результати, одержані в першому розділі, опубліковані в таких 
наукових працях: [90; 100—102].
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РОЗДІЛ 2 ОСОБЛИВОСТІ ОЦІНКИ  
АДЕКВАТНОСТІ (ДОСТАТНОСТІ)  
КАПІТАЛУ БАНКІВ В УКРАЇНІ

2.1. 	 ОСНОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ ТА СУЧАСНИЙ СТАН 
ЗАБЕЗПЕЧЕНОСТІ КАПІТАЛОМ БАНКІВ В УКРАЇНІ

Як досліджено в розділі 1, банківський капітал 
відіграє домінуючу роль у забезпеченні стабільного розвитку банків. 
Залежно від його рівня достатності визначається спроможність банків 
покривати ризики від проведення банківських операцій та їхня капітальна 
стійкість  [103, с. 74]. Сучасна вітчизняна практика оцінювання і регулю
вання достатності власного капіталу банків визначається, насамперед, 
нормативними вимогами до неї. Водночас проблема достатності капіталу 
банку впродовж тривалого часу є предметом суперечок між банками і ре
гулятивними органами, а також наукового дослідження [103, с. 75]. Бан
ківські установи надають перевагу мінімальній кількості капіталу, щоб 
поліпшити показники рентабельності акціонерного капіталу і зростання 
активів; органи банківського нагляду вимагають більшого капіталу для 
зниження ризику банкрутства. Одночасно висловлюється твердження, 
що банкрутства зумовлені поганим управлінням, тобто банки, що мають 
високу якість управління, можуть успішно функціонувати з невисокими 
нормативами капіталу.

Як зазначалося в розділі, з метою уніфікації національних методик оцін-
ки достатності капіталу, перш за все, міжнародних банків країн — членів 
Базельського комітету і забезпечення порівнянності за цим показником 
кредитних організацій, Базельським комітетом були розроблені і вперше 
1988 року рекомендовані до застосування міжнародні стандарти визначен-
ня достатності банківського капіталу з урахуванням ризику. Саме такі стан-
дарти і вимоги, що встановлюються міжнародними організаціями, відігра-
ють важливу роль у забезпеченні достатності капіталу банківських систем 
різних країн загалом і банківської системи України зокрема.
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Сьогодні міжнародні підходи до формування і розрахунку регулятив-
ного капіталу, а також визначення достатності капіталу банку знайшли 
своє часткове відображення в національних нормативно-правових до-
кументах НБУ, зокрема Інструкції про порядок регулювання діяльності 
банків в Україні, затвердженої постановою № 368 Правління НБУ від 
28.08.2001 [91].

Перш за все розглянемо вимоги, що визначаються нормативно-право-
вими актами НБУ до структури і складових регулятивного капіталу банку, 
які зображено на рис. 2.1 [104].

 

Рис. 2.1. Складові регулятивного капіталу банку
Примітка. Розроблено за [91].

До складових регулятивного капіталу, які визначені у вітчизняних нор-
мативних документах, віднесено основний капітал, який включає такі еле-
менти: 
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а) фактично сплачений зареєстрований статутний капітал; 
б) додаткові внески акціонерів у статутний капітал; 
в) фінансова допомога акціонерів банку; 
г) розкриті резерви, що створені або збільшені за рахунок нерозподіле-

ного прибутку (резерви, що оприлюднені банком у фінансовій звітності); 
ґ) прибуток, спрямований на збільшення статутного капіталу; 
д) капітальний інструмент з умовами списання / конверсії [91]. 
Найбільшу частку в капіталі першого рівня, як прийнято вважати, за-

ймає статутний капітал — це сплачена грошовими внесками учасників 
банку вартість акцій, паїв банку в розмірі, визначеному статутом [91].  
У свою чергу, статутний капітал формується за рахунок первинного і пе-
ріодичного випусків простих та привілейованих акцій, а також розкри-
того прибутку попереднього року у формі дивідендів, що направлені на 
збільшення статутного капіталу банку, і додаткових внесків власників, що 
також спрямовані на збільшення статутного капіталу.

Крім статутного капіталу, капітал першого рівня формується за раху-
нок розкритих резервів, а саме: резервів і фондів, що створені або збіль-
шені за рахунок нерозподіленого прибутку та оприлюднені у фінансовій 
звітності банку. При цьому потрібно мати на увазі, що для включення 
до основного капіталу відрахування до резервів і фондів здійснюється  
з прибутку після оподаткування або з прибутку до оподаткування, ско-
ригованого на всі потенційні податкові зобов’язання; призначення резер-
вів та фондів і рух коштів за цими резервами і фондами окремо розкрито  
в оприлюднених звітах банку; фонди мають бути в розпорядженні банку 
з метою необмеженого і негайного їх використання для покриття збитків; 
будь-яке покриття збитків за рахунок резервів і фондів проводиться лише 
через рахунок прибутків та збитків [91]. 

Ще одним елементом основного капіталу є фінансова допомога акці-
онерів [суми безповоротної фінансової допомоги, прощення кредитів, 
вкладів (депозитів), субординованого боргу], яка може бути включена до 
основного капіталу банку після отримання дозволу НБУ за таких умов:

•	 кошти отримані у грошовій формі та є безповоротними;
•	 кошти не є кредитними, а є власними коштами акціонерів;
•	 структура власності банку відповідає вимогам її прозорості, уста

новленим НБУ [91].
Також, починаючи з 2018 року, запроваджено новий капітальний ін-

струмент — капітальний інструмент з умовами списання / конверсії, який 
залежно від термінів дії може належати як до капіталу першого рівня, так 
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і до капіталу другого рівня або додаткового капіталу. Це капітальний ін-
струмент зі строком погашення не менше ніж 50 років, який містить умо-
ви щодо припинення зобов’язань банку за інструментом шляхом списан-
ня або конверсії в разі настання тригерної події [91].

Другим складовим елементом банківського регулятивного капіталу  
є додатковий капітал, або капітал другого рівня. Він має менш постійний 
характер, аніж основний капітал, а його розмір піддається коригуванням. 
Додатковий капітал, відповідно до Інструкції про порядок регулювання 
діяльності банків в Україні, складається з таких елементів: 

а) результат поточного і звітного року (прибуток), з урахуванням ко-
ригувань;

б) результат переоцінки основних засобів, що включався до суми регу-
лятивного капіталу банків за станом на 31.12.2010; 

в) субординований борг, що враховується до капіталу; 
г) нерозподілений прибуток попередніх років; 
ґ) капітальний інструмент з умовами списання / конверсії, який вклю-

чається до додаткового капіталу [91].
Розглянемо детальніше окремі складові додаткового капіталу: 1) субор-

динований борг — це звичайні незабезпечені банком боргові капітальні 
інструменти (складові елементи капіталу), які відповідно до договору не 
можуть бути взяті з банку раніше ніж через п’ять років, а в разі банкрут-
ства чи ліквідації повертаються інвестору після погашення претензій усіх 
інших кредиторів; сума субординованого боргу, включеного до капіталу, 
щорічно зменшується на 20 відсотків її первинного розміру протягом п’я-
ти останніх років дії договору; 2) капітальний інструмент з умовами спи-
сання / конверсії, як зазначалося, вказаний інструмент може включатися 
як до основного капіталу, так і до додаткового капіталу, що залежить від 
термінів дії договірних відносин [91].

Отже, усі вищеперераховані кошти становлять додатковий капітал 
банку, головна мета якого — створити резерви для страхування можливих 
ризиків збитку від різноманітних банківських операцій.

З огляду на вищенаведене можна стверджувати, що вітчизняні і між-
народні наглядові органи загалом дотримуються єдиної позиції визначен-
ня складових основного капіталу (або капіталу першого рівня). Водночас 
у міжнародній практиці виділяють поняття «базовий капітал» першого  
рівня, до якого включаються лише власні кошти банку (зокрема, статут-
ний капітал і резервні фонди), та додатковий капітал першого рівня, що 
вміщує довгостроковий інструмент, який формується із запозичених  
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коштів. При цьому базовий капітал першого рівня виступає основним 
елементом оцінки достатності капіталу банку, вимог формування буферів 
капіталу, і за допомогою якого забезпечується стійкість та надійність бан-
ківської установи зокрема і банківського сектору загалом.

На відміну від вітчизняної практики, у міжнародній практиці передба-
чено визначення співвідношення розміру частин регулятивного капіталу 
через використання вимог мінімального розміру їхньої достатності, тоб-
то не передбачено встановлення прямої вимоги співвідношення капіталів 
1-го та 2 рівнів, як це передбачено в Інструкції про порядок регулювання 
діяльності банків в Україні, а саме додатковий капітал банку не може пе-
ревищувати обсяг основного капіталу.

На нашу думку, доцільно здійснити виокремлення даних величини 
власних коштів банку з метою оцінки їхньої достатності та ефективного 
формування вимог регулятора підвищення стійкості та надійності банків-
ської установи.

Розглянемо вимоги визначення достатності капіталу банку у вітчизня-
ній банківській практиці. Відповідно до Інструкції про порядок регулю-
вання діяльності банків України достатність капіталу — це спроможність 
банку захистити кредиторів і вкладників від непередбачених збитків, яких 
може зазнати банк у процесі своєї діяльності залежно від розміру різнома-
нітних ризиків [91].

З метою аналізу та порівняння вітчизняної банківської практики  
з міжнародними підходами в табл. 2.1 наведено вимоги чинної редакції 
Базельських угод, а саме «Базелю ІІІ», до капіталу банків, що є основою 
для формування законодавчої бази національними регуляторами.

Таблиця 2.1
Терміни впровадження нормативів капіталу «Базелю ІІІ» у світі, %

Норматив 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Базовий капітал
(мінімально допустимий показник) 3,5 4,0 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5

Буфер консервації капіталу 0,625 1,25 1,875 2,5
Базовий капітал + буфер консервації 
капіталу 3,5 4,0 4,5 5,125 5,75 6,375 7,0

Капітал 1-го рівня  
(мінімально допустимий показник) 4,5 5,5 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0

Сукупний капітал  
(мінімально допустимий показник) 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0

Сукупний капітал + буфер консервації 
капіталу 8,0 8,0 8,0 8,625 9,25 9,875 10,5

Примітка. Розроблено за даними Базельського комітету з нагляду за банками [87].
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Як зазначалося раніше, «Базель III» установлює необхідність форму-
вання кредитними організаціями за рахунок чистого прибутку додатко-
вого резервного буфера. 

Буферний капітал дозволить банкам у разі системної кризи і зниження 
нормативу достатності капіталу нижче від мінімально допустимого отри-
мати додаткову ліквідність без санкцій регулятора. 

Однак після кризи кредитні організації зобов’язані цей капітал відно-
вити. 

Ще одним інструментом нівелювання циклічності економічних спа-
дів і посилення стійкості банківських установ є контрциклічний буфер, 
вимоги формування якого встановлюються окремим рішенням регулято-
ра в разі значної кредитної активності банків та з урахуванням ризиків, 
пов’язаних із надмірним зростанням кредитування. А також визначається 
доцільність формування буфер системної важливості для системно важ-
ливих банків. 

Одночасно «Базель III» вводить нормативи, націлені на обмеження фі-
нансового важеля (левериджу — співвідношення позикового і власного 
капіталів), допустимих для фінансових посередників. Зокрема, йдеться 
про перегляд нормативів поточної та довгострокової ліквідності.

Вимоги «Базелю III» є обов’язковими для банків ЄС та орієнтиром для 
банківського сектору України. 

НБУ відповідно до вимог Базелю установив нормативи достатності ка-
піталу, яких мають дотримувати банки за будь-яких умов. 

Норматив достатності (адекватності) регулятивного капіталу відобра-
жає здатність банку своєчасно і в повному обсязі розрахуватися за сво-
їми зобов’язаннями при здійсненні торговельних, кредитних або інших 
операцій грошового характеру. Що вище значення показника достатності 
(адекватності) регулятивного капіталу, то більша частка ризику, яку бе-
руть на себе власники банку; і навпаки, що нижче значення показника, 
то більша частка ризику, яку беруть на себе кредитори / вкладники банку 
[91]. 

Принципи розрахунку нормативів НБУ та їхні нормативні значення 
регламентуються Інструкцією про порядок регулювання діяльності бан-
ків України. 

Проаналізувавши підходи до нормативного визначення достатності 
капіталу банків у вітчизняній практиці, можна простежити, що вони змі-
нюються зі зміною циклів розвитку економіки (табл. 2.2).
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Таблиця 2.2
Еволюція підходів до оцінки адекватності капіталу банків в Україні 

Інструкція про порядок 
регулювання діяльності 

банків в Україні, 
затверджена постановою 

правління НБУ
від 28.08.2001 № 368

редакція від 28.08.2001

Інструкція про порядок 
регулювання діяльності 

банків в Україні, 
затверджена постановою 

правління НБУ
від 28.08.2001 № 368

редакція від 13.02.2012

Інструкція про порядок 
регулювання діяльності 

банків в Україні, затверджена 
постановою правління НБУ  

від 28.08.2001 № 368
редакція від 01.07.2019

Нормативи капіталу

(Н1) — мінімальний 
розмір регулятивного 
капіталу — 1 млн євро

(Н1) — мінімальний 
розмір регулятивного 
капіталу —  120 млн грн

(Н1) — мінімальний розмір 
регулятивного капіталу — 500 
млн грн. Регулятивний капітал 
банків має бути не меншим, ніж 
120 млн грн до 17 червня 2016 р. 
і поступово збільшений до рівня 
500 млн грн до 11 липня 2024 р.

(Н2) — Норматив достат
ності (адекватності) 
регулятивного капіталу 
/ платоспроможності 
визначається як спів
відношення регулятив
ного капіталу банку 
до сумарних активів і 
певних позабалансових 
інструментів, зважених 
за ступенем кредитного 
ризику та зменшених 
на  суму  створених від
повідних резервів за 
активними операціями.

Н2 ≥ 8 %

(Н2) — Норматив достат
ності (адекватності) регу
лятивного капіталу визна
чається як співвідношення 
регулятивного капіталу до 
сумарних активів і певних 
позабалансових інстру
ментів, зменшених на суму 
створених відповідних ре
зервів за активними опера- 
ціями та на суму забезпе
чення кредиту (вкладень 
у боргові цінні папери) 
безумовним зобов’язан
ням або грошовим покрит
тям у формі застави май
нових прав. 

Н2 ≥ 10 %

(Н2) — Норматив достатності 
(адекватності) регулятивного 
капіталу визначається як спів
відношення регулятивного капі- 
талу до сумарної балансової 
вартості активів і позабалан
сових зобов’язань, зважених за 
ступенем кредитного ризику 
після їх зменшення на суму: 
забезпечення у формі безумов
ного зобов’язання або грошо
вого покриття необтяжених 
облігацій внутрішньої держав- 
ної позики, що рефінансуються 
Національним банком, та бор
гових цінних паперів, еміто
ваних Національним банком, 
придбаних за операціями репо 
з переходом права власності на 
такі цінні папери.
А також додається сукупна су
ма відкритої валютної позиції 
банку за всіма іноземними ва
лютами та банківськими мета- 
лами та виключається величина 
непокритого кредитного ризику.

Н2 ≥ 10 %
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Закінчення табл. 2.2
Інструкція про порядок 
регулювання діяльності 

банків в Україні, 
затверджена постановою 

правління НБУ
від 28.08.2001 № 368

редакція від 28.08.2001

Інструкція про порядок 
регулювання діяльності 

банків в Україні, 
затверджена постановою 

правління НБУ
від 28.08.2001 № 368

редакція від 13.02.2012

Інструкція про порядок 
регулювання діяльності 

банків в Україні, затверджена 
постановою правління НБУ  

від 28.08.2001 № 368
редакція від 01.07.2019

Нормативи капіталу
(Н3) — Норматив адек
ватності основного капі
талу розраховується як 
співвідношення основ
ного капіталу до за
гальних активів банку, 
зменшених на суму 
створених відповідних 
резервів за активними 
операціями банків.

Н3 ≥ 4 %

(Н3) — Норматив достат
ності основного капіталу 
розраховується як співвід- 
ношення регулятивного ка
піталу до сукупних активів.

Н3 ≥ 9 %

(Н3–1) — співвідношення 
регулятивного капіталу 
до зобов’язань (запровад
жено з 13.02.2012)

Н3–1 ≥ 10 %

(Н3) — Норматив достатності 
основного капіталу визнача
ється як співвідношення основ
ного капіталу до суми активів 
та позабалансових зобов’язань, 
зважених на відповідні коефіці
єнти кредитного ризику.

Н3 ≥ 7 %

Примітка. Розроблено за [98].

Порівнюючи вимоги «Базелю ІІІ» до капіталу з вітчизняними пруден-
ційними вимогами, можна визначити основні тенденції їх реалізації, зо-
крема: основний капітал вітчизняних банків є капіталом найвищої якості; 
вимоги буферів капіталу банків не застосовувались, але нормативною ба-
зою НБУ передбачено їх втілення в життя [90, c. 122], а саме: 

•	 буфер консервації капіталу: рішення про дату початку формування 
буде ухвалено додатково правлінням НБУ і розміщено на сторінці 
офіційного Інтернет-представництва НБУ; 

•	 буфер системної важливості для системно важливих банків — з 
01.01.2021 розмір установлюватиметься диференційовано залежно 
від категорії системної важливості банку від 1 до 2%;

•	 контрциклічний буфер — залежно від фази економічного циклу 
розмір буфера буде коливатися від 0 до 2,5%, установлюватиметься 
окремим рішенням НБУ [90, c. 122].

Також з 2018 року регулятор визначає потрібний рівень нормативу до-
статності (адекватності) регулятивного капіталу і нормативу достатності 
основного капіталу за результатами оцінки стійкості банків. При цьому 
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НБУ дозволив банкам досягати потрібного рівня цих нормативів до кінця 
2019 року шляхом як збільшення розміру капіталу, так і реструктуризації 
активів та/або зобов’язань банку [105]. Зазначені зміни затверджені по-
становою Правління НБУ від 17 січня 2019 року № 21 «Про затвердження 
Змін до Положення про здійснення оцінки стійкості банків і банківської 
системи України». 

Водночас сьогодні основна відмінність у розрахунках достатності ка-
піталу банку між підходами Базельського комітету з банківського на гля-
ду та НБУ залишається ще щодо розрахунку показника, який відіграє 
важливу роль у процесі оцінки достатності капіталу, а саме — показника 
зважених на ризик активів, у частині врахування тих чи інших ризиків, 
притаманних банківській діяльності. На відміну від вимог Базельських 
угод, що визначають необхідність урахування кредитного, ринкового та 
операційного ризиків при розрахунку достатності капіталу банку, мето-
дика розрахунку, визначена національним регулятором, оцінює достат-
ність капіталу банку лише для покриття кредитного ризику і ринкового 
в частині нівелювання валютного ризику, що зумовлює потребу дальших 
досліджень та адаптації найкращих міжнародних рекомендацій та вимог 
[90, c. 122]. Однак слід зазначити, що постановою Правління НБУ № 156 
від 24.12.2019 затверджено Положення про порядок визначення банками 
України мінімального розміру операційного ризику, яким визначається 
вимога щодо оцінки операційного ризику починаючи з 2022 року [106]. 

З урахуванням викладеного вище проведемо аналіз динаміки дотри-
мання банками України нормативів капіталу (табл. 2.3).

Таблиця 2.3
Динаміка дотримання нормативів капіталу банками України  

на 01.01.2015 — 2020 рр.

Нормативи капіталу 01.01.
2015

01.01.
2016

01.01.
2017

01.01.
2018

01.01.
2019

01.01.
2020

Регулятивний капітал 
(млн грн) Н1 188 948,9 129 816,9 109 653,6 115 817,6 126 116,7 150313,8

Норматив достатності 
(адекватності) 
регулятивного  
капіталу (не менше 
ніж 10 %)

Н2 15,60 12,31 12,69 16,10 16,18 19,66

Норматив достатності 
основного капіталу  
(не менше ніж 7 %)

Н3 … … … … … 13,50

Примітка. Розроблено за [107].
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Як свідчать дані табл. 2.3, дотримання нормативів капіталу банками 
України є задовільним. 

Відповідно до Закону України «Про банки і банківську діяльність» 
[108] та Інструкції про порядок регулювання діяльності банків в Україні 
[91], починаючи з 20.06.2020 мінімальний розмір регулятивного капіталу 
банку (Н1) має становити не менше ніж 200 мільйонів гривень. Слід за-
значити, що до ухвалення зазначених змін Національним банком України 
встановлювалася вимога необхідності дотримання банками розміру регу-
лятивного капіталу в сумі 500 млн грн (з можливістю поетапного наро-
щення капіталу). 

Вказане дало змогу, починаючи з 2017 року, пришвидшити графік 
збільшення мінімального розміру регулятивного капіталу банками, що 
сприяло підвищенню їхньої фінансової стійкості, спроможності проти-
стояти ризикам. Крім того, збільшення капіталу дає змогу в подальшому 
за інших сприятливих умов почати відновлення кредитування економіки, 
що є одним із чинників прискорення економічного зростання країни [90, 
c. 123].

Варто зазначити, що серед 75 діючих банків на 01.01.2020 усі банки ма-
ють розмір регулятивного капіталу більше ніж 200 млн грн. Водночас уже 
на 1 червня 2020-го із 75-ти банків, згідно з даними НБУ, лише один банк 
не виконував норматив Н1 (регулятивний капітал не менше ніж 200 млн 
грн) — ПАТ «Місто Банк» (168,828 млн грн) [107].

Норматив адекватності регулятивного капіталу (Н2), який має стано-
вити не менше ніж 10 %, виконували всі банки, як і норматив достатності 
основного капіталу (Н3; не менше ніж 7 %).

Проаналізуймо основні тренди виконання нормативів капіталу банка-
ми України. 

Як свідчать дані рис. 2.2, регулятивний капітал банків України (норма-
тив Н1) у досліджуваному періоді має хвилеподібний тренд розвитку, тоб-
то якщо на 01.01.2015 він становив 188 948,9 млн грн, то на 01.01.2020  — 
уже 150 313,8 млн грн [90, c. 123]

З огляду на значні обсяги докапіталізації низка банківських установ  
і з виключенням з порядку розрахунку статистичних показників НБУ бан-
ків, які визнано неплатоспроможними, обсяг регулятивного капіталу бан-
ків України упродовж 2017—2019 рр. зріс на 37,1 % і на 01.01.2020 становив 
150,31 млрд грн. 

Динаміку виконання нормативу адекватності капіталу Н2 банками 
України упродовж 2015—2019 рр. відображено на рис. 2.3.
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Рис. 2.2. Динаміка виконання нормативу мінімального розміру 
регулятивного капіталу Н1 банками України  

у період 01.01.2016 — 2020 рр.
Примітка. Побудовано за [107].

Рис. 2.3. Динаміка виконання нормативу достатності (адекватності) 
капіталу Н2 банками України у період 01.01.2015 — 2020 рр.

Примітка. Побудовано за [107].

Як свідчать дані рис. 2.3, адекватність регулятивного капіталу на 
01.01.2020 була значно вищою за граничний мінімум (10  %) і становила 
19,66 %. 
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Норматив достатності капіталу банків у досліджуваному періоді пере-
вищував нормативне значення регулятора, що є неодмінно позитивним 
явищем у діяльності банків України. Слід зазначити, що спостерігалося 
й поступове його зростання порівняно з попередніми роками. Таке пози-
тивне явище в діяльності банківського сектору має неабиякий вплив на 
зростання надійності та стабільності банків і вказує на наявність достат-
нього запасу міцності та власних коштів у банківському секторі. А також 
підкреслюєздатність банків своєчасно та в повному обсязі розраховувати-
ся за своїми зобов’язаннями.

Вважаємо, що хоч виконання вимог регулятора, звісно, є позитивною 
тенденцією банківської діяльності, однак перебільшення нормативно-
го значення більш ніж в 1,9 раза свідчить і про надлишкову ліквідність 
вітчизняних банків, які не сповна використовують свої ресурси. А отже, 
неналежним чином відбувається кредитування економіки, яке є одним із 
чинників прискорення економічного зростання країни.

Наступним етапом нашого дослідження є аналіз динаміки обсягів 
частки статутного капіталу як основної складової капіталу банків з ме-
тою виявлення тенденцій нарощування капіталу в досліджуваному періо-
ді та визначення їхнього впливу на адекватність капіталу банків загалом. 
Отже, упродовж досліджуваного періоду вітчизняні банки досить помітно 
збільшили обсяг свого статутного капіталу, більше ніж у 2,5 раза: якщо на 
01.01.2015 обсяг статутного капіталу банків України становив 180 150 млн 
грн, то на 01.01.2020 — уже 470 712 млн грн. Загальна сума докапіталізації 
банків України за вказаний період — майже 291 млрд грн (табл. 2.4). 

Таблиця 2.4
Динаміка окремих показників капіталу банків України  

на 01.01.2015 — 2020 рр.

Показник 01.01.2015 01.01.2016 01.01.2017 01.01.2018 01.01.2019 01.01.2020
Регулятивний 
капітал (млн грн) 188 948,9 129 816,9 109 653,6 115 817,6 126 116,7 150 313,8

Статутний капітал  
(млн грн) 180 150 222 170 414 668 495 377 465 532 470 712

Частка статутного 
капіталу в пасивах, % 13,68 17,71 33,01 37,14 34,24 31,5

Рентабельність 
капіталу, % -30,46 -51,91 -116,74 -15,84 14,67 34,18

Пасиви  
(млн грн) 1 316 852 1 254 385 1 256 299 1 333 831 1 359 703 1 494 460

Примітка. Розроблено за [107].
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Акціонери всіх груп банків нарощували статутний капітал в основному 
з метою підтримки власного банківського бізнесу. Позитивним чинником 
посилення фінансової стійкості банківського сектору України є збільшен-
ня частки статутного капіталу в пасивах банків. Якщо на початок дослі-
джуваного періоду (на 01.01.2015) цей показник становив 13,68 %, то вже 
на 01.01.2017 частка стрімко зросла і становила 33,01 %, а на 01.01.2018  — 
37,14 %. Починаючи з 2019 року відбувається незначне зниження частки 
статутного капіталу, що на 01.01.2020 становила 31,5 %.

Особливої уваги в умовах ринкової невизначеності заслуговує такий 
показник, як рентабельність капіталу банків України. Надвисоке негатив-
не значення рентабельності капіталу вказує на те, що банки мають проб
леми з поповненням власного капіталу банків за рахунок такого джерела, 
як прибуток. Так, 2016 року банківський сектор мав найвищий за всю іс-
торію вітчизняного бізнесу збиток — 159 млрд грн, що викликано було на-
самперед потребою у формуванні резервів під кредитний портфель ПАТ 
КБ «ПриватБанк». А рентабельність капіталу становила «-116,7 %» станом 
на 01.01.2017. Починаючи з 01.01.2019, рентабельність капіталу банків має 
вже додатне значення (14,67 %), на 01.01.2020 — 34,18 %, що, безумовно, є 
позитивним явищем не лише для банківського сектору, а й для вітчизня-
ної економіки загалом. Значне зростання цього показника свідчить про 
зміцнення банківського сектору України і поступовий вихід із масштабної 
кризи. Позитивна динаміка рентабельності капіталу дає змогу нарощува-
ти капіталізацію банківського сектору за рахунок внутрішніх ресурсів.

Згідно з новою класифікацією банків, в Україні працюють банки з дер-
жавною часткою, банки іноземних банківських груп і банки з приватним 
капіталом [109]. У процесі дослідження було проаналізовано динамі-
ку обсягів і структури статутного капіталу банків України, у тому числі  
й розподіл капіталу в розрізі вищевказаних кваліфікаційних груп банків. 
Результати такого аналізу дали змогу виділити ключові тенденції змін  
і засвідчили про суттєвий перерозподіл між зазначеними вище групами 
банків їхніх обсягів і структури статутного капіталу. Унаслідок значних 
обсягів докапіталізації державних банків протягом аналізованого періо-
ду у структурі власності банківського сектору України відбувались пере-
групування. На 01.01.2020 найбільша частка статутного капіталу банків  
була зосереджена у банках з державною формою власності — 65,78  %.  
Друге місце посідали банки іноземних груп — 28,69 % (рис. 2.4, [90, c. 125]).

Однак не завжди так було: на початку 2016 року найбільшу частку у 
структурі власності банківського сектору України займали банки інозем-
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них банківських груп, частка їхнього статутного капіталу в загальному 
обсязі статутного капіталу банківського сектору становила 44,03 % проти 
33,52 % капіталу банків із державною часткою. Отже, у досліджуваному 
періоді намітилася чітка тенденція до зростання частки державних банків 
у статутному капіталі банківського сектору України: з 33,52 % на початок 
2016 року і до 65,78 % — на 01.01.2020. Безумовно, зростання частки банків 
з державною часткою у статутному капіталі банків України є позитивною 
тенденцією і свідчить про трансформацію системно важливих банків у 
державні та домінування державних банків щодо іноземних банківських 
груп та окремих банківських установ.

Рис. 2.4. Розподіл статутного капіталу за часткою у банках України  
в розрізі кваліфікаційних груп банків на 01.01.2016 — 2020 рр.

Примітка. Розроблено за [107].

При дослідженні достатності капітальної бази банківського сектору 
велике значення має оцінювання рівня іноземного капіталу в сукупно-
му обсязі капіталу банківського сектору. Присутність іноземного капіта-
лу в банківському секторі України, поряд з перевагами, може становити 
загрозу безпеці не тільки банківському, а й фінансовому секторові кра-
їни загалом. Так, з-поміж індикаторів економічної безпеки, визначених 
Методичними рекомендаціями щодо розрахунку рівня економічної без-
пеки України, затвердженими Міністерством економічного розвитку та 
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торгівлі України [110], наявний індикатор «Частка іноземного капіталу  
у статутному капіталі банків», оптимальне значення якого має становити 
20—25 %. Натомість значення в інтервалі 26—30 % вважається задовіль-
ним, 31—35 % — незадовільним, 36—40 % — небезпечним, 41—60 % — 
критичним, що призводить до втрати контролю держави над банківським 
сектором. За даними нашого дослідження, частка іноземного капіталу в 
банківському секторі України на 01.01.2020 становила 28,69 %, а отже, пе-
ребуває в рамках задовільного інтервалу значень.

За даними НБУ, на 01.01.2020 на території нашої держави діяло 75 ко-
мерційних банків порівняно зі 163-ма на 01.01.2015. Серед створених за 
участю іноземного капіталу на 01.01.2020 — 35 банків, а на 01.01.2015 —  
49 банків, або 46,7 % та 30,01 % від загальної кількості банків відповідно,  
у т. ч. 23 на 01.01.2020 та 19 банків на 01.01.2015 зі 100-відсотковим інозем-
ним капіталом. При цьому слід зазначити, що частка іноземного капіталу 
в статутному капіталі банків зменшилась із 44,03 до 28,69 % за аналізо-
ваний період. Таким чином, можна зробити висновок, що останніми ро-
ками відбувається виведення іноземного капіталу з банківського сектору 
України, проте в основному скорочення частки банків іноземних банків-
ських груп унаслідок виходу банківських установ із російським капіталом 
з українського ринку.

Таким чином, за результатами проведеного аналізу підсумуємо, що 
упродовж досліджуваного періоду тривали процеси нарощування капі-
талу банками України. Докапіталізаційні процеси тривали в основному 
у формі конвертації коштів акціонерів у капітал та оприбуткування на 
баланс нерухомості та майна, за державними банками — за рахунок до-
капіталізації облігаціями внутрішньої державної позики [111]. Однак не 
всім банкам вдавалось збільшити обсяг свого капіталу в термін, зазначе-
ний законодавством, і ці банківські установи або приєднувались до інших 
банків, або припиняли свою діяльність.

У другому півріччі 2019-го НБУ ініціював внесення змін до Закону 
України «Про банки і банківську діяльність» у частині встановлення мі-
німального розміру статутного капіталу банку на рівні, не меншому ніж 
200 млн грн. При цьому регулятор має право встановлювати для окремих 
банків та юридичних осіб, які мають намір здійснювати банківську діяль-
ність, диференційований мінімальний розмір статутного капіталу, але не 
нижче від розміру, передбаченого вказаним законом [108]. 

Це важлива зміна для невеликих банків, оскільки мінімальний розмір 
статутного капіталу знижено із 500 до 200 мільйонів гривень як для ново-
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створених банків, так і для існуючих банків. Отже, банкам не треба буде так 
терміново, упродовж 2020 року, нарощувати свій капітал до 300 мільйонів, 
як це було зазначено в попередніх редакціях нормативно-правових актів.

Отже, на завершальному етапі дослідження основних тенденцій зміни 
достатності капіталу банків в Україні підіб’ємо узагальнювальний підсу-
мок за результатами. Загалом, спостерігалася позитивна динаміка майже 
всіх показників, попри те, що протягом аналізованого періоду помітні 
певні коливання. Дотримання нормативів капіталу банків України є задо-
вільним. Упродовж досліджуваного періоду вітчизняні банки досить по-
мітно збільшили обсяг свого статутного капіталу. Починаючи з 01.01.2019, 
рентабельність капіталу банківського сектору має додатне значення, що 
є, безумовно, позитивним явищем, оскільки вказує на те, що банки мали 
змогу здійснити поповнення власного капіталу банків за рахунок такого 
джерела, як прибуток.

Водночас потребують подальшого вирішення такі питання, як сти-
мулювання банків до більш активного кредитування суб’єктів економіч-
ної діяльності. Адже в досліджуваному періоді наявність таких альтер-
нативних інструментів щодо банківського кредитування, як вкладення 
коштів у державні цінні папери з високою дохідністю і низьким ризиком, 
призвело до нарощування банками обсягів ОВДП у портфелі цінних па-
перів. З другого боку, суворі вимоги регулятора до адекватності капіталу 
спричинили ситуацію, коли адекватність регулятивного капіталу бан-
ків на початок 2020 року перевищувала в 1,9 раза нормативне значення.  
А це може свідчити про надлишкову ліквідність вітчизняних банків, які 
не сповна використовують свої ресурси. А отже, неналежним чином за-
безпечується кредитування економіки, яке й надалі залишається одним із 
чинників прискорення економічного зростання країни.

Чітко вираженою є тенденція збільшення частки банків із державною 
часткою у статутному капіталі банків України і зниження частки іноземно-
го капіталу банків іноземних груп. Тенденція вказує на зміни у групуванні 
за структурою власності банківської системи України. Це відбувалось з 
метою трансформації системно важливих банків у державні та домінуван-
ня останніх відносно банків іноземних банківських груп та інших банків.

Тому надзвичайно важливим завданням сьогодні, в умовах посилен-
ня ринкової невизначеності через вплив кризових явищ як в Україні, так  
і в світі, політичну нестабільність і появу нових ризиків в умовах пандемії 
COVID-19, є пошук нових підходів та реалізація ефективних заходів з під-
вищення рівня достатності капіталу банків України.
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2.2. 	 ОСОБЛИВОСТІ ТА ЕВОЛЮЦІЯ ПІДХОДІВ  
ДО ОЦІНКИ ДОСТАТНОСТІ КАПІТАЛУ  
ВІТЧИЗНЯНИХ БАНКІВ

За результатами проведеного нами дослідження 
встановлено, що сьогодні банківський сектор України є достатньо капі
талізованим згідно з чинними вимогами. Водночас повинен збільшуватися 
запас міцності, щоб посилити стійкість банків до можливих криз у май
бутньому. Згідно з графіком проведення подальшої докапіталізації 
банківського сектору, сьогодні існує достатньо високий рівень ризику до
статності капіталу в окремих банках, а отже, певні складнощі підвищення 
рівня їхньої капіталізації в подальшому. При настанні форс-мажорних 
обставин такі банки першими матимуть проблеми з платоспроможністю 
і стійкістю, а це може знову негативно позначитись на рівні довіри до 
банківської системи у країні загалом. У цих умовах значної актуальності 
набирає правильна та вчасна оцінка як адекватності капіталу банків зо
крема, так і їхньої стійкості до несприятливих змін загалом. Першочергова 
мета такої оцінки в сучасних умовах розвитку банківського сектору 
України — це раннє виявлення проблем у банках — на стадії, коли банк 
виконує нормативи, але його кількісні та якісні показники свідчать про 
погіршення чи ймовірне погіршення фінансового стану.

Тому важливим є дослідження та аналіз змін вітчизняної норматив-
но-законодавчої бази з метою систематизації наявних підходів і мето-
дичних рекомендацій з оцінки стійкості банків в Україні, у тому числі  
й оцінки достатності капіталу. Згідно з чинним порядком, оцінка стійкості 
банку — це оцінка здатності банку забезпечити дотримання, у тому числі 
за настання несприятливих змін у макроекономічному середовищі, роз-
міру нормативу достатності (адекватності) регулятивного капіталу (Н2)  
і нормативу достатності основного капіталу (Н3) на рівні не нижче від 
нормативних та/або граничних значень, установлених НБУ [105].

З 2018 року НБУ розпочав проведення саме оцінки стійкості банків. 
Оцінка стійкості банків передбачає оцінку якості їхніх активів (asset 
quality review — AQR), а також здійснення стрес-тестування для найбіль-
ших банків. Оцінка якості активів є обов’язковою для всіх банків, стрес-
тестування — для окремо визначеного НБУ переліку банків.

Порядок здійснення НБУ оцінки якості активів та достатності (адек-
ватності) регулятивного капіталу, достатності основного капіталу і визна-
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чення необхідного рівня нормативів достатності капіталу з метою спри-
яння стабільності банківського сектору України шляхом оцінки стійкості 
банків і банківського сектору України до несприятливих змін у макроеко-
номічному середовищі визначає Положення про здійснення оцінки стій-
кості банків і банківської системи України [105].

Так, оцінка стійкості банку складається з двох або трьох етапів:
1) перший етап — оцінка якості активів банку та прийнятності забез-

печення за кредитними операціями, розрахунок нормативів достатності 
капіталу з урахуванням результатів оцінки якості активів банку і при-
йнятності забезпечення за кредитними операціями, а також з урахуван-
ням коригувань фінансової звітності банку за звітний рік, здійснених згід-
но з вимогами Інструкції про порядок складання та оприлюднення фінан-
сової звітності банків України, затвердженої постановою Правління НБУ 
від 24 жовтня 2011 року № 373 [112]; 

2) другий етап — екстраполяція результатів оцінки якості активів бан-
ку і прийнятності забезпечення за кредитними операціями, розрахунок 
нормативів достатності капіталу з урахуванням екстраполяції. Для банку, 
щодо якого НБУ ухвалив рішення про проведення оцінки стійкості із за-
стосуванням двох етапів (першого і другого), — визначення потрібного 
рівня для забезпечення достатності капіталу банку;

3) третій етап — здійснення стрес-тестування за базовим і несприят-
ливим макроекономічними сценаріями, розрахунок нормативів достат
ності капіталу з урахуванням стрес-тестування, визначення потрібного 
рівня капіталу банків для забезпечення встановлених вимог банками, 
щодо яких НБУ ухвалив рішення про проведення оцінки стійкості із за-
стосуванням трьох етапів [105]. 

Таким чином, НБУ за результатами оцінки стійкості банку визначає 
потрібний рівень нормативів достатності капіталу банку, щодо якого НБУ 
ухвалив рішення про проведення оцінки стійкості із застосуванням [105]:

1) двох етапів (першого і другого) — на підставі даних звіту аудитора 
про результати оцінки якості активів банку та прийнятності забезпечен-
ня за кредитними операціями з урахуванням екстраполяції результатів 
оцінки якості активів банку і прийнятності забезпечення за кредитними 
операціями на весь кредитний портфель банку;

2) усіх трьох етапів — на підставі даних звіту аудитора про результати 
оцінки якості активів банку та прийнятності забезпечення за кредитни-
ми операціями з урахуванням екстраполяції результатів оцінки якості ак-
тивів банку та прийнятності забезпечення за кредитними операціями на 
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весь кредитний портфель банку і результатів стрес-тестування за базовим 
та несприятливим макроекономічними сценаріями. 

При цьому під базовим макроекономічним сценарієм мається на увазі 
комплексний прогноз НБУ макроекономічних показників на визначений 
період у майбутньому за найбільш очікуваного розвитку подій, який ви-
користовується для здійснення стрес-тестування банків [105]. Варто та-
кож звернути увагу на трактування регулятором поняття несприятливого 
макроекономічного сценарію. Так, під несприятливим макроекономічним 
сценарієм регулятор виокремлює комплексний прогноз НБУ макроеко-
номічних показників на визначений період у майбутньому, що враховує 
ймовірні макроекономічні шоки, який використовується для здійснення 
стрес-тестування банків [105]. Призначення базового сценарію полягає  
в тому, щоб сформувати базу порівняння для несприятливого сценарію.

Рис. 2.5. Алгоритм оцінки стійкості банку за вимогами НБУ
Примітка. Побудовано за [105].

З квітня до вересня 2018 року незалежні аудиторські компанії за ме-
тодикою НБУ проводили масштабну перевірку стійкості українських 
банків (рис. 2.6). Загалом, аналізувалось 80 банків, 56 з них проходили 
тільки оцінку якості активів, а для 24 банків додатково ще здійснювалось 
стрес-тестування. У 38-ми банках із 56 аудитори провели коригування 
щодо зростання кредитного ризику на 728 млн грн і зниження вартості 
взятого на баланс майна банку на 96 млн грн. У п’яти банках було встанов-
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лено потребу в капіталі, тобто у цих банках розраховане значення норма-
тиву достатності було нижче за встановлені вимоги. 

Рис. 2.6. Графік проведення оцінки стійкості банків  
Національним банком України 2018 року

Примітка. [113].

Із п’яти вищезазначених банків, для яких було зафіксовано потребу в 
капіталі, на дату затвердження звітів, три банки вже врегулювали питан-
ня з капіталом і були достатньо капіталізованими. Таким чином із п’яти 
банків тільки два банки мали зобов’язання подати свої програми капіта-
лізації.

Перед тим, як аналізувати результати стрес-тестування банків, більш 
детально дослідимо процедуру стрес-тестування банків та особливості її 
проведення в Україні.

Окремі провідні міжнародні організації розробили документи з реко-
мендаціями щодо процедури проведення стрес–тестування. У числі цих 
організацій:

—	 Рада з фінансової стабільності (Financial Stability Board) [114];
—	 Базельський комітет з банківського нагляду (Basel Committee on 

Banking Supervision) [86; 87; 115];
—	 Рада з Європейського банківського нагляду (European Banking 

Authority) [116];
—	 Інститут міжнародних фінансів (The Institute of International Finance) 

[117].
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Документи розкривають основні принципи проведення стрес–тесту-
вання, однак конкретні алгоритми і методики для їх реалізації не наво-
дяться. Це дає змогу банківським установам, кредитним організаціям та 
іншим зацікавленим учасникам ринку розробляти свої власні методики 
стрес–тестування, що враховуватимуть специфіки їхньої діяльності, при 
цьому враховувати запропоновані принципи.

Аналіз сучасних наукових джерел і рекомендацій регуляторів, присвя-
чених питанням стрес–тестування, дав змогу встановити, що в запропо-
нованих підходах до стрес-тестування зазвичай основна увага приділя-
ється використанню макроекономічних стресових факторів і моделюван-
ню складних взаємопов’язаних сценаріїв на макрорівні.

Такий підхід дає можливість державі в особі регулятора зробити висно-
вок про стабільність банківського сектору як загалом, так і кожного тесто-
ваного банку зокрема, оскільки аналіз і оцінка фінансової стійкості банків 
до різних стресових сценаріїв дозволяє сформувати грамотні та обґрунто-
вані висновки. Головна перевага стрес-тестування полягає в тому, що на 
ранніх передкризових етапах розвитку економіки можливо спрогнозувати 
ймовірні зміни в системі і не допустити стресових ситуацій, а за їх виник-
нення — розуміти, як система може зреагувати на дану ситуацію загалом. 

Також стрес-тестування дає змогу діагностувати і ранні проблеми в 
окремих банках зокрема. За допомогою стрес-тестування банк може ви-
значити розмір збитків загалом і в розрізі видів активів у разі появи екс-
тремальних подій, а також зважити свої потенційні можливості покриття 
вказаних збитків, оцінити рівень, достатність капіталу і визначити якість 
управління ризиками.

В Україні діють методичні рекомендації з порядку проведення стрес- 
тестування в банках, розроблені НБУ. Згідно з ними [118], стрес-тестуван-
ня  — це метод кількісної оцінки ризику, що полягає у визначенні величини 
неузгодженої позиції, яка наражає банк на ризик, та у визначенні шокової 
величини зміни зовнішніх чинників — валютного курсу, процентної став-
ки. Поєднання цих величин дає уявлення про те, яку суму збитків чи доходів 
отримає банк, якщо події розвиватимуться за закладеними припущеннями. 

У Методичних вказівках [118] рекомендується аналізувати такі базові 
чинники ризику:

—	 на макроекономічному рівні: стабільність економічної ситуації; 
значні коливання курсу національної валюти; відкритість і доступність 
міжбанківського ринку; рівень політичної та міжнародної стабільності; 
стійкість фінансових ринків; зміни процентних ставок; можливість знеці-
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нення майна, яке надано в забезпечення за кредитними операціями бан-
ків; волатильність цін на енергоресурси;

—	 на мікроекономічному рівні: можливість доступу банку до зовніш-
ніх джерел підтримання ліквідності; конкурентна позиція банку [118].

У світовій практиці проведення стрес–тестування використовуються 
два підходи: «знизу догори» (bottom-up) і «зверху вниз» (top-down). У пер-
шому варіанті банк за сценарними умовами самостійно проводить розра-
хунок показників стрес-тестування. У другому — регулятор сам здійснює 
розрахунки за єдиною прийнятою методологією.

НБУ може застосовувати також стрес-тестування банків під час здійснен-
ня банківського нагляду з метою визначення рівня фінансової стабільності. 
А також пропонує періодично банкам самостійно проводити стрес-тесту-
вання, однак регулятор визначає самостійно показники, критичні значення 
яких можуть становити небезпеку безпосередньо для кожного банку.

Для організації процесу проведення стрес-тестування банківською 
установою в Україні визначено основні етапи його здійснення та послі-
довність дій (рис. 2.7).

Рис. 2.7. Основні етапи проведення стрес-тестування  
банківською установою в Україні

Примітка. Побудовано за [118].

Отже, стрес-тести є інструментом визначення чутливості фінансової 
установи або банківського сектору загалом до різноманітних шокових 
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подій. Метою стрес-тестування банків є оцінка потенційного впливу та-
ких шоків на достатність капіталу цих фінансових установ і необхідності 
вжиття коригувальних заходів.

Проведення стрес-тестування і докапіталізація найбільших учасників 
вітчизняного банківського сектору було однією з ключових умов спів
праці України з Міжнародним валютним фондом у рамках угоди розши-
реного фінансування. Методологія стрес-тестування НБУ ґрунтувалась 
на міжнародному досвіді з урахуванням особливостей української бан
ківської системи.

В Україні стрес-тестування банків запроваджено регулятором із 2015 
року в рамках імплементації Угоди між Україною та ЄС із метою моні-
торингу і підвищення фінансової стабільності банківського сектору. Ді-
агностичне дослідження банківського сектору було ініційоване НБУ  
24 квітня 2015 року в рамках співпраці з МВФ і передбачало обов’язковий 
аналіз якості активів, на якому пізніше основувався стрес-тест 20 найбіль
ших банків. Вихідні дані для стрес-тесту датувалися 31 березня 2015-го, 
а прогнозний горизонт становив три роки. Особливістю вітчизняного 
стрес-тесту стала також відсутність негативного макроекономічного сце-
нарію, обґрунтована «досягненням нижньої межі економічної кризи». 
Розрахунки базувалися на стандартному базовому прогнозі на 2015—2017 
роки, розробленому разом із МВФ, у якому для 2015 року:

—	 приріст реального ВВП становив — мінус 9 %, 
—	 річна зміна реальної зарплати — мінус 18,5 %, 
—	 середньомісячна заробітна плата — 4 256 грн, 
—	 інфляція — 45,8 %, 
—	 міжбанківський курс долара — 23,5 грн.
Результати стрес-тесту НБУ базувалися на дослідженні очікуваної змі-

ни якості кредитів великих позичальників, а також інших кредитів, окрім 
позик державних установ. Індивідуальний підхід передбачав аналіз фінан-
сового стану великих позичальників (понад 200 млн грн, або 5 % регуля-
тивного капіталу) й оцінку ймовірності неплатежів у зв’язку з низькою 
внутрішньою здатністю до генерування грошових потоків.

Під час портфельного стрес-тестування інших малих моделювалися 
ситуації, в яких оцінювався вплив макроекономічних шоків на зміну част-
ки проблемних активів окремо для гривневих і валютних портфелів кор-
поративних і споживчих позик, а також іпотечних, на основі історичних 
квартальних даних за 2006—2014 рр. Опісля результати екстраполювали 
на чинну (поточну) структуру кредитного портфеля, розраховували суми 
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додаткового резервування, що впливає на цільові показники потреби в 
капіталізації на 2015—2017 рр. Плани поповнення капіталу мали надати 
банки, показники яких виявилася нижчими за мінімальні значення до-
статності регулятивного капіталу — 5 % у 2016 р. і 7 % у 2017 р. [119, с. 263].

Улітку 2015 року стали відомі результати першої хвилі стрес-тестів. 
Так, лише п’ять із 15 українських банків були достатньо капіталізовані 
(«ПриватБанк», «Райффазен Банк Аваль», «Альфа-банк Україна», «Сбер-
банк Росії», «ПУМБ»). Потреба решти банків у докапіталізації перевищи-
ла 30% від розміру власного капіталу. Це — «Ощадбанк», Укрексімбанк, 
«Дельта», «Промінвестбанк», Укрсоцбанк, «Надра», «ВТБ», «Фінанси та 
Кредит», УкрСиббанк та Укргазбанк [120].

Слід звернути увагу на якісно вищий рівень (незважаючи на низку не-
доліків) методології стрес-тестування 2015 року порівняно з методикою 
аналізу життєздатності банків, проведеного 2010-го. Методика 2010 року 
не передбачала використання макроекономічних сценаріїв, консолідована 
звітність великих позичальників не вивчалася, а матриця змін категорій 
проблемності кредитів задавалася окремою постановою НБУ без аргумен-
тованого обґрунтування реальними даними.

У 2016 році теж тривало масштабне стрес-тестування банківського 
сектору: на кінець року понад 98 % за активами вже було протестовано. 
За результатами перевірок 21 із 60 перевірених банків не потребував до-
капіталізації, дев’ять достроково виконали трирічні плани докапіталіза-
ції, розроблені за результатами діагностичного обстеження, чотири банки 
виведені з ринку, решта виконують плани згідно з графіком. Загалом, 2016 
року банки здійснили заходи на виконання програм до капіталізації на 
108 млрд грн. 

У 2018 році Національний банк України провів чергову оцінку якості 
активів і стрес-тестування 24 найбільших банків. Для стрес-тестування 
обирали банки, найбільші за сумою ризикових активів і депозитів фізич-
них осіб. За результатами стрес-тестування банків, проведеного НБУ 2018 
року, виявилося, що до кризи багато банків не готові. Із 24 банків у 13 
банківських установах не вистачало капіталу за несприятливого розвитку 
економіки, а у восьми банків, тобто в кожного третього з проаналізова-
них,  — навіть за базового сценарію. 

Так, за підсумками стрес-тестування за базовим макроекономічним 
сценарієм на 2018 рік, виявлено потребу в капіталі для восьми банківських 
установ на загальну суму 6,1 млрд грн для першого прогнозного періоду,  
а саме 2019 рік. Ці банки були зобов’язані виконати програму капіталізації 
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до кінця 2018 року [121]. У рамках стрес-тесту за несприятливим сценарі-
єм, докапіталізації, крім зазначених восьми банків, потребували ще п’ять 
банків. Загальна потреба капіталу 13 банків за несприятливим сценарієм 
становила 24,3 млрд грн для першого прогнозного року і 42,1 млрд грн — 
для третього (рис. 2.8).

Рис. 2.8. Результати для банків України,  
які проходили стрес-тестування 2018 року

Джерело. [121].

НБУ такі результати вважав нормальними через незначний обсяг ка-
піталу, який потрібно наростити, порівняно з 220 млрд грн за підсумками 
стрес-тестування 2015 року.

Для покриття потреби капіталу за несприятливим сценарієм банки по-
винні були розробити і виконати до кінця 2019 року план реструктуриза-
ції. У рамках відповідного плану допускали заходи з поліпшення якості 
кредитного портфеля, реструктуризація кредитів (у тому числі відповідно 
до Закону «Про фінансову реструктуризацію»), стягнення заставного май-
на і проблемними кредитами, поліпшення якості застав, оптимізація опе-
раційних витрат, продаж непрофільних активів тощо. Жоден державний 
банк не потребував здійснення докапіталізації за базовим сценарієм. Од-
ночасно, за негативним сценарієм, два держбанки не потребували вжиття 
заходів. Інші два держбанки потребували розроблення та впровадження 
планів їхньої реструктуризації, що допомогло би поліпшити структуру 
балансу та оптимізувати доходи на 17 млрд грн.
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У 2019 році НБУ провів чергове стрес-тестування найбільших банків 
України. Програма стрес-тестування вітчизняних банків передбачала, що 
підхід до формування сценаріїв залишатиметься незмінним, як і в попе-
редні роки.

У фокусі стрес-тестування 2019 року аналіз портфеля споживчих кре-
дитів банків, який стрімко зростав упродовж попередніх двох років. Хоча 
пов’язані з цим ризики не є вже такими значними порівняно, однак недо-
оцінка кредитного ризику банками і погіршення стандартів кредитування 
можуть призвести до зростання рівня вразливості банківського сектору. 
За несприятливим сценарієм прогнозувалось, що різко погіршиться якість 
кредитного портфеля банків, і саме тих, що видані фізичним особам. При 
цьому для споживчих кредитів (за винятком іпотечних), які є непрацюю-
чими уже більше ніж один рік, передбачалося 100 % покриття капіталом. 
Окрім цього, за несприятливим сценарієм суворішими були припущен-
ня про динаміку процентного спреду і чистої процентної маржі. Також  
у процесі стрес-тестування за базовим і несприятливим макроекономіч-
ним сценаріями НБУ визначалися оціночні показники фінансової звітно-
сті банку (балансу і звіту про прибутки й збитки) і потрібний рівень капі-
талу упродовж наступних трьох років після звітної дати.

Прогнозування статей звіту про прибутки і збитки відбувалося  
з урахуванням таких основних моментів: процентні доходи оцінювалися 
за ставкою, меншою з двох: за фактичними грошовими надходженнями 
і за нарахованими процентами, а процентні витрати оцінювалися за різ-
ними ставками для короткострокових (до шести місяців) і середньо- та 
довгострокових депозитів [122].

І важливим етапом стрес-тесту вітчизняних банків у сучасних умовах 
став розрахунок потрібного рівня капіталу банку, що передбачає визна-
чення найбільшого рівня відхилення (зниження) нормативу достатності 
основного капіталу для банку відносно граничного рівня (ΔН3) за кож-
ним із років стрес-тесту за базовим і несприятливим сценаріями. При 
цьому потрібний рівень нормативу достатності основного капіталу НБУ 
визначаємо за формулою [122]:

		 H3 = maxH3AQR + ΔН3(ОКAQR / H3AQR) / (ОКj / H3j); 7%, 	 (2.1)

де AQR — індекс, що відображає значення за результатом перших двох 
етапів оцінки стійкості; j — індекс, що відповідає макроекономічному 
сценарію (базовий, несприятливий) i прогнозному року (1-й, 2-й, 3-й), 
за яким визначене значення ∆Н3. 
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Також за базовим i несприятливим сценаріями для кожного з років 
стрес-тесту для банку визначався найбільший рівень відхилення (знижен-
ня) нормативу достатності регулятивного капіталу відносно граничного 
рівня (ΔН2). Потрібний рівень нормативу достатності регулятивного ка-
піталу визначаємо за формулою [123]: 

		 Н2 = maxH2AQR + ΔН2(РКAQR / H2AQR) / (РКj / H2j); 10%,	 (2.2)

де AQR — індекс, що відображає значення за результатом перших двох 
етапів оцінки стійкості; j — індекс, що відповідає макроекономічному 
сценарію (базовий, несприятливий) і прогнозному року (1-й, 2-й, 3-й), 
за яким визначене значення ∆Н2.

НБУ 2019 року провів стрес-тестування 29 банків, на які припадало зага-
лом понад 90 % активів банківського сектору, а саме: «ПриватБанк», «Ощад-
банк», «Альфа-Банк», «Райффайзен Банк Аваль», Укрексімбанк, ПУМБ, 
«Універсал Банк» «Укргазбанк», УкрСиббанк, «ОТП Банк», «Креді Агріколь 
Банк», «Південний», «ТАСкомбанк», «Кредобанк», «Сбербанк», «ПроКре-
дит Банк», «Укрсоцбанк», «Мегабанк», «Ідея Банк», «Банк Кредит Дніпро»,  
«А-Банк», «Промінвестбанк», «МТБ Банк», «Банк інвестицій та заоща-
джень», «Індустріал Банк», «Схід», «Глобус», «Міжнародний інвестицій-
ний банк», «Форвард» [123].

Сценарії стрес-тестування були побудовані на основі вищевказаних 
макроекономічних параметрів. Використані макроекономічні показники 
не є альтернативним прогнозом НБУ. Ці показники є припущеннями, що 
мають сукупно формувати несприятливий сценарій, згідно з міжнародни-
ми практиками, що виявляє потенційні втрати банків за рахунок накопи-
чених уразливостей.

За результатами стрес-тестування банків 2019 року виявлено, що за ба-
зовим сценарієм для всіх банків, що проходили стрес-тестування, зростає 
у середньому достатність основного майже на 10 в. п. капіталу у прогноз-
ному періоді, до 19,8 % (рис. 2.9). 

Більшість проаналізованих фінансових установ залишаються достат-
ньо прибутковими, а рівень їхнього капіталу зростав. Однак 11 банків-
ських установ мали потребу у збільшенні капіталу з метою досягнення 
мінімально потрібного рівня достатності за базовим сценарієм. За не-
сприятливим сценарієм капітал 18 банківських установ опускався нижче 
від граничного рівня, який для нормативу достатності основного капіталу 
становив 3,5 %, регулятивного — 5 % (рис. 2.10).
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Рис. 2.9. Середньозважені оцінки нормативу достатності  
основного капіталу банків за результатами стрес-тестування

* Зважено за обсягом активів, зважених на ризик, у кожний із років.
Джерело. [123].

Рис. 2.10. Результати для банків України,  
які проходили стрес-тестування у 2019 року 

Джерело. [123].

Загальний кумулятивний вплив гіпотетичної кризи на основний капі-
тал сягає майже 7,5 в. п. нормативу достатності — цей показник знижуєть-
ся до 2,4 % упродовж трьох років прогнозованого періоду.
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Зазначене значно зумовлено амортизацією обсягу заставного майна,  
а саме поступовим списанням вартості застав за непрацюючими кредита-
ми при оцінці кредитного ризику.

Таким чином, для таких установ діяла вимога в дотриманні вищих за 
мінімальні рівнів достатності капіталу з метою забезпечення їхньої стій-
кості в умовах гіпотетичної кризи.

Погані результати як за базового, так і за несприятливого сценаріїв по-
казали банки з російським капіталом. Це пов’язано з їхнім поступовим 
згортанням, браком якісних активів та достатніх доходів від основної 
діяльності. Однак 2019 року погіршилися результати стрес-тестування 
державних Ощадбанку та Укрексімбанку (рис. 2.11). Насамперед, у зв’язку  
з амортизацією застави за давніми непрацюючими кредитами. Також на 
ці банки негативно впливали високе співвідношення операційних витрат 
і доходів (CIR), а також низька поточна чиста процентна маржа. 

Рис. 2.11. Потрібні рівні нормативів достатності  
основного капіталу банків, для яких виникла потреба в капіталі  

за результатами оцінки фінансової стійкості 2019 року
Джерело. [123].

Значного нарощування капіталу потребував Укрсоцбанк, який 2019 
року було приєднано до Альфа-Банку. Відповідно скориговану потребу  
в капіталі покладено на Альфа-Банк як на правонаступника. Суттєво по-
гіршилися результати стрес-тестування роздрібних банків. Це пов’язано  
з консервативним припущенням, що за умови шоку п’ята частина незабез-
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печених кредитів фізичних осіб зазнає дефолту. Другий рік поспіль значна 
потреба в капіталі банків виникла у фінансових установ із концентрова-
ними корпоративними кредитними портфелями [123]. 

Дев’ять банків удруге успішно пройшли стрес-тестування. Більшість із 
них — іноземні, а також державні ПриватБанк та Укргазбанк. Серед бан-
ків, що 2018 року мали потребу в нарощенні капіталу, вже не виявлено 
його недостачі 2019-го для банків ПУМБу та Альфа-Банку.

НБУ, після зумовленої коронакризою перерви 2020 року, відновив 
стрес-тестування банківських установ і розпочав щорічну оцінку їхньої 
стійкості. Наступна оцінка стійкості банків була запланована станом на  
1 січня 2021 року. Ця оцінка включала оцінку якості активів для всіх бан-
ків, а також і стрес-тестування додатково для окремих банків згідно з ви-
значеним переліком. Фокусом оцінки стійкості 2021 року є стан активів 
банків після проходження ними двох перших хвиль коронакризового пе-
ріоду. Перш за все під оцінку потраплять реструктуризовані кредити та 
якість оцінки вартості нерухомого майна [124]. 

Так, 2021 року оцінку якості активів повинні будуть пройти 72 із 73 
банківських установ, які мають банківські ліцензії (окрім банку «Розра-
хунковий центр»). Додаткове стрес-тестування пройдуть ще 30 банків, які 
займають понад 90 % активів банківської системи. За результатами оцінки 
стійкості для банків буде визначено потрібний рівень нормативу достат-
ності (адекватності) регулятивного капіталу (Н2) і нормативу достатності 
основного капіталу (Н3) [124]. 

Також НБУ з 2018 року успішно запроваджує нові наглядові інстру-
менти, які базуються на оцінці ризиків та якості управління цими ризика-
ми в банківській установі (risk-based approach).

Оцінка за ризик-орієнтованим підходом здійснюється відповідно до 
[113]:

—	 Директиви 2013/36/ЄС (CRD IV) Європейського Парламенту і Ради 
про доступ до діяльності кредитних організацій та пруденційний нагляд 
за діяльністю кредитних організацій та інвестиційних компаній (стат- 
тя 97);

—	 настанов Європейського банківського органу щодо єдиних про-
цедур та методології процесу наглядових перевірок та оцінки (EBA/
GL/2014/13).

За результатами оцінки банків (SREP) визначається [125]:
—	 стратегія нагляду за банком, у т. ч. потреба в заходах раннього втру-

чання;
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—	 життєздатність банку на наступні 12 місяців і стійкість стратегії — 
на три роки;

—	 достатність капіталу і ліквідності для покриття ризиків;
—	 потреба у проведенні інспектування.
За результатами перевірки банків за системою SREP 2018 року НБУ 

поставив незадовільну оцінку більше ніж 20 невеликим банкам із соро-
ка. Основною проблемою для невеликих банків була відсутність стратегії 
розвитку і як результат — нежиттєздатність бізнес-моделі. Ще одне важ-
ливе питання — джерело коштів для підтримки капіталу банку. Після за-
вершення оцінки регулятор із кожним банком окремо обговорив страте-
гію і бачення подальшої роботи у фінансовому секторі.

Упродовж 2019 року НБУ продовжував імплементувати ризик-орієн-
тований підхід для здійснення виїзного нагляду за банками, у тому числі 
щодо інтеграції результатів інспектування і рейтингової оцінки за систе-
мою CAMELSO в SREP, посилюючи увагу на проведенні тематичних ін-
спекційних перевірок. За 2019 рік у рамках ризик-орієнтованого банків-
ського нагляду забезпечено проведення безвиїзного банківського нагля-
ду як на індивідуальній, так і на консолідованій основі у двох аспектах: 
проведення оцінки банків за методологією SREP і проведення поточного 
моніторингу фінансового стану банків і показників банківських груп. Так, 
за результатами безвиїзного банківського нагляду протягом 2019 року до 
банків застосовано 66 заходів впливу, зокрема: письмових зауважень — 
37; обмежень окремих видів здійснюваних банком операцій, включаючи 
операції з пов’язаними з банком особами, — 12; накладень штрафів на 
банки — 8; укладення письмових угод — 3 [126, с. 36].

Водночас національні процедури наглядових перевірок та оцінки SREP 
мають суттєві відмінності порівняно з міжнародними практиками, ос-
новними з яких є: 1) відсутність оцінювання ефективності процесу внут
рішньої оцінки достатності капіталу (ІСААР) як такого, що виступає ба-
зовим елементом усього процесу SREP; 2) урахування лише базових ризи-
ків (кредитного, ринкового та операційного), без урахування для кожної 
окремої установи інших значущих ризиків.

На нашу думку, на даний момент наглядовий процес SREP, передба-
чений вітчизняним законодавством, більшою мірою характеризується 
як розширений процес моніторингу діяльності банків із складовими ри-
зик-орієнтованого підходу (оцінка бізнес-моделей, аналіз організації кор-
поративного управління та внутрішнього контролю банку, дотримання 
банками нормативних вимог достатності капіталу тощо), при цьому за-



83

провадження внутрішнього процесу оцінки достатності капіталу ICAAP 
якісно підсилить банківське законодавство і дасть можливість повною 
мірою оцінити рівень достатності капіталу банків з урахуванням ризиків, 
що притаманні кожній окремій установі. 

Отже, за результатами проведеного дослідження, робимо такі виснов
ки. Хоча сьогодні, згідно з вимогами чинного законодавства, банківський 
сектор України є достатньо капіталізованим, запас міцності банкам ще 
потрібно нарощувати, аби посилити їхню стійкість до можливих криз  
у майбутньому. Окрім цього, у першому кварталі 2021 року розпочнеться 
обговорення термінів активації буфера консервації капіталу, що потребу-
ватиме додаткового нарощення власних коштів банку і нестиме додаткове 
навантаження на акціонерів. Однак цей буфер дасть змогу банкам створи-
ти свій запас капіталу понад мінімальні вимоги. 

2.3. 	 ОЦІНКА ЯКОСТІ АКТИВІВ ВІТЧИЗНЯНИХ БАНКІВ  
ТА ЇХНЬОГО ВПЛИВУ  
НА ДОСТАТНІСТЬ КАПІТАЛУ

В умовах ринкової невизначеності важливе 
значення має рівень достатності капіталу банку, оскільки саме капітал є 
одним у ключових факторів забезпечення довіри до банку з боку вкладни
ків, кредиторів, інвесторів та органів нагляду. Адже рівень достатності 
(адекватності) капіталу найбільш точно відображає рівень надійності та 
ризиковості банку і підтверджує характеристику банківського капіталу 
як джерела покриття збитків. За цих обставин особливої актуальності 
набуває оцінка здатності банку забезпечити дотримання потрібного рівня 
капіталу в межах нормативних та/або граничних значень, установлених 
НБУ. Першочергова ціль такої оцінки — це раннє виявлення проблем  
у банках — на етапі, коли банк виконує встановлені чинним законодавством 
нормативи діяльності, але його кількісні та якісні показники вказують на 
погіршення або ймовірне погіршення його стійкості. 

Обов’язковим етапом оцінки стійкості банків, яку НБУ розпочав про-
водити з 2018 року, є оцінка якості активів банків. Аналіз та оцінка якості 
активів банку належить до найбільш тривалої і важливої стадії процесу 
оцінки діяльності банку. Це пояснюється тим, що якість активів значним 
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чином зумовлює ліквідність і платоспроможність банку і в кінцевому ра-
хунку впливає на достатність його капіталу. Якщо банк має якісні активи, 
то навіть за мінімально допустимого розміру власного капіталу він може 
стабільно й ефективно функціонувати. Якщо ж якість активів низька, зро-
стає ризиковість активних операцій, яка за умови несприятливого макро-
економічного сценарію розвитку подій спровокує значні втрати банку та 
необхідність покриття збитків. А це, у свою чергу, негативно вплине на 
рівень достатності капіталу банку і погіршить його фінансову стійкість.

Згідно з Положенням про здійснення оцінки стійкості банків і бан-
ківської системи України [105], для оцінки стійкості банківської устано-
ви НБУ щороку станом на 1 січня року, наступного за звітним, здійснює 
оцінку стійкості банку на індивідуальній основі. У рамках такої оцінки 
банківські установи самостійно забезпечують здійснення такої оцінки 
якості їх активів і прийнятності рівня забезпечення за кредитними опера-
ціями шляхом самостійного залучення аудиторської фірми. Ця аудитор-
ська фірма має бути обов’язково включена до Реєстру аудиторів і суб’єктів 
аудиторської діяльності України та має право здійснювати обов’язковий 
аудит фінансової звітності підприємств, що становлять суспільний інте-
рес. За результатами такої оцінки здійснюється розрахунок регулятив-
ного капіталу банку, його основного капіталу, нормативу Н2 і нормативу 
Н3 відповідно до вимог нормативних актів НБУ, що визначають методи-
ку розрахунку економічних нормативів. І варто підкреслити ще раз, що 
такий розрахунок проводиться з урахуванням результатів оцінки якості 
активів банку та прийнятності забезпечення за кредитними операціями, 
коригувань фінансової звітності. Опісля такої аудиторської оцінки банк 
подає регуляторові звіт аудитора за результатами оцінки якості активів 
банку та прийнятності забезпечення за кредитними операціями.

Отже, як бачимо, критеріями достатності капіталу банків в Україні є 
якість їхніх активів і рівень прийнятих ризиків, пріоритетне місце серед 
яких займають саме кредитні ризики. На це вказує порядок оцінки стій
кості банку регулятором. Тобто оцінка якості активів банку та оцінка при-
йнятності забезпечення за кредитними операціями дає змогу зважувати 
ці активи за ризиками [105].

В умовах ринкової невизначеності кредитний ризик повинен бути під 
особливим контролем, оскільки цей вид ризику є одним із найсуттєвіших 
для банківської системи України. З огляду на це НБУ приділяє особливу 
увагу адекватності оцінки банками величини кредитного ризику. Повна  
і своєчасна оцінка банками величини кредитного ризику забезпечить ко-
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ректний розрахунок їхнього капіталу та, як наслідок, посилить фінансову 
стійкість банківського сектору загалом.

Банк, згідно з Положенням про визначення банками України розміру 
кредитного ризику за активними банківськими операціями [127], визна-
чає кредитний ризик за такими видами активних операцій:

1) кредити, надані юридичним і фізичним особам;
2) кредити і вимоги до банків (включаючи операції зворотного репо, 

розміщення коштів на кореспондентських рахунках, кошти в розрахун-
ках);

3) фінансова дебіторська заборгованість;
4) дебіторська заборгованість за господарською діяльністю;
5) боргові цінні папери;
6) акції та інші фінансові інвестиції;
7) похідні фінансові активи.
Також положенням для розрахунку величини очікуваних збитків пе-

редбачено використання формули, що рекомендована Базельським комі-
тетом з банківського нагляду. Ця формула включає три компоненти: імо-
вірність дефолту боржника (PD — probability of default), рівень втрат у разі 
дефолту (LGD — loss given default) і борг за активом (EAD — exposure at 
default). 

Слід зазначити, що ті підходи, які передбачені положенням, розробле-
ні з урахуванням висновків Національного банку України щодо практики 
оцінки банками кредитних ризиків, які були зроблені ще 2016 року на ос-
нові діагностичного обстеження банків. Діагностика найбільших 20 бан-
ків тоді засвідчила, що банки часто переоцінювали фінансову спромож-
ність позичальників і зволікали з визнанням активів проблемними [128].

Таким чином, з метою оцінки кредитного ризику та виявлення особ
ливостей його розвитку у вітчизняних банках у досліджуваному періоді, 
насамперед, проаналізуємо якість кредитного портфеля банків та їхніх  
активів загалом. 

Важливим аспектом аналізу якості активів є вивчення динаміки акти-
вів банків України, наведеної в табл. 2.5. За результатами аналізу активів 
банків упродовж досліджуваного періоду виявлено, що сукупні активи 
банків України збільшились несуттєво. Їхній обсяг на 01.01.2020 становив 
1 494 460 млн грн проти 1 316 852 млн грн на 01.01.2015. 

І хоч упродовж 2015—2020 рр. відбувалося активне виведення непла-
тоспроможних комерційних банків з ринку, водночас збільшення обсягів 
кредитних портфелів банків ізростання вкладень банків у цінні папери  



86  

та довгострокові інвестиції стали тими чинниками, що забезпечили зрос
тання сукупних активів вітчизняної банківської системи.

Таблиця 2.5
Динаміка активів банків України на 01.01.2015 — 2020 рр.

№ 
пор. Показник 01.01.

2015
01.01.
2016

01.01.
2017

01.01.
2018

01.01.
2019

01.01.
2020

1. Кредити надані  
(млн грн) 1 008 358 1 009 768 1 005 923 1 036 745 1 118 860 1 033 539

2. Вкладення в цінні 
папери та довгостро
кові інвестиції  
(млн грн)

168 928 201 520 332 273 425 803 480 615 538 943

У т. ч. ОВДП  
(млн грн) 93 430 81 582 255 471 362 940 378 344 367 637

3. Резерв за активним 
операціями (млн грн) 204 931 321 303 484 383 511 062 556 445 492 069

4. Рентабельність 
активів, % -4,07 -5,46 -12,60 -1,93 1,69 4,35

5 Активи всього  
(млн грн) 1 316 852  1254 385  1 256 299 1 333 831 1 359 703 1 494 460

Примітка. Побудовано за даними НБУ [107].

Як видно на рис. 2.12, найбільший обсяг чистих активів мають державні 
банки. При цьому помітна тенденція до нарощення активів цією групою.

Рис. 2.12. Динаміка обсягів чистих активів за групами банків упродовж 
2015—2019 рр., млрд грн

Примітка. Побудовано за даними НБУ [101].
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Так, якщо на 01.01.2016 обсяг чистих активів державних банків стано-
вив 618 млрд грн, то на 01.01.2020 — уже 825 млрд грн. Таке зростання 
чистих активів державних банків пов’язано, насамперед, із значними об-
сягами їхньої докапіталізації державою. 

Обсяг чистих активів групи приватних банків також дещо змінився: на 
початок 2016 року він становив 196 млрд грн, а на 01.01.2020 — 224 млрд 
гривень. 

Портфель цінних паперів банків України, як бачимо з рис. 2.12, збіль-
шився на 278,5 % і станом на 01.01.2020 становив 538 943 млн грн. 

Спостерігається чітка тенденція до збільшення обсягів ОВДП у порт-
фелі цінних паперів. Так, на 01.01.2020 їхній обсяг становив 367 637 млн 
грн проти 93 430 млн грн на 01.01.2015. Обсяг ОВДП у власності банків за 
досліджуваний період збільшився на 395,2 % — до 367 637 млн грн. Знач-
ною мірою це було викликано потребою їхньої докапіталізації. Щоб зали-
шитися платоспроможними після резервування непрацюючих кредитів, 
держбанки неодноразово залучали капітал від уряду у формі ОВДП [107]. 
Привабливість ОВДП для комерційних банків зумовлена в основному 
можливістю залучати кошти на міжбанківському ринку під їхню заставу 
та отримувати кредити рефінансування від НБУ.

Тому сьогодні вкладення банківського сектору в державні цінні папери 
є досить значними. Зростає і частка ОВДП у портфелі цінних паперів бан-
ків — 68,21 % на 01.01.2020 проти 55,3 % на 01.01.2015. 

У загальному макроекономічному контексті перенаправлення коштів 
банків на кредитування Уряду України створює умови для заміщення дер-
жавними позиками банківських кредитів підприємствам і витіснення дер-
жавними позиками внутрішніх приватних інвестицій. Наявність таких 
альтернатив банківського кредитування, як вкладення коштів у держав-
ні цінні папери з високою дохідністю і низькими ризиками, не стимулює 
банки до більш активного кредитування суб’єктів економічної діяльності 

Розглянемо основні тенденції розвитку банківського кредитування  
в Україні. 

Упродовж 2015—2019 рр. обсяг клієнтського кредитного портфеля зріс 
на 2,5 % (25,18 млрд грн) і станом на 01.01.2020 становив 1 033,54 млрд грн 
проти 1 008,36 млрд грн на початок 2015 року (рис. 2.11). Зростання загаль-
ного обсягу кредитного портфеля відбувалося внаслідок зростання суми 
кредитів, наданих фізичним особам, на 41,8 % (60,97 млрд грн) і станом 
на 01.01.2020 становив 206,76 млрд грн проти 145,80 млрд грн на початок 
2015 року (рис. 2.13). Більшість позик — незабезпечені споживчі кредити 
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з украй високими ефективними ставками [107]. Новому споживчому кре-
дитуванню властива висока платіжна дисципліна. Кредити, надані суб’єк-
там господарюванням, за підсумком досліджуваного періоду, теж збіль-
шились на 12,9 % і на 01.01.2020 досягли 94,20 млрд грн проти 727,8 млрд 
грн на початок 2015 року. 

Рис. 2.13. Динаміка обсягу кредитів корпоративному сектору  
і фізичним особам на 01.01.2015 — 2020 рр., млн грн

Примітка. Побудовано за даними НБУ [107].

Істотно на динаміку показників упродовж досліджуваного періоду 
впливало визнання неплатоспроможними низки банківських установ, що 
мали значні за обсягами кредитні портфелі. 

Хоч кредитний портфель банків і зріс упродовж досліджуваного пе-
ріоду, його якість залишається низькою, адже частка непрацюючих кре-
дитів є досить високою. Слід зазначити, що категорія «непрацюючі акти-
ви» введена в банківську термінологію відповідно до постанови НБУ від 
30.06.2016 № 351 «Про затвердження Положення про визначення банками 
України розміру кредитного ризику за активними банківськими опера-
ціями», якою було впроваджено нові підходи до визначення кредитного 
ризику (непрацюючих активів і кредитів, показник NPL) [127]. Показник 
базується лише на балансових показниках, що робить оцінку якості порт-
феля більш інформативною. До цього, при класифікації кредитного ризи-
ку враховувалися також і позабалансові рахунки.
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Непрацюючими визначено активи, за якими відбувся дефолт, що ви-
значається фактом прострочення платежу за активом понад 90 днів (30 
для банків-боржників), або якщо вчасне погашення боргу позичальником 
є малоймовірним без стягнення забезпечення [127].

На даному етапі проведемо аналіз частки непрацюючих кредитів у 
кредитному портфелі банків. Дані для аналізу використаємо за період з 
01.01.2018 до 01.01.2020, оскільки 2017 року відбулися різкі номіналь-
ні зміни у зв’язку з переходом на міжнародні стандарти визначення не-
працюючих активів. Слід звернути увагу, що у четвертому кварталі 2017 
року розпочалося впровадження нового стандарту фінансової звітності 
(МСФЗ 9), у якому передбачено новий підхід до визначення знецінення 
фінансових інструментів. 

Варто зазначити, що згідно з МСФЗ 9, зазнали змін підходи до нара-
хування процентних доходів. Так, для чинних кредитів процентні доходи 
розпочали нараховувати на валову вартість активу за ефективною став-
кою відсотка впродовж усього терміну кредиту. Процентні доходи для зне-
цінених активів почали нараховувати на чисту вартість цих активів після 
вирахування резервів. Для кредитів, за якими кредитний ризик значно не 
зріс, резерви розпочали формувати на горизонті 12 місяців з урахуванням 
очікуваних збитків (expected credit loss — ECL). А от кредити, за якими 
кредитний ризик суттєво зріс, почали резервувати повністю з огляду на 
ймовірність втрат упродовж усього строку кредитування. 

При цьому в МСФЗ 9 вказано, що під суттєвим зростанням кредитного 
ризику слід розуміти зміну якості кредиту у зв’язку з протермінуванням 
його на період більше ніж 30 днів. Таким чином, стандарт передбачає сце-
нарний підхід розрахунку кредитного ризику. 

Слід звернути увагу, що для відображення в бухгалтерському обліку 
операцій, які здійснюють банки в Україні згідно з МСФЗ 9, з 1 січня 2018 
року введено новий план рахунків.

Отже, динаміку якості кредитного портфеля банків України упродовж 
досліджуваного періоду наведено в табл. 2.6.

Таблиця 2.6
Динаміка якості кредитного портфеля банків України  

на 01.01.2018 — 2020 рр., млн грн
Показник 01.01.2018 01.01.2019 01.01.2020

Кредити корпоративному сектору 892 900 959 601 847 259
непрацюючі кредити 500 263 535 770 456 074
частка непрацюючих кредитів, % 56,03 55,83 53,83
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Закінчення табл. 2.6
Показник 01.01.2018 01.01.2019 01.01.2020

Кредити фізичним особам (включно  
із фізичними особами — підприємцями) 174 448 202 202 214 252

непрацюючі кредити 93 353 93 086 73 077
частка непрацюючих кредитів, % 53,51 46,04 34,11
Міжбанківські кредити, депозити  
(за винятком коррахунків) 22 046 28 888 31 368

непрацюючі кредити 1 372 1 073 946
частка непрацюючих кредитів, % 6,22 3,71 3,02
Кредити органам державної влади і місцевого 
самоврядування 1 519 2 867 4 717

непрацюючі кредити 10 838 683
частка непрацюючих кредитів, % 0,69 29,22 14,48
Усі кредити 1 090 914 1 193 558 1 097 595
З них частка непрацюючих кредитів, % 54,54 52,85 48,36

Примітка. Побудовано за даними НБУ [107].

Частка простроченої заборгованості за кредитами в загальній сумі 
кредитів станом на 01.01.2015 становила 13,5 %, на 01.01.2016 — 22,1 %, на 
01.01.2017 — 15,7 %.

Отже, як бачимо, частка непрацюючих кредитів є досить високою  
і становить понад 50 %. Таке явище є важливим фактором стримування 
процесу кредитування та одним із ключових системних ризиків. Однак 
помітна чітка тенденція до зниження частки непрацюючих кредитів. 
Якщо на 01.01.2018 у структурі кредитного портфеля банків було 54,54 % 
непрацюючих кредитів, то станом на 01.01.2020 — уже 48,36 %. При цьому 
обсяг кредитного портфеля збільшується, що може свідчити про те, що 
скорочення частки непрацюючих кредитів може відбуватися завдяки ста-
тистичному ефектові від зростання загального портфеля. 

Суттєва частка непрацюючих кредитів на початку 2018 року була  
зумовлена зміною методології обліку фінансових інструментів, а саме: 
значну частину нарахованих, але не сплачених процентних доходів, згідно 
з МСФЗ 9, перенесено до рахунків резервів, унаслідок чого обсяги загаль-
них і непрацюючих активів відразу зросли за незмінних чистих активів.

Як бачимо з табл. 2.6, основна частина непрацюючих кредитів банків 
сконцентрована в портфелі корпоративних кредитів. На 01.01.2020 част-
ка непрацюючих кредитів у корпоративному сектору становила 53,83 %, 
що є вкрай високим показником порівняно із кредитами фізичним осо-
бам (34,11 %), міжбанківськими кредитами (3,02 %) і кредитами органам 
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державної влади та місцевого самоврядування (14,48 %). Помітний темп 
зниження частки непрацюючих кредитів упродовж 2018—2020 рр. спосте-
рігається для кредитів фізичним особам: на 01.01.2018 частка непрацюю-
чих кредитів там становила 53,51 %, а на 01.01.2020 — уже 34,11 %. Фахівці 
НБУ вважають, що скорочення частки непрацюючих кредитів пов’язане, 
насамперед, із жвавим розвитком споживчого кредитування [107]. При 
цьому найменша кількість проблемних кредитів, на їхню думку, зосере-
джена в банках з іноземним капіталом, крім банків із російським капіта-
лом. В останніх непрацюючих кредитів стільки ж, як і в державних банках.

НБУ розпочав роботу з активізації процесу розчищення балансів від 
недіючих кредитів. Оскільки питання проблемних активів вирішувалося 
вкрай повільно, НБУ ухвалив Положення про організацію процесу управ-
ління проблемними активами в банках України [129], яке стимулювало 
банківські установи визначити для себе чіткі часові рамки зменшення об-
сягів непрацюючих кредитів. Підтримуємо позицію регулятора, що ухва-
лення Урядом додаткового рішення сприяє врегулюванню роботи держав-
них банків із проблемними активами. Нові наглядові ради цих фінансових 
установ мають насамперед приділити увагу цьому питанню.

Упродовж досліджуваного періоду помітно зросли обсяги міжбан-
ківських кредитів і депозитів у банках України — від 22 046 млн грн на 
01.01.2018 до 31 368 млн грн на 01.01.2020. Однак частка цього сектору,  
а також частка його непрацюючих активів є доволі низькими — 3,02 %, та 
й ще знизилась на 50,4 % порівняно з початком 2018 року. 

Як зазначено у звіті про фінансову стабільність за червень 2019 року 
[130], непрацюючі кредити — це наслідок кризи і низьких стандартів кре-
дитування. НБУ проаналізував фактори дефолтів за корпоративними кре-
дитами. Результати показали, що зовнішні шоки, війна, втрата територій 
і ринків збуту вплинули на якість боргу вкрай негативно. Але визначаль-
ними в перетворенні кредитів на непрацюючі стали саме внутрішні проб
леми банківського сектору. Низькі кредитні стандарти, нехтування лімі-
тами концентрації боргів, кредитування пов’язаних осіб і високий обсяг 
валютного кредитування стали основою масових дефолтів корпорацій за 
боргами перед українськими банками [130].

Стрімке зростання ризиків, погіршення якості банківських активів 
упродовж 2015—2019 рр. зумовило значні відрахування в резерви за ак-
тивними операціями. 

Згідно з вимогами НБУ, вітчизняні банки сьогодні з метою страхування 
ризиків від активних операцій повинні створювати резерви під втрати за 
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активними операціями (Assets Provisions) — резерви під можливі збитки 
від проведення активних операцій, які мають певну ймовірність виник-
нення [131]. Суму таких резервів визначають як частину вартості негатив-
но класифікованих активів, яку банк може вважати втраченою з певною 
мірою достовірності на основі свого попереднього досвіду і тому відно-
сить на витрати своєї діяльності . 

Резерви є контрактивним регулятивним рахунком, який зменшує об-
лікову вартість активів, щодо обліку. А ще резерви під втрати за активни-
ми операціями не включають за стандартами бухгалтерського обліку до 
капіталу банку. Ці резерви складаються з резервів під кредитні ризики, 
резервів під нараховані доходи, резервів під кореспондентські рахунки, 
резервів під дебіторську заборгованість.

За правилами розрахунку регулятивного капіталу, що діють в Украї-
ні з 01.01.2016, у разі перевищення оціненої суми кредитного ризику над 
сформованими за правилами МСФЗ сукупними резервами на покриття 
збитків за активними операціями різниця (непокритий кредитний ризик) 
зменшує суму регулятивного капіталу.

Таке правило ґрунтується на Принципі 18 «Проблемні активи, від-
рахування та резерви» Основних принципів ефективного банківського 
нагляду Базельського комітету, який передбачає, що наглядовий орган 
має переконатися, що створені банками резерви за МСФЗ є достатніми 
щодо банківського нагляду і повністю відповідають очікуваним збит-
кам [132]. Якщо таке правило не дотримується, наглядовий орган пови-
нен вимагати збільшення рівня відрахувань до резервів чи коригування  
капіталу.

Зараз банки сформували достатній рівень резервів під непрацюючі 
активи і поступово скорочують частку проблемної заборгованості (не-
працюючих активів) на балансі (рис. 2.14). При цьому рівень покриття 
резервами непрацюючих активів зростає: якщо на початок 2018 року він 
становив 85,63 %, то на 01.01.2020 — 90,00%, що є позитивною тенденцією 
в діяльності банків України.

Покриття непрацюючих кредитів резервами становить від 90,00 % — 
це прийнятний рівень за міжнародними стандартами обліку. З 2019 року 
діє правило амортизації за кредитами, які не обслуговуються більше ніж 
два роки. 

Повна амортизація застави за непрацюючими кредитами призведе 
до повного покриття пруденційними резервами непрацюючих кредитів 
упродовж наступних двох років.
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Рис. 2.14. Динаміка обсягів резервів і рівня покриття резервами 
непрацюючих активів банків на 01.01.2018 — 2020 рр.

Примітка. Побудовано за даними НБУ [107].

Як видно з табл. 2.7, за 2018 рік банківський сектор отримав уперше 
за останніх п’ять років прибуток 17,08 млрд грн після оподаткування. По-
казник є показовим для банківського сектору України, оскільки була вжи-
та значна кількість заходів на державному рівні з підвищення фінансової 
стабільності банків в Україні. 

Окрім того, 2018 року відрахування в резерви в банківському секторі 
були у два рази нижчими, ніж 2017-го, і становили 20,01 млрд грн. А 2020 
року сектор залишався прибутковим у зв’язку з низькими відрахування-
ми до резервів. Банки з російським капіталом останніми з-поміж інших 
груп закінчили резервування у звітному році й не повинні формувати ре-
зерви в суттєвому для сектору обсязі [107].

Як зауважує регулятор, основний фактор поліпшення фінансового ре-
зультату діяльності — значне скорочення відрахувань до резервів, що ста-
новило 11,85 млрд грн на початок 2020 року проти 105,35 млрд грн 2015-го. 
Сукупні доходи сектору зросли на 72,76 %, тоді як сукупні витрати зни-
зились на 30,73  %. У результаті фінансовий результат діяльності банків 
значно поліпшився і прибуток за 2019 рік становив уже 59,63 млрд грн. Та-
ким чином, зниження власного капіталу у зв’язку із переходом 2018 року 
на стандарт МСФЗ 9 значною мірою компенсовано зростанням прибутку 
банківського сектору.
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Таблиця 2.7
Динаміка фінансового результату банків України  

за 2015—2019 рр., млн грн

Показник 2015 2016 2017 2018 2019
Відхилення 2019 р. 
порівняно з 2015 р.

абсолютне відносне,%

Доходи 73 898 60 015 99 456 127 668 244 402 170 504 330,73
Витрати 152 346 255 471 122 135 105 532 184 768 32 422 121,28
Відрахування  
до резервів 105 349 205614 52 032 33 026 11 847 -93 502 11,25

Прибуток / 
(збиток) після 
оподаткування

-77 935 -195 658 -25 972 17 080 59 634 137 569 -76,52

Примітка. Побудовано за даними НБУ [107].

Водночас сьогодні важливо не допустити утворення нових дисбалансів 
у банківському секторі України і забезпечити його стабільну та ефективну 
роботу. Для цього регулятор вимагає обов’язково враховувати аудитовану 
фінансову звітність великих боржників і груп при визначенні кредитного 
ризику, а також проводить безперервний моніторинг розрахунків кредит-
ного ризику боржників і щорічне стрес-тестування найбільших позичаль-
ників банків [130].

Отже, як бачимо за результатами проведеного аналізу сучасного стану 
оцінки якості активів банків та їхнього впливу на достатність капіталу, 
протікання банківської кризи в Україні у 2014—2016 рр. продемонструва-
ло наявність глибоких структурних викривлень, які стосуються не тільки 
особливостей функціонування фінансової системи країни, а також невід-
повідності банківського регулювання новій практиці та основоположним 
принципам ефективного банківського нагляду. 

За результатами проведеного нами дослідження встановлено, що сьо-
годні банківський сектор України є достатньо капіталізованим відповід-
но до вимог чинного законодавства, незважаючи на окремі структурні 
викривлення. Як свідчать дані рис. 2.3, значення нормативу адекватності 
регулятивного капіталу на 01.01.2020 було значно вищим за граничний мі-
німум (10 %) і становило 19,66 %. При цьому спостерігалося помітне його 
зростання порівняно з попередніми роками. Такий рівень є позитивним 
щодо надійності та стабільності банківського сектору і свідчить про наяв-
ність достатнього запасу власних коштів банків.
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Щоб залишитися платоспроможними після формування резервів за 
непрацюючими кредитами, банки здійснювали суттєву докапіталізацію. 
Упродовж досліджуваного періоду вітчизняні банки досить помітно збіль-
шили обсяг свого статутного капіталу — більш ніж у 2,5 раза. Докапіта-
лізаційні процеси відбувались в основному за рахунок оприбуткування 
на баланс нерухомості та майна, а також конвертації коштів акціонерів 
у капітал. У державних банках — за рахунок докапіталізації через емісію 
облігацій внутрішньої державної позики і їхнього розміщення. Спостері-
гається чітка тенденція до збільшення обсягів ОВДП у портфелі цінних 
паперів.

Водночас зростання вкладень банків у цінні папери і довгострокові 
інвестиції, збільшення обсягів кредитних портфелів банків стали тими 
чинниками, що забезпечили зростання сукупних активів вітчизняної 
банківської системи та підвищення їхньої якості. Це, безумовно, впливало 
на адекватність капіталу банків зокрема і банківського сектору загалом. 
Норматив адекватності регулятивного капіталу (Н2), мінімальне зна-
чення якого має становити не менше ніж 10 %, виконували всі банки, як  
і норматив достатності основного капіталу (Н3; не менше ніж 7 %).

Обсяг регулятивного капіталу банків України упродовж 2017—2019 рр. 
зріс на 37,1 % і станом на 01.01.2020 становив 150,31 млрд грн.

Сьогодні банки сформували достатній рівень резервів під непрацюючі 
активи і поступово скорочують частку проблемної заборгованості (непра-
цюючих активів) на балансах, що безпосередньо впливає на підвищення 
якості банківських активів. При цьому рівень покриття резервами не-
працюючих активів зростає: якщо на початок 2018 року він дорівнював 
85,63 %, то на 01.01.2020 — 90,00 %, що є позитивною тенденцією в діяль-
ності банків України в умовах ринкової невизначеності.

На підґрунті процесів виведення проблемних банків з ринку було ре
алізовано кілька принципових трансформацій банківського регулювання, 
у тому числі:

•	 розпочато перший етап зміцнення капіталізації банківської си
стеми України через зміну підходів до визначення величини бан
ківського капіталу за допомогою стрес-тестування;

•	 змінено методику визначення непрацюючих кредитів / непрацю
ючих активів. Новий підхід запровадив стандартну світову прак
тику визнання активів непрацюючими, що допомогло істотно зву
зити можливості банків щодо маніпуляцій із визначенням якості 
активів, і це в поєднанні з новим підходом до оцінки кредитних 
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ризиків стимулювало заміщення показників оцінки діяльності 
банківського сектору на більш якісні;

•	 внесено істотні зміни у процедуру оцінки кредитних ризиків, що 
вплинуло на звуження можливостей для заниження величини 
достатності капіталу і маніпуляцій з оцінкою якості активів.

Завдяки зазначеним трансформаціям спостерігались помітні позитив-
ні зрушення в банківському секторі країни: за 2017 рік банківський сектор 
отримав уперше за останніх п’ять років прибуток. І ця тенденція зберіга-
лася й у 2018—2020 рр. Відрахування в резерви знижуються і далі.

На цьому фоні докапіталістичні процеси, що відбуваються в банків-
ському секторі України упродовж досліджуваного періоду, мають неаби-
яке значення для забезпечення потрібного рівня достатності капіталу, 
подальшого її стабільного функціонування і стійкого розвитку в умовах 
ринкової невизначеності.

Висновки до розділу 2
Порівняльний аналіз міжнародних і вітчизняних вимог оцінки достат-

ності капіталу банку засвідчив, що в національному законодавстві реалі-
зовано основні тенденції, водночас головною відмінністю в розрахунку 
достатності капіталу банку між міжнародними підходами і національни-
ми вимогами є розрахунок показника зважених на ризик активів, у части-
ні врахування тих чи інших ризиків, притаманних банківській діяльності. 
На відміну від вимог, що визначають потребу врахування кредитного, 
операційного і ринкового ризиків при розрахунку достатності капіталу 
банку, у практичній діяльності банків України реалізовано проведення 
оцінки достатності капіталу банку лише для покриття кредитного ризи-
ку та ринкового щодо лише нейтралізації валютного ризику, що зумов-
лює необхідність подальшого процесу досліджень та адаптації найкращих 
міжнародних рекомендацій і вимог.

Аналіз вітчизняної практики розрахунку обсягу регулятивного капіта-
лу свідчить про наявність розбіжностей у структурі регулятивного капі-
талу порівняно з міжнародними стандартами. Саме тому в умовах ринко-
вої невизначеності неабияк актуальним є внесення змін, а саме: запрова-
дження трирівневої структури капіталу (базовий капітал першого рівня, 
додатковий капітал першого рівня і капітал 2-го рівня), нових вимог до 
складових капіталу і порядку вирахувань із капіталу, що сприятиме поліп-
шенню його якісних характеристик та здатності капіталу банку покривати 
неочікувані збитки і забезпечувати фінансову стійкість банків. 
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3. За результатами дослідження основних тенденцій зміни достатності 
капіталу банків в Україні спостерігалася позитивна динаміка всіх показ-
ників. Упродовж досліджуваного періоду тривали процеси активного на-
рощування капіталу банками України. Спостерігається чітка тенденція до 
збільшення обсягів ОВДП у портфелі цінних паперів. Значною мірою це 
було викликано необхідністю їхньої докапіталізації. Однак наявність та-
ких альтернатив банківського кредитування, як вкладання коштів у дер
жавні цінні папери з високою дохідністю і низькими ризиками, не стиму
лює банки до більш активного кредитування суб’єктів економічної діяль-
ності.

4. Адекватність регулятивного капіталу на 01.01.2020 була значно 
вищою за граничний мінімум (10 %) і становила 19,66 %. Норматив до-
статності капіталу банків у досліджуваному періоді перевищував норма-
тивне значення регулятора, що є неодмінно позитивним явищем у діяль
ності банків України. Слід зазначити, що спостерігалося й поступове 
його зростання порівняно з попередніми роками. Таке позитивне явище  
в діяльності банківського сектору має неабиякий вплив на зростання на-
дійності та стабільності банків і вказує на наявність достатнього запасу 
міцності та власних коштів у банківському секторі. А також підкреслює 
здатність банків своєчасно і в повному обсязі розраховуватися за своїми 
зобов’язаннями. Водночас перевищення нормативного значення показни-
ка адекватності регулятивного капіталу більш ніж в 1,9 раза свідчить і про 
надлишкову ліквідність вітчизняних банків, які не сповна використову-
ють свої ресурси. А отже, неналежним чином відбувається кредитування 
економіки, яке є одним із чинників прискорення економічного зростання 
країни.

Чітко вираженою є тенденція зростання частки банків із державною 
участю у статутному капіталі банків України і зниження частки інозем-
ного капіталу банків іноземних груп. Тенденція вказує на перегрупування  
у структурі власності банківського сектору України, що відбувалось з ме-
тою трансформації системно важливих банків у державні та збільшення 
ролі останніх відносно банків іноземних банківських груп і приватних 
банків.

6. Сьогодні банківський сектор України є достатньо капіталізованим, 
однак повинен збільшуватись запас міцності, щоб посилити стійкість 
банків до можливих криз у майбутньому. Водночас існує достатньо ви-
сокий рівень ризику достатності капіталу в окремих банках, а відповід-
но й складнощі підвищення рівня їхньої капіталізації в подальшому. При 
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настанні форс-мажорних обставин такі банки першими матимуть пробле-
ми з платоспроможністю і стійкістю, а це може знову негативно позначи-
тись на рівні довіри до банківської системи загалом. У цих умовах значної 
актуальності набирає правильна і вчасна оцінка як адекватності капіталу 
банків зокрема, так і їхньої стійкості до несприятливих змін загалом. 

7. За результатами стрес-тестування банків, що було проведено НБУ 
2018 року, виявилося, що до кризи багато банків не готові. Із 24-х банків 
у 13 банківських установах не вистачало капіталу за несприятливого роз-
витку економіки, а у восьми банків, тобто в кожного третього з проана-
лізованих, — навіть за базового сценарію. А 2019 року стрес-тестування 
проходили 29 банків, на які припадало загалом більше ніж 90 % активів 
банківського сектору. За базовим макроекономічним сценарієм установ-
лено, що в 11 банків існує потреба в додатковому капіталі на суму 35,2 
млрд грн. За несприятливим макроекономічним сценарієм ці ж 11 банків-
ських установ і ще сім банків потребуватимуть додатково вже 73,8 млрд 
гривень.

8. Обов’язковим етапом оцінки фінансової стійкості банків, яку НБУ 
розпочав з 2018 року, є оцінка якості активів банків. Результати прове-
деної оцінки якості активів банків та їхнього впливу на достатність капі-
талу продемонстрували наявність глибоких структурних викривлень, які 
стосуються не тільки особливостей функціонування фінансової системи 
країни, а також невідповідності банківського регулювання новій практиці 
та основоположним принципам ефективного банківського нагляду. 

9. Завдяки трансформації банківського регулювання спостерігалися 
помітні позитивні зрушення в ефективності функціонування банківської 
системи країни: за 2017 рік банківський сектор отримав уперше за останні 
п’ять років прибуток. Така тенденція зберігалася й у 2018—2019 рр. Окрім 
того, 2018 року відрахування в резерви в банківському секторі були удві-
чі меншими, ніж 2017-го. На цьому фоні докапіталізаційні процеси, що 
відбуваються в банківському секторі України упродовж досліджуваного 
періоду, мають важливе значення для забезпечення потрібного рівня до-
статності капіталу, подальшого її стабільного функціонування та стійкого 
розвитку.

Основні результати, одержані у другому розділі, опубліковано в таких 
наукових працях: [90; 104; 133—135].
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РОЗДІЛ 3 УДОСКОНАЛЕННЯ  
НАУКОВО-МЕТОДИЧНИХ ПІДХОДІВ  
ДО ОЦІНКИ ДОСТАТНОСТІ КАПІТАЛУ 
БАНКІВ В УКРАЇНІ  
В УМОВАХ РИНКОВОЇ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ

3.1. 	 НАПРЯМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКІСНОЇ ОЦІНКИ 
ДОСТАТНОСТІ КАПІТАЛУ БАНКУ  
В УМОВАХ РИНКОВОЇ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ

У зв’язку зі зростаючою кількістю неплатоспро
можних банків і прострочених кредитів зросла увага до адекватності 
банківського капіталу. Регуляторні органи вимагають зростання бан
ківського капіталу, щоб надійніше захищати вкладників і забезпечити 
життєздатність банків. Банки обирають нижчі норми капіталу, щоб під
вищити прибутковість і зростання активів. Ці протилежні одна одній цілі 
породжують конфлікт між політикою нагляду і діяльністю банку.

Як доведено в першому розділі, забезпечення якісної оцінки достат-
ності (адекватності) капіталу банку в умовах ринкової невизначеності до-
цільно розглядати у площині: 1) дотримання вимог до якості та структури 
регулятивного капіталу банків; 2) удосконалення підходів до розрахунку 
зважених за ризиком активів.

Таким чином, при розробленні рекомендацій з удосконалення методи-
ки оцінки достатності капіталу, виходячи з найбільш повного наближення 
вітчизняної практики до Базельських угод, зосередимо увагу на доціль-
ності: 1) коригування вимог до якості та структури регулятивного капі-
талу банків; 2) удосконалення підходів до оцінки фактичного стану ризи-
кованості активів, які б відповідали функціонуванню українських банків;  
3) запровадження внутрішньої оцінки достатності капіталу банку з метою 
забезпечення покриття всіх суттєвих ризиків банківської установи та по-
силення наглядової складової і наближення її до міжнародних стандартів.
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Регулятивний капітал є основною складовою коефіцієнта достатності 
капіталу. Основою розрахунку регулятивного капіталу виступають власні 
кошти, тобто власний капітал, що пояснює розмежування понять власного 
і регулятивного капіталів. Регулятивний капітал розраховується виходячи 
з балансових показників банку, зокрема власного капіталу, при цьому до 
регулятивного капіталу можуть включатися запозичені на певних умовах 
кошти, а також здійснюватися коригування обсягу на ті чи інші фінансові 
дані. У рамках банківського регулювання його основна функція полягає  
в захисті коштів вкладників і кредиторів у разі виникнення непередбаче-
них негативних ситуацій [70, с. 125]. Таким чином забезпечується безпе-
рервна діяльність банку, оскільки реалізовані неочікувані збитки покри-
ваються за рахунок регулятивного капіталу, частка якого тримається як 
резерв [70, с. 126]. 

Отже, саме регулятивний капітал є капіталом, який виступає буфером 
для поглинання неочікуваних збитків, що виникли в результаті настання 
тих чи інших ризиків, основою яких, як уже визначено, виступає невизна-
ченість. 

У міжнародній і вітчизняній практиці регулятивний капітал є ключо-
вим елементом стандартів оцінки стабільності банку. Як зазначалося, саме 
Базельський комітет ввів поняття і методи розрахунку регулятивного ка-
піталу.

Для визначення доцільності розроблення рекомендацій з удосконален-
ня структури і розрахунку регулятивного капіталу, визначених вітчизня-
ним законодавством, розглянемо більш детально міжнародні норми роз-
рахунку регулятивного капіталу банків. 

Відповідно до Базельських угод у складі регулятивного капіталу банку 
в різні часові періоди виділяються: основний капітал (капітал 1-го рівня, 
Tier 1); додатковий капітал (капітал 2-го рівня, Tier 2); капітал 3-го рів-
ня (Tier 3); базовий капітал першого рівня; додатковий капітал першого 
рівня. У сучасних умовах регулятивні вимоги до складу банківського ка-
піталу набувають рис наднаціональної уніфікації. Органи банківського 
регулювання і нагляду перебувають у пошуку системи показників оцінки 
діяльності банку, підтримання яких у заданих межах дозволить виявити 
проблеми, що виникають на ранніх стадіях, і нівелювати їх, у тому числі 
шляхом покриття капіталом неочікуваних збитків, що реалізується шля-
хом уточнення компонентів регулятивного капіталу, посилення вимог до 
його елементів і співвідношення між ними. А таким капіталом має висту-
пати саме регулятивний капітал як сукупність різноманітних балансових 
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статей, що характеризують ризики банківської діяльності та можуть при-
звести до втрати власного капіталу [93, c. 43]. 

Як свідчить банківська практика, з плином часу та урізноманітненням 
фінансових операцій, як наслідок і ризиків, а також з накопиченням істо-
ричних даних структура регулятивного капіталу піддавалася коригуван-
ню (додаток Б).

Як видно з додатка Б, відповідно до «Базелю І» регулятивний капітал 
визначався як сума капіталу 1-го рівня і капіталу 2-го рівня. Складовими 
капіталу 1-го рівня було визначено: сплачений акціонерний капітал / про-
сті акції; розкриті резерви. При розрахунку капіталу 2-го рівня включали: 
нерозкриті резерви; резерви переоцінки активів; основні резерви / резер-
ви для покриття втрат від кредитних операцій; гібридні капітальні інстру-
менти; враховані строкові боргові зобов’язання (субординований борг). 
Також здійснювалися відрахування: нематеріальні активи (гудвіл) вира-
ховували з капіталу 1-го рівня; неконсолідовані інвестиції в банківську 
сферу та дочірні компанії — вираховували із загального розміру капіталу.

Для дотримання певної структури регулятивного капіталу «Базель І» 
визначав низку обмежень, що накладалися на складові та були обов’язко-
вими для врахування при здійснені розрахунку, а саме: сума компонентів 
капіталу 2-го рівня не мала перевищувати 100 % обсягу капіталу 1-го рів-
ня; враховані строкові боргові зобов’язання обмежувалися 50 % від суми 
компонентів капіталу 1-го рівня [85].

Згодом, 1996 року, БКБН розробив доповнення до «Базелю І», які отри-
мали назву «Поправки до угоди про капітал щодо включення ринкового 
ризику», де окремо виділявся капітал 3-го рівня, до якого відносили ко-
роткостроковий субординований борг (мінімальний термін залучення  — 
два роки), та який не міг перевищувати 250  % капіталу 1-го рівня [89]. 
Вказаний документ передбачав, що капітал третього рівня використову-
вався для покриття лише ринкового ризику, при цьому не міг покривати 
кредитний ризик.

Нова угода про капітал «Міжнародна конвергенція вимірювання ка-
піталу та стандартів капіталу: нові підходи» («Базель ІІ»), не вносила 
значних коригувань складових капіталу банку. Відповідно до «Базелю ІІ» 
регулятивний капітал банку складався з основного (капіталу 1-го рівня), 
додаткового (капіталу 2-го рівня) і капіталу 3-го рівня. Однак БКБН було 
внесено зміни до порядку розрахунку регулятивного капіталу: перша 
поправка передбачала зміни порядку здійснення відрахувань з основно-
го і додаткового капіталу. Друге уточнення стосувалося виключення із  
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додаткового капіталу резервів під стандартну заборгованість, створених 
за рахунок прибутку. Однак це коригування мало місце тільки в тому разі, 
якщо банком використовувався підхід внутрішніх оцінок кредитного ри-
зику [86].

Криза 2008 року, яка охопила світовий фінансовий сектор, розкрила 
уразливість фінансових інституцій та оголила недоліки чинної на той 
час системи регулювання достатності капіталу. Після років консульта-
цій БКБН 2011 року опублікував нову угоду про капітал — «Базель ІІІ». 
Реформи суттєво збільшили спроможність банків поглинати збитки за 
рахунок підвищення якості регулятивного капіталу, а саме: 1) імплемен-
тувалися нові вимоги до капіталу першого і другого рівнів; 2) було роз-
роблено більш комплексний підхід до переліку нормативних коригувань  
і відрахувань з капіталу; 3) запроваджено поступовий відхід від гібридних 
і боргових інструментів; 4) збільшили рівень мінімальних вимог до базо-
вого капіталу зокрема і капіталу 1-го рівня загалом. 

Водночас у «Базелі ІІІ» основну увагу зосереджено на функції інстру-
ментів капіталу абсорбувати збитки, що є наслідком кризових явищ 
2007—2008 рр. У зв’язку з чим нова угода про капітал визначає капітал 
першого рівня як капітал, здатний поглинати збитки у процесі діяльності 
банку, і капітал 2-го рівня — як капітал, здатний покривати збитки у про-
цесі припинення діяльності банку. Одночасно введено поділ капіталу 1-го 
рівня на базовий капітал 1-го рівня (common equity tier 1 capital) — най-
більш надійна частина капіталу, і додатковий капітал 1-го рівня (additional 
tier 1 capital) [87].

Якщо «Базель I» і «Базель II» передбачали вирахування як з капіталу 
1-го рівня, так і з капіталу 2-го рівня, то відповідно до нових вимог основ
не навантаження щодо вирахування направлено на базовий капітал 1-го 
рівня. Також «Базель ІІІ» не встановлює пряму вимогу співвідношення 
капіталів 1-го та 2-го рівнів, як це було в попередніх редакціях угоди про 
капітал, він передбачає визначення співвідношення через використання 
вимог щодо мінімального розміру достатності частин капіталу [87]. 

Як свідчить аналіз Базельських угод, які є підґрунтям для національ-
них регуляторів, процес оптимізації структури регулятивного капіталу 
націлений на очищення капіталу від гібридних інструментів і посилення 
надійності капіталу як основного буферу поглинання збитків шляхом пе-
ренесення значного обсягу навантаження на власні кошти акціонерів, які, 
відповідно до «Базелю ІІІ», виступають основною для забезпечення погли-
нання збитків, що виникають у процесі діяльності банку.
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Як зазначалось у другому розділі, законодавчими і нормативно-пра-
вовими актами НБУ регламентується визначення регулятивного капіта-
лу та його складових. При цьому вітчизняна нормативна база опирається 
на норми «Базелю І» і «Базелю ІІ». Сьогодні регулятивний капітал бан-
ків України складається з основного і додаткового капіталів, при цьому 
основний капітал вміщує як власні кошти, так і запозичені (компонент  
з ознаками запозичення — капітальний інструмент з умовами списання 
/ конверсії), що не дає можливість виокремити обсяг коштів акціонерів, 
які є в розпорядженні банку. Ще однією рисою розрахунку капіталу є те, 
що вирахування, у тому числі інвестиції в асоційовані та дочірні компанії,  
а також вкладення в капітал інших установ у розмірі 10 і більше відсотків 
їх статутного капіталу, переважно здійснюються із загальної суми основ-
ного і додаткового капіталів, на відміну від оновлених міжнародних вимог. 

На нашу думку, саме рекомендації «Базелю ІІІ» дають змогу більш 
якісно розмежовувати і виокремлювати складові регулятивного капіталу,  
у тому числі таку найбільш стабільну складову, як власні кошти, що у про-
цесі діяльності банку відіграє найбільш відчутну стабілізувальну роль  
і забезпечує стійкість установи в період ринкових коливань. Також уста-
новлення нормативних вимог до рівня власних коштів (базового капіталу 
першого рівня), капіталу першого рівня і загалом регулятивного капіталу 
дає змогу більш якісно здійснювати аналіз діяльності банківської устано-
ви та шляхом забезпечення пруденційних заходів попереджати її кризові 
стани.

Таким чином, на нашу думку, з метою забезпечення якісної оцінки капі-
талу з урахуванням ризик-орієнтованого підходу і сприяння підвищенню 
стабільності банківських установ законодавче регулювання мінімальних 
вимог до регулятивного капіталу потребує внесення змін Верховною Ра-
дою України і Національного банку України до законодавчих та норматив-
но-правових актів України, відповідно, у частині удосконалення підходів 
до розрахунку регулятивного капіталу і встановлення мінімальних вимог 
його достатності, з урахуванням рекомендацій Базельського комітету, ви-
кладених у «Базелі ІІІ», а саме:

—	 забезпечити розподіл регулятивного капіталу на такі складові:
1) капітал першого рівня:
а) базовий капітал першого рівня, який у т. ч. включатиме звичайні 

акції, емітовані банком, що відповідають критеріям класифікації; емі-
сійний дохід; нерозподілений прибуток; резервний та інші фонди; про-
міжний прибуток (за умови отримання дозволу НБУ); і вирахування  
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(збитки, нематеріальні активи, відстрочені податкові активи, вкладення 
банку у власні інструменти базового капіталу першого рівня та в інстру-
менти базового капіталу установ банківського сектору, нараховані доходи, 
не отримані понад 30 днів із дати їх нарахування, строк сплати яких не 
минув, і прострочені нараховані доходи, інвестиції в недиверсифіковані 
інвестиційні фонди, а також інвестиції в установи небанківського сектору, 
які перевищують 10 % капіталу установи небанківського сектору, від’ємне 
значення додаткового капіталу першого рівня, розмір непокритого кре-
дитного ризику);

б) додатковий капітал першого рівня включатиме інструменти капі-
талу з умовами списання / конверсії та вирахування (вкладення банку  
у власні інструменти додаткового капіталу першого рівня та в інструмен-
ти додаткового капіталу першого рівня установ банківського сектору, 
від’ємне значення капіталу другого рівня);

2) капітал другого рівня, який, у т. ч. включатиме привілейовані акції 
банку; субординований борг; емісійний дохід, отриманий за інструмен-
тами капіталу другого рівня; прибуток, який не включений до базового 
капіталу першого рівня; інструменти додаткового капіталу першого рівня 
з умовами списання / конверсії, який унаслідок амортизації включаєть-
ся до капіталу другого рівня, і вирахування (вкладення банку у власні ін-
струменти капіталу другого рівня та в інструменти додаткового капіталу 
першого рівня установ банківського сектору, від’ємне значення капіталу 
другого рівня, перевищення нормативу Н9, привілейовані акції, що при-
йняті в забезпечення за активними операціями банку);

—	 установити мінімальний норматив достатності капіталу банку для 
базового капіталу першого рівня; капіталу першого рівня і регулятивного 
капіталу загалом. При цьому ми рекомендуємо здійснити пропорційний 
розподіл складових регулятивного капіталу, порівнявши їхню частку з 
часткою складових відповідно до міжнародних рекомендацій. Тобто від-
повідно до «Базелю ІІІ» мінімальний рівень регулятивного капіталу має 
бути 8 % зважених на ризик активів, при цьому базовий капітал першого 
рівня — 4,5 % зважених на ризик активів (частка в регулятивному капі-
талі — 56,25 %) і капітал першого рівня — 6 % зважених на ризик активів 
(75 % регулятивного капіталу). Ураховуючи той факт, що в Україні нор-
мативно-правовими актами встановлено вимогу до мінімального обсягу 
регулятивного капіталу на рівні 10 % і провівши зіставлення з вищезазна-
ченими пропорціями, одержимо такі дані: регулятивний капітал — 10 % 
зважених на ризик активів; базовий капітал першого рівня — 5,625 % зва-
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жених на ризик активів, капітал першого рівня — 7,5 % зважених на ризик 
активів (рис. 3.1);

—	 розпочати поетапне запровадження буферу консервації капіталу  
і буферу системної важливості, що формуватимуться з компонентів базо-
вого капіталу першого рівня.

Рис. 3.1. Структура регулятивного капіталу і мінімальних вимог 
достатності капіталу в Україні

Примітка. Авторська розробка.

Узагальнюючи все вищенаведене, можна стверджувати, що структура 
капіталу банку є поліваріантною, складною і неоднорідною за своїм зміс-
том. Водночас від чіткого розуміння структури банківського капіталу, 
його складових, а також урахування особливостей їх формування, функ-
ціонування і призначення залежать правильність оцінки ефективності 
банківської діяльності та темпи розвитку банківського сектору загалом.

Ще одним питанням, яке, на наш погляд, потребує розгляду, є розра-
хунок зважених на ризик активів, який виступає показником ризиковості 
банку та повинен відображати комплексну картину наявних основних ри-
зиків.

 Показник зважених на ризик активів, який береться для розрахун-
ку достатності капіталу банку, відповідно до встановлених мінімальних  
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вимог до капіталу, згідно з Базельськими угодами, включає оцінку кредит-
ного, ринкового, операційного ризиків і ризику контрагента. При цьому 
міжнародна практика передбачає наявність різних методів оцінки зазначе-
них ризиків, що можуть використовуватися банками у процесі діяльності.

Зазначимо, що Базельські угоди передбачають саме методи оцінки зва-
жених на ризик кредитних операцій, при цьому зважені на ризик активи 
для ринкового й операційного ризиків визначаються на основі трансфор-
мації розрахункової суми збитків від ринкового та операційного ризиків.

Як зазначалось у другому розділі, лише в червні 2020 року НБУ опри-
люднив методику розрахунку операційного ризику для банків України, 
яку банківські установи тестували впродовж другого півріччя 2020-го. 

Для більш ґрунтовного аналізу розрахунку показника ризикозважених 
активів пропонуємо використовувати метод оцінки капіталу для покрит-
тя операційного ризику, розроблений міжнародним співтовариством,  
а також здійснити розрахунок коефіцієнта достатності капіталу з ураху-
ванням операційного ризику.

Сьогодні операційні ризики визнаються важливими чинниками ста-
більності функціонування банків. Операційні ризики, що виникають у 
банку, можна розглядати як потенційну можливість виникнення збитків 
у результаті помилок у діях співробітників, недосконалої організації біз-
нес-процесів і функціонування інформаційно-технологічних систем, нена-
лежного внутрішнього контролю і впливу зовнішніх чинників: внутрішнє 
чи зовнішнє шахрайства, кадрова політика та безпека праці, скарги клієн-
тів, практика надання банківських послуг, штрафи та санкції за порушення 
пруденційних вимог, а також шкода, завдана матеріальним активам компа-
нії, руйнування і проблеми в роботі систем, управління процесом. 

При цьому головними завданнями управління операційними ризи-
ками в банку повинно бути прогнозування ризикових ситуацій, розроб
лення заходів зі зменшення ймовірності їх настання, зниження обсягів 
збитків у разі реалізації ризику і пошук джерел покриття таких збитків,  
а також розроблення системи заходів з недопущення повторення реалі
зації ризиків у майбутньому [136, с. 86—105].

Відповідно до Принципів належного управління операційним ризиком 
і ролі нагляду, банківська практика управління операційними ризиками 
ґрунтується на трьох складових:

1) управління напрямами діяльності; 
2) незалежне корпоративне управління ризиком; 
3) незалежний аналіз [137]. 
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Рівень формалізації використання цих складових у кожному варіанті 
залежить від особливостей, розмірів і складності організаційної структу-
ри банку, а також від рівня і видів ризиків, притаманних його діяльності. 
У зазначеному документі наведено 11 принципів належного управління 
операційними ризиками, які характеризують систему, умови і роль роз-
криття інформації у процесі управління операційними ризиками [137]. 

Зростання кількості випадків значних збитків і втрат у результаті ре-
алізації операційного ризику сприяло не лише вдосконаленню процесів 
управління ризиками, а також установленню мінімальних вимог до капі-
талу банків для його покриття.

Базельським комітетом з банківського нагляду на основі десятирічного 
досвіду впровадження систем оцінки операційного ризику і вимог до ка-
піталу банку для його покриття, а також наявності значного обсягу даних 
було здійснено перегляд основних підходів до визначення обсягу капіталу 
банку для покриття операційного ризику, який отримав назву «стандар-
тизований підхід» і передбачає використання бізнес-індикатора (Business 
Indicator, BI). Серед основних переваг використання бізнес-індикатора — 
його здатність відображати експозицію операційного ризику банку залеж-
но від структури бізнес-напрямів [138, c. 128]. 

Індикатор базується на трьох основних складниках звіту про фінансові 
результати банку: 

•	 процентний результат (чистий процентний дохід); 
•	 результат від надання послуг (чистий комісійний дохід, інший 

операційний дохід, інші операційні витрати); 
•	 торговельний результат [138, c. 128]. 
До основних переваг використання такого індикатора можна віднести 

те, що він:
•	 є більш чутливим до операційного ризику і зменшує частку ком

понентів, що мають незначне відношення до операційного ризику 
(зокрема, процентний дохід від кредитування); 

•	 використовуються абсолютні дані з метою уникнення протиріч; 
•	 збільшує частку компонентів, більш пов’язаних з операційним 

ризиком (прибутки і збитки від проданих на фондових біржах 
портфелів, комісійні платежі від послуг, штрафні санкції від не
правильного продажу);

•	 компоненти ніколи не приймають від’ємного значення, отже, регу
лятивний капітал не зменшуватиметься зі зменшенням результату; 

•	 достатньо простий для запровадження і використання [138, c. 128].
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Отже, відповідно до вказаного підходу, капітал для покриття операцій-
ного ризику (ОRС) визначаємо за формулою:
		 ОRС = ВІС · ILM,	 (3.1)
де ОRС — капітал для покриття операційного ризику;

ВІС — компонент бізнес-індикатора;
ILM — внутрішній мультиплікатор збитків (втрат) від подій операцій-

ного ризику.
У табл. 3.1 наведено детальну характеристику і методологію розрахун-

ку вказаних складових формули розрахунку.
Таблиця 3.1

Складові елементи розрахунку капіталу для покриття операційного ризику
Найменування 

показника Визначення показника

ВІС відповідає прогресивному показнику доходу — бізнес-індикатору. 
ВІС = ВІ · α
Значення граничного коефіцієнта (α) зростає зі зростанням значення 
бізнес індикатора і становить:
α = 12%, якщо ВІ ≤ 1 млрд євро
α = 15%, 1 млрд євро < ВІ  ≤ 30 млрд євро 
α = 18%, ВІ >30 млрд євро

ВІ Бізнес-індикатор складається із суми трьох компонентів, кожен  
з яких розраховується як усереднене значення за три роки:
Компонент 1 (складова процентних доходів — ILDC): відсоткові, 
орендні та дивідендні складові;
Компонент 2 (SC): складова послуг; 
Компонент 3 (FC): фінансова складова

ILM Цей коефіцієнт є чутливим до ризику компонентом, який відображає 
внутрішні операційні втрати банку. Він служить коефіцієнтом 
масштабування, який коригує базову вимогу до капіталу залежно 
від досвіду операційних втрат банку; цей елемент пропорційний 
співвідношенню компонента збитків (LC) і BIC, при цьому LC 
відповідає 15-кратним середнім щорічним операційним втратам, 
понесеним за попередні 10 років. При розрахунку банки повинні 
дотримуватися регулятивних вимог щодо ідентифікації та збору 
даних про операційні збитки

Примітка. Розроблено за [88].

При цьому розрахунок бізнес-індикатора здійснюємо за формулою:
		 ВІ = ІLDC + SC + FC.	 (3.2)

Для детальнішого розгляду методу розрахунку капіталу для покрит-
тя операційного ризику і подальшого аналізу з метою запровадження  
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у вітчизняну банківську практику використаємо формули розрахунків 
усіх компонентів бізнес-індикатора:

—	 складова процентних доходів — це сума меншого значення між: усе-
редненим за три роки абсолютним значенням чистих процентних доходів 
/ витрат і процентними активами, зваженими на 2,25 %, та усередненим за 
три роки дивідендним доходом:

		 	 (3.3)

—	 складова послуг — це сума усереднених за три роки максимальних 
абсолютних значень серед комісійних доходів і комісійних витрат та ін-
ших операційних доходів і витрат:
		 	  (3.4)

—	 фінансова складова — це сума усереднених за три роки абсолютних 
значень чистого прибутку / збитку за торговою книгою та чистого прибут-
ку / збитку за банківською книгою:

		 	 (3.5)

Таким чином, як свідчить методологія розрахунку обсягу капіталу бан-
ку для покриття операційного ризику, при розробленні нового стандарти-
зованого підходу враховувались як кількісні характеристики — базовий 
показник отриманих доходів банку, так і якісні — історичні дані про отри-
мані операційні втрати (ILM).

Водночас для банків меншого розміру, у яких значення бізнес-індика-
тора (ВІ) є меншим за 1 млрд євро, значення коефіцієнта внутрішнього 
збитку (ILM) установлюється на рівні 1. Розрахунок капіталу для покрит-
тя операційного ризику спрощується, при цьому дані про внутрішні опе-
раційні втрати не впливають на розрахунок рівня капіталу [139, c. 66].

Міжнародні вимоги з банківського нагляду дають можливість наці-
ональним регуляторам на власний розсуд вносити певні коригування  
в методологію розрахунку достатності капіталу банку для покриття опе-
раційного ризику. Зокрема, залежно від ринкових та економічних умов  
і особливостей функціонування банківської системи регулятор може  
ухвалити рішення використовувати в розрахунку вимог до капіталу дані 
про внутрішні операційні збитки банку навіть при значенні ВІ менше від 
мінімального граничного рівня (1 млрд євро). 

Як зазначалось у другому розділі цієї роботи, вітчизняна методика 
розрахунку нормативу достатності (адекватності) регулятивного капіта-
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лу банків (Н2) ураховує лише потреби на покриття кредитного ризику та 
ринкового ризику в частині покриття валютного ризику. 

Ураховуючи зазначене, потрібна розробка прийнятної для вітчизняної 
практики методології визначення обсягу капіталу для покриття операцій-
ного ризику.

Ураховуючи, що НБУ засвідчені наміри з реалізації основних поло-
жень Базельського комітету з банківського нагляду, і оскільки меншою 
чи більшою мірою на операційний ризик наражаються всі банки, вважає-
мо за доцільне посилити пруденційні вимоги при розрахунку нормативу 
достатності (адекватності) регулятивного капіталу банків (Н2) у частині 
врахування банками операційного ризику відповідно до рекомендацій Ба-
зельського комітету з банківського нагляду. 

На нашу думку, з урахуванням проведеного аналізу змін міжнародних 
підходів до оцінки операційного ризику найприйнятнішим підходом для 
реалізації НБУ у вітчизняній банківській практиці оцінки операційного 
ризику банками і визначення вимог до їхнього капіталу для його покриття 
є новий стандартизований підхід, викладений у «Базелі ІІІ»: завершальні 
посткризові реформи» [88].

Водночас, беручи до уваги реалії функціонування банківської систе-
ми України і фінансові показники діяльності банків, вважаємо доцільним 
внести низку коригувань до методу розрахунку капіталу для покриття 
операційного ризику.

Так, аналіз обсягу процентних активів і процентних доходів та витрат 
засвідчив, що вітчизняній банківській системі притаманна ситуація, за 
якої обсяг зважених на 2,25 % активів є більшим за обсяг чистих процент-
них доходів / витрат. Тому вважаємо за доречне при розрахунку складо
вої процентних доходів (ILC) не враховувати рівень процентних активів,  
зважених на 2,25 %. Таким чином формула розрахунку ILC буде такою:

		 	 (3.6)

Також ще один складовий елемент, який потребує коригування, — 
це використання даних про внутрішні операційні збитки (ILM). Мож-
ливість використання таких даних потребує проведення банківськими 
установами і вітчизняним регулятором ґрунтовної роботи із забезпе-
чення точності, цілісності та повноти пулу історичних даних, шляхом 
запровадження внутрішніх систем своєчасного виявлення і вимірю-
вання збиткових подій, їхня інтеграція до процесів ризик-менеджменту  
банку. 
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Тому, зважаючи на зазначене вище, вважаємо, що саме поетапне впро-
вадження НБУ методу оцінки операційного ризику може стати позитив-
ним перехідним етапом на шляху поступового розвитку вітчизняної бан-
ківської практики з розрахунку рівня капіталу для покриття операційних 
ризиків. Вважаємо, що процес імплементації такого підходу НБУ варто 
розділити на два етапи: 1-й етап — використання спрощеної формули 
розрахунку без використання даних про внутрішні операційні збитки  
і 2-й етап — використання загальної формули оцінки операційного ризи-
ку з урахуванням даних про операційні збитки установи. Власне перехід 
до другого етапу впровадження вітчизняному регулятору варто здійсни-
ти після повної імплементації ризик-орієнтованого нагляду та якісного 
ризик-менеджменту в банківських установах і наявності в банків пулу 
даних про внутрішні операційні збитки не менш ніж за останні п’ять  
років. 

Вважаємо, що зараз доречно запроваджувати 1-й етап, який передба-
чає використання спрощеної формули при розрахунку капіталу для по-
криття операційного ризику, а саме:

 	 	 (3.7)

Алгоритм розрахунку базового індикатора ВІ для цілей вітчизняної 
банківської практики можна схематично зобразити рис. 3.2.

Ще одним компонентом розрахунку капіталу для покриття операцій-
ного ризику є граничний показник α, розмір якого встановлюється залеж-
но від значення бізнес-індикатора і може становити:

α = 12 %, якщо ВІ ≤ 1 млрд євро;
α = 15%, 1 млрд євро < ВІ ≤ 30 млрд євро; 
α = 18%, ВІ > 30 млрд євро.

Сьогодні вітчизняні банківські установи проводять тестовий розраху-
нок капіталу для покриття операційного ризику за умови, що граничний 
показник α становить 15 %, що передбачено вимогами Національного бан-
ку України. 

Для ухвалення рішення щодо визначення критеріїв показника α для  
вітчизняної практики було проведено тестовий розрахунок капіталу для 
покриття операційного ризику на 01.01.2020 на підставі річних даних  
файла А4Х «Дані про коригуючі обороти за результатами звітного періоду, 
року та залишки на рахунках», що складається і подається до НБУ.
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Як свідчать результати розрахунку бізнес-індикатора (додаток В), 74 
банки мають значення ВІ менше ніж 1 млрд євро, лише значення вказаного 
показника ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» попадає в діапазон від 1 млрд євро до 
30 млрд євро. Беручи до уваги вищевказане, а також ураховуючи, що ре-
комендації Базельського комітету націлені передусім на системно важливі 
міжнаціональні установи, вважаємо, що визначені Базельським комітетом 
діапазони, в умовах функціонування банківського сектору України, не не-
суть того функціонального навантаження, що на них покладалося при роз-
робленні та впровадженні в міжнаціональних установах, оскільки доходи і 
витрати 98,6 % банків України — у нижньому граничному діапазоні.

Водночас для ухвалення рішення з урахування того чи іншого значен-
ня показника α пропонуємо проаналізувати вплив рівня показника α на 
рівень нормативу достатності капіталу банків України і зростання обсягу 
зважених на ризик активів. 

У формулі (3.8) представлено розрахунок нормативу достатності (адек-
ватності) регулятивного капіталу банків України з урахуванням операцій-
ного ризику до розрахунку нормативів достатності капіталу:

		 	 (3.8)

де РК — регулятивний капітал банку; 
RWAcr — сумарні активи, зменшені на суму створених відповідних ре-

зервів / уцінки за фінансовими активами, на суму забезпечення у формі 
безумовного зобов’язання або грошового покриття, на суму необтяжених 
ОВДП, що рефінансуються Національним банком України, і боргових 
цінних паперів, емітованих Національним банком України, придбаних за 
операціями репо з переходом права власності на такі цінні папери, та зва-
жені на відповідний коефіцієнт ризику залежно від групи ризику, до якої 
віднесено актив; 

ORC — капітал для покриття операційного ризику банку;
minH2 — мінімальне значення нормативу достатності (адекватності) ре-

гулятивного капіталу, встановлене нормативно-правовими вимогами НБУ; 
Свп — сукупна сума відкритої валютної позиції банку за всіма інозем-

ними валютами і банківськими металами;
НКР — непокритий кредитний ризик.
У додатку В відображено результати розрахунку нормативу Н2 з ура-

хуванням покриття операційного ризику для всіх 75 банків, що можна ха-
рактеризувати просіданням рівня нормативу Н2 у всіх банках, при цьому 
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в п’яти банках (ПАТ «БТА Банк», ПАТ «Банк 3/4», ПАТ «БАНК АВАН-
ГАРД», ПАТ «СЕБ КОРПОРАТИВНИЙ БАНК», ПрАТ «БАНК ФАМІЛЬ-
НИЙ») норматив достатності капіталу зменшився більше ніж удвічі.

На рис. 3.3 зображено дані дотримання банками нормативу достатнос
ті капіталу банку з урахуванням покриття операційного ризику за умови 
врахування коефіцієнта α на рівні 12 %. Як видно, нижче від граничної лі-
нії розташовані результати розрахунку Н2 одного банку (ПАТ «А-БАНК»), 
при цьому ще дані шести банків гранично близько до рівня мінімальної 
вимоги достатності капіталу в діапазоні від 10 до 11 %.

Рис. 3.3. Норматив достатності капіталу банків України  
з урахуванням операційного ризику за коефіцієнта 12 %

Примiтка. Авторська розробка.

За рівня α = 12  % просідання нормативу достатності (адекватності) 
регулятивного капіталу у банках України становить 4,07 пункту до рів-
ня 15,59 % за одночасного нарощення розміру ризикозважених активів на 
26 %, що зіставно з тестовими даними Базельського комітету.

У разі встановлення коефіцієнта α на рівні 15 % граничну лінію перети-
нають дані чотирьох банків (ПАТ «А-БАНК», ПАТ «Банк Альянс», ПАТ КБ 
«Приватбанк» і ПАТ «МЕГАБАНК») при цьому в діапазоні від 10 до 11 % 
перебувають ще чотири банки (рис. 3.4).
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Рис. 3.4. Норматив достатності капіталу банків України  
з урахуванням операційного ризику за коефіцієнта 15 %

Примітка. Побудовано авторами.

Одночасно показник Н2 усіх банків становитиме 14,83 %, що на 4,84 
пункту менше від даних офіційної статистики на 01.01.2020. Приріст ри-
зикозважених активів — 32,62 %.

Здійснені розрахунки достатності капіталу банку з урахуванням опера-
ційного ризику дають можливість зробити висновок, що в сучасних умо-
вах у період наглядових трансформацій і посилення нормативних вимог 
до достатності капіталу, а також прояву кризових станів в економіці, на 
наш погляд, доречно буде пом’якшити вимоги до розрахунку достатності 
капіталу з урахуванням операційного ризику, а саме значення граничного 
коефіцієнта α визначити на рівні 12 %. При цьому, як зазначалося, з часом 
пропонуємо перейти до другого етапу впровадження стандартизованого 
підходу, а саме надати банкам можливість використання нового стандар-
тизованого підходу повною мірою (з урахуванням даних про внутрішні 
операційні збитки для розрахунку величини капіталу для покриття опе-
раційного ризику) за умови отримання письмового дозволу НБУ. Надання 
зазначеного дозволу має ґрунтуватися на результатах оцінки національ-
ним регулятором комплексності, ефективності та адекватності наявної  
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в банку системи управління ризиками та системи вимірювання, моніто-
рингу, оцінки та акумуляції даних збиткових подій упродовж хоча б ос-
танніх п’яти років.

Реально розрахунок потрібного капіталу є багатофакторною моделлю з 
великою кількістю змінних і невідомих, і застосування математичного мо-
делювання стає можливим за використання спеціальних програм, у яких 
ураховуються не тільки діапазон варіації вихідних даних, але і певні точки 
екстремуму прибутковості і ліквідності, що дозволить знайти ту величину 
капіталу, яка потрібна для забезпечення стійкості і надійності банку при 
досягненні максимального рівня прибутковості банку. Крім того, подібні 
програмні продукти дозволяють відслідковувати динаміку вимог регуля-
тора, динаміку грошового ринку і процентних ставок, проводити як ре-
троспективний, так і перспективний аналіз трендів з урахуванням багато-
факторності моделі.

Питання приведення вітчизняного банківського законодавства до 
вимог міжнародних інституцій є актуальним упродовж багатьох років, 
незважаючи на значну кількість досліджень. Один із найважливіших на-
прямів удосконалення оцінки фінансової стійкості банківського сектору є 
застосування ризик-орієнтованих підходів при її визначенні. Запропоно-
ваний нами підхід до оцінки капіталу банку для покриття операційного 
ризику базується на найактуальніших рекомендаціях Базельського комі-
тету з банківського нагляду з урахуванням особливостей функціонування 
вітчизняної банківської системи. Водночас ми запропонували підхід до 
вдосконалення чинної методики розрахунку показника достатності (адек-
ватності) регулятивного капіталу.

Реалізація вимог до формування достатнього розміру капіталу озна-
чає не тільки посилення норм регулювання діяльності банків. Важливе 
значення має також урахування чинників, які компенсують істотне підви-
щення вимог до капіталу, що, з урахуванням позитивних результатів про-
ходження банками стрес-тестів, сприяло продовженню термінів упрова-
дження нових стандартів фінансової діяльності для банків відповідно до 
Базельських вимог. Отже, з моменту узгодження пропозицій до повного 
впровадження фінансовими системами країн нових вимог банки повинні 
сформувати власні стратегії й отримати позитивний ефект від введення у 
власну практику підвищених стандартів капіталу та інших нововведень 
Базельського комітету.
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3.2. 	 РОЗРОБЛЕННЯ СИСТЕМИ ОЦІНКИ ДОСТАТНОСТІ 
КАПІТАЛУ БАНКІВ НА ОСНОВІ ВРАХУВАННЯ 
РИЗИКІВ В УМОВАХ РИНКОВОЇ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ

Глибина і ступінь важкості фінансових шоків 
часто посилюються недостатністю і низькою якістю капіталу в банків
ському секторі. Саме це відбувалося під час нещодавніх фінансових 
криз, коли банки були змушені відновлювати свою капітальну базу тоді, 
коли це було найскладніше зробити. З другого боку, багато ризиків не 
покривалося належним чином відповідним обсягом капіталу через на
явність слабких місць у виявленні й оцінці ризиків банками. З огляду 
на це надзвичайно важливим є посилення стійкості окремих кредитних 
установ під час кризових явищ шляхом удосконалення орієнтованих на 
майбутнє внутрішніх процесів оцінки адекватності капіталу, у тому числі 
комплексного стрес-тестування і планування обсягів капіталу.

Отже, перш за все, варто наголосити на важливості проведення аналізу, 
контролю та нагляду з боку регулятора за системами управління ризика-
ми в банках. Задекларований Базельським комітетом з питань банківсько-
го нагляду перехід на ризик-орієнтований нагляд, продиктований вимога-
ми часу, виводить на перше місце раціональну побудову таких систем, які 
дозволили б фахово ідентифікувати та оцінювати величину ризиків, чітко 
визначати положення, правила і процедури банку, направлені на оптимі-
зацію втрат, пов’язаних з тими чи іншими банківськими ризиками. При 
цьому банківський нагляд більшою мірою повинен бути спрямований 
на ті банки, які наразі не мають або в яких неефективно функціонують 
системи управління банківськими ризиками, таким чином, оптимізуючи 
зусилля та напрями регулювання і нагляду за банківськими установами  
в Україні.

З метою забезпечення сприятливого зовнішнього середовища для 
внутрішніх систем управління ризиками банків, безперечно, потрібне 
ефективне корпоративне управління. 

Однією з найважливіших проблем нагляду за системами управління 
ризиками в банках України є практична відсутність узагальненого управ-
ління сукупним ризиком банку, про що свідчать результати досліджен-
ня Агентства фінансових ініціатив. У цьому напрямі найважливішим 
елементом регулювання і нагляду повинно стати, на наш погляд, поси-
лення вимог НБУ до достатності капіталу банківських установ з метою  
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забезпечення покриття втрат від понесених ними ризиків, а саме: вклю-
чення операційного ризику при розрахунку сукупної експозиції під ри-
зиком для визначення достатності капіталу банку; імплементація вну-
трішньої оцінки достатності капіталу банку для покриття всіх суттєвих 
ризиків (не лише кредитного, ринкового та операційного), що притаманні 
кожній конкретній установі.

Для забезпечення ефективного ризик-менеджменту вітчизняні банки 
мають створити ефективну, комплексну та адекватну систему управління 
ризиками, при цьому враховувати особливості своєї діяльності, характер 
та обсяг операцій, профіль ризику і системну важливість установи, яка 
відповідає таким принципам: ефективність, своєчасність, структурова-
ність, розмежування обов’язків (функції контролю і здійснення операцій 
банку повинні бути відокремлені), усебічність і комплексність, пропор-
ційність, незалежність, конфіденційність, прозорість [140].

Основним завданням ризик-менеджменту є виявлення можливих не-
сприятливих подій і запобігання їм, пошук шляхів мінімізації їхніх наслід-
ків, розроблення сучасних методів управління. 

Проблеми управління ризиками особливо гострі в періоди ринкової 
невизначеності, до яких особливо вразливі нові фінансові системи. При 
цьому рівень банківських ризиків визначається як економічними умова-
ми, так і стратегією та рівнем управління банком. Ризик-менеджмент ви-
магає досить складних процедур та інфраструктури контролю. Традицій-
но сукупний рівень ризику в банку оцінюється за критерієм адекватності 
капіталу, який відіграє роль резерву (страхування) для покриття ризику.

Головною роллю в життєздатності та конкурентоспроможності банку 
є розуміння важливості ризик-менеджменту. Керівництво банку має від-
повідати за ідентифікацію ризиків, притаманних банку, та їхню адекватну 
оцінку. Так, Положення про організацію системи управління ризиками в 
банках України і банківських групах, затверджене постановою Правління 
НБУ від 10.06.2018 № 64 [140], визначає завдання та обов’язки керівних 
органів банків України в частині забезпечення належного управління ри-
зиками. Разом з тим, на нашу думку, з метою забезпечення більш якісного 
ризик-менеджменту варто додатково передбачити:

1) взаємозалежність винагород керівників банку і показників діяль
ності установи, зокрема: розмір винагород у формі премій / бонусів по-
винен базуватися на зіставленні прибутку установи і розміру прийнятого 
ризику, а також на основі балансу між особистісними досягненнями і фі-
нансовим результатом компанії;
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2)	 установлення вимоги встановлення строкового горизонту виплат 
винагород, що відповідатиме термінам реалізації ризиків;

3)	 розкриття інформації про систему винагород з метою оцінки НБУ  
її доцільності та відповідності. 

Як засвідчує банківська практика, проблеми існують саме через недо
оцінювання значної ролі контролю ризиків при проведенні ризик-ме-
неджменту. 

Вважаємо, що основними складовими ризик-менеджменту є: стратегія, 
методологія, процедури, контроль, актуалізація.

На нашу думку, важливим елементом ризик-менеджменту є внутрішня 
політика установи з управління ризиками, в якій має передбачатися чіт-
кий розподіл обов’язків, функцій і повноважень з управління ризиками 
серед структурних підрозділів банку. 

Також варто розробити стратегію управління щодо будь-якого кон-
кретного ризику, вказати його сферу (бізнес, операції, інструменти, валю-
ту, термін), визначити рівні ризику, його вплив на прибутковість, якість 
активів і капітал. 

Одночасно доцільно визначити стратегічні цілі та розробити методо-
логію оцінки й управління цим видом ризику, яка включатиме критерії та 
моделі оцінки, які потрібно переглядати на постійній основі. 

Підтвердженням служать рекомендації того, що повинно відображати-
ся у внутрішніх документах:

—	 цілі, завдання і стратегія управління ризиками;
—	 перелік і визначення ризиків; 
—	 політики управління окремими категоріями ризиків;
—	 структура лімітів, моделі оцінки, прогнозування ризиків;
—	 делегування повноважень.
Наступним кроком ризик-менеджменту має бути ідентифікація, оцін-

ка і контроль, що здійснюються на основі розроблених процедур. Зазна-
чені процедури ідентифікації, оцінки і контролю повинні містити всю ін-
формацію про складові, повноваження і відповідальність співробітників, 
структуру і розмір лімітів, взаємодію підрозділів-учасників. 

Неповне, неправильне виявлення або невиявлення ризиків, неналеж-
не їх вимірювання є однією з головних причин майбутніх проблем. Це, 
у свою чергу, може означати, що виявлення ризиків не може обмежу
ватися основними ризиками, для кожної категорії ризику потрібно ви-
являти всі джерела такого ризику, а не тільки найбільш поширені та  
очевидні.
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Здійснення контролю має забезпечувати перевірку відповідності здійс-
нюваних операцій прийнятим процедурам. При цьому загальний контроль 
має здійснюватися незалежним фінансово-аналітичним підрозділом під 
безпосереднім контролем голови правління банку. Також важливу роль  
у процесі контролю ризиків відіграють такі колегіальні органи, як кредит-
ний комітет, комітет з управління активами і пасивами.

Крім того, згідно з рекомендаціями НБУ і Базельського комітету з бан-
ківського нагляду, до функцій ризик-менеджменту підрозділу мають на-
лежати:

—	 забезпечення проведення кількісної та якісної оцінок ризиків;
—	 розроблення і подання на затвердження виконавчому органу мето-

дик оцінки ризиків;
—	 моніторинг порушень лімітів;
—	 здійснення порівняльного аналізу розміру ризиків із попереднім 

періодом;
—	 звітування про ризикові позиції;
—	 надання рекомендацій з тактики роботи з ризиками, у тому числі 

встановлення лімітів, інших обмежень щодо проведення операцій [87; 140].
Отже, забезпечення якісного управління банківськими ризиками спри-

яє мінімізації впливу стресових станів на діяльність банку, зростанню 
ефективності його функціонування, а також забезпечує зростанню доходу 
і приросту капіталу. Саме імплементація методик і моделей регулювання 
банківських ризиків у банківську практику, удосконалення чинних і вико-
ристання нових інструментів зниження рівня ризиків дасть можливість 
не лише підвищити стабільність функціонування вітчизняних банків, а й 
поліпшити найважливіші показники діяльності банківського сектору за-
галом. Досвід зарубіжних країн свідчить, що необхідною частиною стра-
тегії і тактики виживання та розвитку банків усього світу є регулюван-
ня кредитних ризиків у процесі здійснення банківського кредитування.  
У діяльності вітчизняних банківських установ також частково застосову-
ються методи регулювання кредитних ризиків, що характерні діяльності 
зарубіжних банків. Хочеться відмітити, що саме отримання максималь-
но повної інформації про контрагента і реальна оцінка його фінансового 
стану лежать в основі чинних сучасних систем регулювання кредитних 
ризиків. У банках України зокрема здійснюється встановлення кредитних 
рейтингів позичальників шляхом оцінки низки факторів виникнення кре-
дитних ризиків, у тому числі проводиться оцінка кредитоспроможності 
позичальників. Методика оцінки в кожному банку розробляється окремо, 
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за її результатами розраховується величина резервів для покриття втрат 
від кредитних операцій банку.

В управлінні ризиками банк має якнайширше застосовувати методи їх 
мінімізації, зокрема шляхом: пошуку найкращих управлінських рішень; 
тестування наявних продуктів / процесів / ресурсів з позиції чутливості 
до негативного впливу ризиків; установлення лімітів для ризику — вста-
новлення граничних значень ризику; страхування; передання / трансфе-
ру ризику — передання ризикованих процесів третім особам; уникнення 
ризику за допомогою відміни ризикованих операцій, продуктів, систем, 
процесів; формування резервів для покриття непередбачених збитків; 
забезпечення регулярного аудиту і внутрішнього контролю (внутрішній 
контроль — це інструмент пруденційних дій, а не констатації фактів і на-
слідків подій, що вже настали). Водночас банки наражаються й на такі ри-
зики, вплинути на які вони у змозі. У такій ситуації здійснюється оцінка 
ризиків, яка береться до уваги під час розрахунків сукупного рівня ризи-
ковості. Може статися так, що доведеться знизити ризики так, щоб сукуп-
ний ризик банку не перевищував допустимого рівня.

У процесі оцінювання та управління ризиками одним із вагомих ін-
струментів виступає аналіз сценаріїв — альтернативних варіантів, що 
переважно реалізовується у формі стрес-тестування та оцінки ступеня 
впливу того чи іншого ризику, періоду протягом якого банк наражаєть-
ся на певний вид ризику, а також імовірності його реалізації. Зазначений 
аналіз може здійснюватися як окремо банківською установою, так і НБУ 
для системного аналізу стану банківського сектору. Загалом, існування 
ризику передбачає можливість реалізації кількох сценаріїв, що можуть 
різнитися як за ймовірністю настання події, так і за можливими наслідка-
ми. Самі сценарії мають бути сформульовані й описані на основі експерт-
них оцінок. Застосування математичних, статистичних методів є базою 
визначення кількісних характеристик кожного з обраних сценаріїв. 

У цілому ризик-менеджменту характерне існування багатофакторних 
взаємозалежностей із множинними зворотними зв’язками, що потребу-
ють формалізації. Нехтування вказаного призведе до дискредитації ідеї 
застосування формалізованого підходу. При цьому на практиці спостері-
гається ситуація, що використання кількісних методів підвищує ефектив-
ність управління ризиками лише до певного рівня, а далі ризик зростає, 
що пояснюється утворенням ілюзій.

Тому наступним етапом управлінського процесу стає порівняння ре-
ального і допустимого рівнів ризику, що дає змогу з’ясувати, які ризики  
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і в якому розмірі може взяти на себе банківська установа, а також визна-
чити, чи виправдає прогнозована дохідність відповідний ризик.

Виправданий, або допустимий, ризик розглядається як необхідний 
складник стратегії і тактики ефективного менеджменту. Під допустимим 
слід розуміти такий ризик, реалізація якого не загрожує життєдіяльності 
банку, а випадкові збитки менші за очікуваний прибуток і розмір спеці-
альних резервів, призначених для відшкодування можливих втрат. У та-
кому разі ризик оцінюють, виходячи з розміру недоотриманого прибутку. 
Верхня межа допустимого ризику для банку обчислюється як сума сфор-
мованих резервів і розрахункового значення прибутку. Межі допустимого 
ризику кожний банк має встановлювати самостійно, керуючись міркуван-
нями та обраною стратегією управління [13, с. 64].

На теперішній час вітчизняні банки перебувають у процесі створення 
ефективних систем управління ризиками. У цьому напрямі важливо ви-
користати досвід управління ризиками, що базується на принципах і ре-
комендаціях Базельського комітету з банківського нагляду, зокрема: роз-
роблення і запровадження внутрішньобанківських документів з управ-
ління ризиками, включаючи: стратегію управління ризиками; політику 
та процедури значних змін у діяльності банку; процедури ескалації пору-
шень лімітів ризиків; порядок, форми і періодичність звітування суб’єк-
там ризик-менеджменту; політику управління різними видами ризиків; 
методики, методи, обов’язкові інструменти, процеси та інформаційні 
системи для оцінки й аналізу різних видів ризиків; методики виявлення 
всіх суттєвих ризиків. Створити ж універсальну методику таких систем 
неможливо, зважаючи на унікальність банківських установ, адже кожен 
банк орієнтується на власну нішу, можливості своїх працівників, усталені  
зв’язки. 

Водночас забезпечення якісної оцінки ризиків, притаманних банків-
ським установам, і визначення достатності капіталу для їх покриття є 
ключовими складовими ефективного ризик-орієнтованого банківського 
нагляду. Саме забезпечення ефективного нагляду і регулювання діяль
ності банків дає можливість попередити кризові явища як на мікрорівні, 
так і на рівні банківської системи. Якісна організація виконання наглядо-
вих функцій НБУ має забезпечувати раннє виявлення, детальне відсте-
ження і результативний контроль банківських ризиків, а також, як резуль-
тат, запровадження вчасних заходів з нівелювання ризиків і поглинання 
стресових станів. Одним із найбільш доцільних і результативних заходів 
є забезпечення достатності капіталу для покриття ризиків шляхом прове-
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дення оцінки капіталу банку наглядовим органом, що є одним із пріори-
тетних напрямів пруденційного нагляду у світі.

В Україні в напрямі банківського нагляду проводиться постійна робота 
з розроблення та актуалізації не лише мінімальних вимог до рівня капі-
талу банку, а також імплементації рекомендацій з наглядових процесів, 
процесів управління ризиками, оцінки капіталу, ліквідності. 

Зважаючи, що зараз визначення достатності капіталу банку є сукуп
ністю заходів і підходів, а не лише встановленням мінімальних вимог, вва-
жаємо за доцільне розглянути можливість та особливості імплементації 
Другого компонента Базельської угоди (Pillar II) «Наглядовий процес для 
корпоративного управління ризиками та планування капіталу» в банків-
ське законодавство України.

Провівши аналіз Компонента ІІ Базельських угод, можна зробити ви-
сновок, що вимоги до системи банківського нагляду спрямовані, перед
усім, на стимулювання розвитку управління ризиками в банках. При цьо-
му Компонент ІІ доповнює мінімальні регуляторні вимоги Компонента І 
Базельських угод, а саме вимоги до капіталу та оцінки ризиків, та вимоги 
до розкриття інформації відповідно до Компонента ІІІ. Разом з тим Ком-
понент ІІ передбачає завдання як для банківських установ, так і для нагля-
дових органів [86; 87].

У межах Компонента ІІ Базельський комітет виділив чотири основні 
принципи нагляду та оцінки (табл. 3.2), які описують оцінку адекватності 
капіталу банку та ліквідних запасів активів, ураховуючи профіль ризику 
банківської установи. Ним передбачається завдання як для банківських 
установ, так і для наглядових органів. Так, банки мають вибудовувати  
і формалізувати комплексний процес оцінки і вимірювання їхніх внут
рішніх потреб у капіталі — внутрішні процедури оцінки достатності ка-
піталу (ICAAP).

При цьому наявна система нагляду стимулює банки розвивати і вдо-
сконалювати власні процедури виявлення, оцінки та управління ризика-
ми. Одночасно ICAAP повинен відповідати масштабу діяльності та ри-
зик-профілю банку (забезпечується принцип пропорційності). Одночас-
но наглядові органи повинні володіти відповідними інструментами, які 
дають можливість здійснювати оцінку системи управління ризиками бан-
ку, його ризик-профілю, системи стратегічного планування і, як резуль-
тат, достатності капіталу. Зазначені наглядові перевірки та оцінка (SREP) 
сприяють підвищенню ефективності управління ризиками в банківських 
установах.
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Таблиця 3.2
Основні принципи Компонента ІІ Базельських угод 

Назва

Принцип 1  
(відповідальність 

банківської 
установи)

Принцип 2 
(відповідальність 

наглядового 
органу)

Принцип 3 
 (відповідальність 

наглядового 
органу)

Принцип 4  
(відповідальність 

наглядового 
органу)

Мета Формування 
банками 
комплексного 
процесу оцінки 
і виміру їхніх 
внутрішніх 
потреб у капіталі 
— внутрішні 
процедури 
оцінки 
достатності 
капіталу (Internal 
capital adequacy 
assessment 
process, ICAAP)

Перегляд  
і вивчення 
органами 
банківського 
нагляду 
внутрішніх 
процедур оцінки 
достатності 
капіталу банку 
(здійснення 
оцінки SREP)

Забезпечення 
органами нагляду 
підтримання 
регулятивного 
капіталу  
на рівні вище 
від мінімальних 
нормативних 
вимог відповідно 
до ризик-
апетиту банків 
(Підтримання 
банками капіталу 
на рівні вище 
від мінімального 
значення 
нормативів)

Застосування 
наглядовими 
органами 
превентивних 
заходів  
для уникнення 
зниження 
капіталу банку 
нижче від рівня 
відповідного 
профілю ризику 
банку (Раннє 
втручання 
наглядових 
органів)

Особливості Банківська 
оцінка адекват
ності капіталу 
повинна врахо
вувати пропор
ційність, а саме 
відповідати 
масштабу діяль
ності і ризик-
профілю банку

Нагляд за банками 
вимагає наявності 
наглядової свобо
ди дій органу 
контролю  
із можливістю 
застосування 
різних інстру
ментів нагляду. 
Наглядовий 
звіт повинен 
складатися  
з урахуванням 
принципів 
транспарентності 
та підзвітності. 
Наглядові 
органи повинні 
застосовувати 
відповідні 
заходи в разі 
незадовільних 
результатів оцінки

Наглядові 
органи повинні 
переконатися, що 
усі ризики, у тому 
числі нефінансові 
ризики  
та ризики, що 
не включаються 
при розрахунку 
нормативів 
капіталу, 
враховані  
при оцінці вимог 
до рівня капіталу. 
Реалізація вимог 
Компонента ІІ 
не вимагає 
встановлення 
системи 
автоматичного 
збільшення вимог 
до всіх банків 

Цей принцип 
відображає 
врахування 
пропорційності 
наглядових дій 
з урахуванням 
розміру банку, 
профілю ризику 
і складності 
діяльності 
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Закінчення табл. 3.2

Назва

Принцип 1  
(відповідальність 

банківської 
установи)

Принцип 2 
(відповідальність 

наглядового 
органу)

Принцип 3 
 (відповідальність 

наглядового 
органу)

Принцип 4  
(відповідальність 

наглядового 
органу)

Наглядові 
інструменти 
/ дії 

•	 Раціональна 
оцінка 
капіталу

•	 Комплексна 
оцінка ризиків

•	 Внутрішній 
контроль

•	 Моніторинг  
і звітність

•	 Інспектування 
банків

•	 Безвиїзний 
нагляд

•	 Періодична 
звітність банків

•	 Проведення 
обговорень 
 з керівництвом 
банків

•	 Звіти зовнішніх 
аудиторів

Наглядові 
органи повинні 
бути наділені 
відповідними 
повноваженнями

Посилення 
моніторингу 
банку
Застосування 
обмежень 
діяльності банку
Заборона  
на здійснення 
нових видів 
діяльності
Обмеження 
або заборона 
дивідендних 
платежів
Нарощення 
капіталу банку

Примітка. Розроблено за [86; 87]. 

Отже, у контексті оцінки достатності капіталу в умовах ринкової не-
визначеності, що виражається у кризових явищах, які притаманні вітчиз-
няній економіці, зокрема через світову пандемію COVID-19, воєнні дії на 
Сході України, валютні коливання, на нашу думку, варто звернути деталь-
нішу увагу на два основні принципи системи нагляду та оцінки капіталу 
Базельських угод, а саме: Принцип 1, що передбачає комплексний про-
цес оцінки і виміру внутрішніх потреб банку в капіталі (ICAAP), і Прин- 
цип 2 — здійснення наглядовими органами процесу наглядових перевірок 
та оцінки (SREP).

Зміст і послідовність ICAAP як внутрішнього процесу, у рамках якого 
банк перевіряє обґрунтованість обраного цільового рівня капіталу і його 
відповідність загальному ризик-профілю банку та поточним умовам його 
діяльності, вже розкрито в першому розділі нашої роботи. При цьому 
ICAAP виступає не кількісним нормативом, а системою заходів з виявлен-
ня, оцінки й управління ризиками, включаючи нагляд правлінням банку  
і спостережною радою банківської установи.

Звіт ICAAP відображає результати процесу оцінки банком потреб  
в капіталі для покриття всіх суттєвих ризиків. При цьому банківська  
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установа повинна дотримувати потрібного рівня внутрішнього капіталу, 
що може перевищувати мінімальні вимоги достатності капіталу та одно-
часно покривати всі ризики банку: балансові та позабалансові, особливо ті, 
що стосуються специфіки діяльності установи. Це допоможе гарантувати, 
що банк зберігає достатній капітал для ризикових операцій, недостатньо 
покритих відповідно до розрахунку мінімальних вимог достатності капі-
талу, і що він зможе ефективно працювати впродовж важкого і тривало-
го періоду стресу на фінансовому ринку або несприятливого кредитного  
циклу.

На основі рекомендацій Базельського комітету Європейським цен-
тральним банком разом із компетентними національними органами роз-
роблено «Настанови Європейського центрального банку щодо внутріш-
нього оцінювання достатності капіталу (ICAAP)» [95], які містять основні 
принципи внутрішньої оцінки достатності капіталу. 

Метою цих настанов є забезпечення високих стандартів здійснення 
нагляду шляхом сприяння розвиткові спільної методології в цій важливій 
наглядовій сфері. При цьому зазначені принципи слугують лише базовою 
основою в наглядовій співпраці з банківськими установами і не повинні 
розглядатися як усеосяжні принципи, які покривають усі аспекти, потріб-
ні для забезпечення надійності, ефективності і комплексності процесів 
ICAAP. Тому вважаємо, що розроблення нормативно-правових докумен-
тів із запровадження і реалізації внутрішньої оцінки достатності капіталу 
банків повинно базуватися на зазначених принципах з урахуванням особ
ливостей функціонування вітчизняної банківської системи і діяльності 
банків. 

На рис. 3.5 висвітлено основні принципи ІСААР та основні характерис
тики, які повинні бути імплементовані при розробленні вимог і процедур 
процесу ІСААР. 

Основними складовими елементами ІСААР мають бути: планування  
і бюджетування капіталу, виявлення ризиків і схильності до ризику, оцін-
ка значущості ризиків, стрес-тестування, агрегування ризиків, розподіл 
капіталу, співвідношення регулятивного і внутрішнього (економічного) 
капіталів, моніторинг рівня ризиків і рівня капіталу, створення відповід-
ного пакета звітності та контрольні процедури. Отож, реалізація вимог до 
ICAAP повинна забезпечити банкам реальну оцінку ризиків та усвідом-
лення органами управління поточного контролю рівня і структури ризи-
ків на постійній основі.
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Планування капіталу є важливим елементом забезпечення здатності 
банку досягти бажаних стратегічних цілей. 

Рис. 3.5. Основні принципи ICAAP
Примітка. Розроблено за [95] (курсивом виділено власні авторські пропозиції).
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 Процес оцінювання капіталу має включати такі елементи: 1) чіткий  
і документально підтверджений процес оцінки ризиків та оцінки потре-
би нарощення капіталу для їх покриття; 2) наявність політики управління  
і належних процедур, спрямованих на забезпечення якісного визначен-
ня, вимірювання і звітування про всі суттєві ризики, що потребують по-
криття капіталом; 3) зіставлення рівня капіталу з поточним та очікува-
ним рівнями ризику відповідно до ризик-апетиту установи; 4) урахування 
стратегії банку та бізнес-моделі при визначенні цілей нарощення капіталу 
для покриття ризиків; 5) проведення внутрішнього контролю, нагляду та 
аудиту для забезпечення цілісності загального процесу управління ризи-
ками.

Вважаємо, що у процесі проведення ІСААР з метою зіставлення до-
статності капіталу з ризиками, притаманними установі, банки можуть ви-
користовувати такі методи: 

—	 порівняння рівнів власного капіталу з регуляторними стандартами 
і галузевими даними;

—	 оцінка та аналіз виявлених концентрацій ризику у кредитних та ін-
ших видах діяльності;

—	 використання поточних і бажаних рейтингів кредитних агентств,  
у разі використання;

—	 прогнозування потенційних несприятливих подій на основі істо-
ричного досвіду як самої установи, так і ринкового середовища, а також 
використання неісторичних сценаріїв.

На нашу думку, банківські установи з більш складними і різноманітни-
ми профілями ризику також мають використовувати методи моделюван-
ня ризиків та інтегрований аналіз сценаріїв для оцінки ризиків, які вони 
можуть включати у свою загальну оцінку достатності капіталу.

Ефективний процес планування капіталу вимагає, щоб банк оцінював 
як ризики, на які він наражається, так і процеси управління ризиками з ме-
тою проведення якісного адміністрування і зменшення обсягів цих ризи-
ків; а також ураховувати потенційний вплив на прибуток та капітал мож-
ливих економічних спадів. Водночас планування рівня капіталу має вра-
ховувати можливість виникнення потенційних складнощів із залученням 
додаткових власних ресурсів під час спаду чи інших стресових періодів.

Процес внутрішньої оцінки капіталу в основному має бути зосередже-
ний на підтримці його достатності на постійній основі в середньостроко-
вій перспективі з урахуванням двох головних аспектів, а саме: норматив-
них вимог та економічної доцільності.
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Нормативні вимоги передбачають:
—	 дотримання на постійній основі всіх регуляторних і наглядових ви-

мог до капіталу;
—	 для середньострокових прогнозів (часовий проміжок — щонай-

менше три роки) забезпечення постійного виконання: мінімального рівня 
капіталу за базовим і несприятливим сценаріями; урахування всіх матері-
альних ризиків; урахування впливу майбутніх змін у нормативно-право-
вій базі і засадах бухгалтерського обліку.

Економічний аспект має виражатися в такому:
—	 усі ризики, які можуть призвести до економічних втрат і вплинути 

на економічну стабільність банку, повинні бути покриті капіталом;
—	 концепція достатності капіталу враховує справедливу вартість ін-

струментів;
—	 адекватні, послідовні і незалежно проведені методи оцінки ризиків;
—	 кількісна оцінка ризиків, що здійснена в поточний час, визначає 

оцінку ризиків у середньостроковій перспективі з урахуванням майбутніх 
змін;

—	 внутрішні показники, ліміти і управлінські фонди (буфери) капіта-
лу, визначаються банком залежно від бізнес-моделі, ризик-апетиту і про-
філю ризику.

До переваг концепції ICAAP слід віднести такі чинники: власний внут
рішній комплекс заходів банку з виявлення, оцінки та моніторингу ризи-
ків; забезпечується його взаємозв’язок з вимогами до капіталу і забезпе-
чується взаємозв’язок оцінки ризиків і капіталу з плануванням діяльності 
та ведення бізнесу, формуванням стратегії розвитку. 

Попри позитивний ефект, який може надати ICAAP як щодо окремо-
го банку, так і банківського сектору загалом, його впровадження є, без
умовно, складним завданням і для наглядового органу, і для банків. Варто 
зазначити, що створення унікального для кожного банку ризик-менедж-
менту і системи ICAAP у форматі, що задовольняє і регуляторний орган, 
і банки, є вкрай складним і тривалим процесом, у рамках якого має бути 
вирішено низку питань. 

Тому розглянемо основні проблеми впровадження і застосування внут
рішньої оцінки достатності капіталу та можливі шляхи їх розв’язання. 

1. Відповідно до рекомендацій Базельського комітету, банки всіх роз-
мірів і структури зобов’язані впроваджувати ICAAP, при цьому одним  
з обов’язкових елементів процесу є розроблення і впровадження моделі 
внутрішнього (економічного) капіталу. Навіть банки середнього і малого 
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розмірів зобов’язані мати власні моделі оцінки економічного капіталу, що 
означає необхідність значних витрат і наявності спеціальних знань. Розв’я-
занню цієї проблеми сприяє застосування принципу пропорційності, що 
передбачає достатність відповідності впроваджуваних процесів і моделей 
рівню ризиків. Таким чином, стосовно невеликих банків вважаємо за до-
цільне не застосовувати вимогу про створення вкрай складних моделей.

2. Ще одним викликом у реалізації ICAAP є забезпечення якісної та не-
залежної валідації всіх моделей і методів процесу, що може стати пробле-
матичним для невеликих банківських установ. Водночас для налагоджен-
ня вказаного процесу установа може застосувати один із таких механізмів 
для забезпечення незалежності функції перевірки від процесу розроблен-
ня, а саме: розділення на два окремі підрозділи, що підпорядковуються 
різним членам правління; розділення на два окремі підрозділи, що підпо-
рядковуються одному членові правлінню та, як варіант, окремо виділені 
працівники одного підрозділу. 

3. У процесі застосування ІСААР можливі випадки змішання та/або 
випадання певних етапів процесу внутрішньої оцінки, що може спричи-
няти коригування показників ризиковості, і таким чином впливати на 
розрахунок потрібного капіталу, а також викликати окремі запитання ор-
ганів нагляду, для обговорення та уточнення яких потрібні детальне об-
ґрунтування та оцінка процесу ІСААР. У таких випадках, на нашу думку, 
важливим аспектом є розроблення та забезпечення виконання всіх етапів 
річного циклу внутрішньої оцінки достатності капіталу банку, що спри
ятиме систематизації понять і структуруванню етапів (рис. 3.6).

Відповідно до запропонованого циклу, перш за все, банку потрібне склас-
ти весь перелік ризиків, яким піддається установа, потім здійснити вибірку 
суттєвих ризиків, а із вказаних відібрати ті, для яких резервування капіталу 
як буфера абсорбування потенційних збитків буде ефективним способом їх 
поглинання. Таким чином, вказаний процес ідентифікації ризиків повинен 
зводитися не до побудови списку «класичних ризиків», а до пошуку най-
більш специфічних, характерних для даного банку ризиків, які можуть бути 
найбільш критичними для нього, особливо в умовах кризи або стресу.

Оцінка ризиків — ще один аспект, який може викликати запитання. 
Так, частина ризиків може бути визначена кількісно — це стосується перш 
за все стандартних видів: кредитних ризиків, операційних ризиків, ризику 
концентрації, ринкових ризиків; але існують ризики, які складно оціни-
ти кількісно. Зокрема, окремі банки розмежовують операційний ризик та 
IT-ризик. 
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Рис. 3.6. Етапи оцінки банком достатності свого капіталу
Примітка. Розроблено авторами.

Те ж саме стосується оцінки ризику країни, яка може бути або кіль-
кісною, або якісною. Для наглядових органів основний принцип полягає  
в тому, щоб проаналізувати, чи всі ризики були виявлені, і перевірити 
адекватність їхньої оцінки. 

Якщо були виявлені якісні ризики, але банк не знає, як їх оцінити, то 
йому буде висунуто вимогу формування додаткового буфера капіталу, на-
віть незважаючи на часткову оцінку — питання формування додаткового 
буфера капіталу буде актуальним. Тому варто розуміти, як оцінювати ри-
зики, і вміти захистити це розуміння перед наглядовими органами. Якщо 
пропустити цей етап, то обґрунтувати наглядовим органам, що банк від-
повідає вимогам чи потребує менший буфер капіталу, буде складно [144, 
c. 84]. 
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Водночас на перших етапах запровадження внутрішньої процедури 
оцінки достатності капіталу банків з метою забезпечення можливості 
якісної імплементації вважаємо за доцільне передбачити тестовий період 
в один рік, упродовж якого банки матимуть змогу перевірити розроблені 
моделі та процедури оцінки ризиків, які включатимуть перелік ризиків, 
передбачених у Декларації схильності до ризиків установи, а саме:

—	 кредитний ризик;
—	 операційний ризик;
—	 ринковий ризик;
—	 процентний ризик банківської книги;
—	 комплаєнс-ризик;
—	 ризик концентрації.
Наступний етап ICAAP — це агрегування ризиків. Цей етап є більш 

складнішим, але він лежить в основі отримання оцінки внутрішнього 
(економічного) капіталу. Тут важливо розуміти, що існує два зрізи: базо-
вий сценарій внутрішнього (економічного) капіталу і стресовий сценарій. 
Оцінка внутрішнього капіталу за умов стресового сценарію дає можли-
вість зрозуміти, який рівень капіталу потрібний для стабільного функціо-
нування установи, при цьому досить значна ймовірність того, що наглядо-
вий орган за результатами наглядових перевірок та оцінки оголосить, що 
банку потрібен саме такий обсяг додаткового капіталу [144, c. 85].

За результатами проведення попередніх етапів внутрішньої оцінки 
банк матиме можливість визначити ризик-апетит і здійснити відповід-
ні заходи з коригування рівня ризиків та/або нарощення капіталу для їх 
покриття, що може виражатися у формі: алокації капіталу, встановлення 
лімітів на ризикові операції, здійснення деталізованого стратегічного пла-
нування. Таким чином, банк сформує пул даних для остаточного розра-
хунку потрібного обсягу капіталу для покриття ризиків. 

Заключним етапом річного циклу ICAAP є його перевірка. Настано-
ви Європейського центрального банку передбачають, що методології 
ICAAP з кількісного вимірювання ризиків повинні проходити регулярну 
незалежну перевірку, при цьому установа може застосовувати різні орга-
нізаційні рішення для забезпечення незалежності відділів розроблення  
і перевірки зазначеної методології, проте незалежна перевірка не повинна 
здійснюватися підрозділом внутрішнього аудиту.

Сьогодні складно передбачити, що повинно стати драйвером упро-
вадження всіх вимог ICAAP: відповідність регуляторним вимогам або 
прагнення банків удосконалити свої внутрішні процеси. Одночасно існує 
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ризик формального підходу до реалізації ICAAP, а такий формальний 
підхід може не тільки не дати очікуваного наглядовими органами ефекту,  
а й мати деякі негативні наслідки. Для розв’язання цієї проблеми, на наш 
погляд, НБУ варто запровадити практику, спрямовану на інформування 
про плюси ІСААР для банків, та інформувати їх про свої плани і механіз-
ми перевірки ІСААР. 

Таким чином, Компонент ІІ Базельської угоди призначений не тільки 
для того, щоб банки мали достатній капітал для підтримки всіх ризиків 
у своїй діяльності, а й заохочувати банки розвивати та використовувати 
кращі методи управління ризиками під час моніторингу та управління. 

Зважаючи на це, на наш погляд, досить доречно буде розглянути дії 
наглядових органів з контролю та оцінки внутрішніх процесів банку. Ком-
понент ІІ Базельських угод з метою забезпечення перегляду і вивчення ор-
ганами банківського нагляду внутрішніх процедур оцінки достатності ка-
піталу банку виокремлює процес наглядової перевірки та оцінки (SREP), 
що здійснюється наглядовими органами. Цей процес визнає відповідаль-
ність керівництва банку за розроблення внутрішнього процесу оцінки ка-
піталу (ІСААР) і встановлення цілей капіталу, що відповідають розмірам 
профілю ризику та середовища управління банком. 

Процес наглядової перевірки та оцінки (SREP) призначений для ство-
рення активного діалогу між банками і наглядовими органами таким чи-
ном, щоб при виявленні надмірних ризиків, недостатнього капіталу або 
недоліків можна було вжити негайних і рішучих заходів щодо зменшення 
ризику, усунення недоліків або відновлення капіталу. 

На рис. 3.7 схематично зображено основні компоненти наглядових пе-
ревірок та оцінки, які структуровано у блоки.

Загальна оцінка SREP характеризує життєдіяльність банку загалом  
і визначається на підставі проведеної оцінки таких компонентів: 

—	 аналіз життєздатності бізнес-моделі банку та аналіз стійкості його 
стратегії (визначається шляхом оцінки можливості банку за певної біз-
нес-моделі та стратегії протягом певного періоду генерувати такий рівень 
доходів, що буде забезпечувати прийнятний рівень показників ефектив-
ності за відповідного ризик-апетиту);

—	 оцінка системи внутрішнього управління і контролю банку з метою 
оцінки відповідності профілю ризику установи, бізнес-моделі, розміру та 
обсягу здійснюваних банком операцій, а також оцінка ступеня дотриман-
ня банком вимог і стандартів належного внутрішнього управління, управ-
ління ризиками та внутрішнього контролю; 
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—	 оцінка достатності власних коштів банку для покриття ризиків 
шляхом визначення відповідності кількісних та якісних характеристик 
капіталу банку його розмірові, потрібному для покриття ризиків;

—	 оцінка ліквідності банку.

Рис. 3.7. Структурна схема основних компонентів процесу наглядових 
перевірок та оцінки (SREP)

Примітка. Розроблено авторами.

У рамках концепції, передбаченої Комплексною програмою розвитку 
фінансового сектору України до 2020 року (постанова Правління НБУ від 
18.06.2015 № 391) [141], НБУ регламентував процедури і вимоги до систе-
ми управління ризиками [140] та розпочав упровадження нових нагля-
дових інструментів, що ґрунтуються на проведенні оцінки банків шля-
хом оцінки їхніх ризиків та якості управління цими ризиками (risk-based 
approach) [125]. Зокрема, ухвалена 2018 року Постанова № 64 визначає 
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основні цілі та принципи управління ризиками, які виникають за всіма 
напрямами діяльності банку і банківської групи на всіх організаційних 
рівнях, і встановлює мінімальні вимоги до організації в банку і банків-
ській групі комплексної, адекватної та ефективної системи управління 
ризиками [140]. Водночас слід зазначити, що Положення про організацію 
системи управління ризиками в банках України та банківських групах, 
затверджене постановою Правління НБУ від 10.06.2018 № 64, позитивно 
вплинуло на розвиток банківського ринку загалом і ризик-менеджменту  
в банках зокрема, однак воно не передбачає методології того, як результа-
ти оцінки ризиків мають трансформуватись у вимоги до капіталу. 

Також, як досліджено у другому розділі цієї роботи, НБУ запрова-
джено наглядові перевірки та оцінки (SREP), що успішно здійснюються 
в наглядовому процесі з 2018 року відповідно до Методики оцінки банків 
під час здійснення безвиїзного банківського нагляду, схваленої рішенням 
Правління НБУ від 30.01.2018 № 59-рш [125]. 

Усі зазначені нормативні зміни і нововведення сприяють імплемента-
ції міжнародних стандартів ризик-орієнтованого нагляду і використання 
найкращих практик з метою оцінки достатності капіталу для забезпечен-
ня стійкості фінансових інституцій і банківського сектору, особливо в пе-
ріоди кризових станів. 

Водночас запроваджений в Україні процес наглядових перевірок та 
оцінок (SREP) потребує доопрацювання з метою забезпечення більш якіс-
ної та належної оцінки достатності капіталу. Так, найбільш важливим 
аспектом процедури SREP є аналіз і оцінка процесу ІСААР, який ще не 
впроваджений НБУ в практику та не здійснюється вітчизняними банків-
ськими установами. Ще одним аспектом є обмежений перелік ризиків, що 
піддаються аналізові у процесі вказаних перевірок, натомість для більш 
адекватної оцінки капіталу варто проводити вимірювання всіх суттєвих 
банківських ризиків для кожної окремої установи.

З огляду на це вважаємо, що процес наглядових перевірок та оцінок 
(SREP), що здійснюється НБУ, є спрощеним і, на нашу думку, потребує 
вдосконалення.

Оцінка усіх компонентів SREP має ґрунтуватися на моніторингу ос-
новних показників з метою виявлення суттєвих змін у фінансових умовах 
та профілі ризику банку. Процеси ідентифікації, моніторингу, кількісної 
оцінки та вимірювання ризиків мають надзвичайно важливе значення, 
оскільки вони є основою для процесів управління ними. Таким чином, 
спектр практичних заходів має бути орієнтований, передусім, на огляд 
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внутрішніх процесів оцінки банку, а не на встановлення приписів, яким 
повинен відповідати банк. НБУ повинен здійснювати перегляд стратегії, 
процесів та механізмів, реалізованих банком відповідно до профілю ри-
зику і асоційованих з потрібним рівнем власного капіталу. Ці огляди по-
винні ґрунтуватися на оцінці бізнес-моделей банків, системи управління 
ризиками та оцінці ризиків, що потребують покриття капіталом. 

У процесі здійснення SREP оцінювання ризиків банків НБУ повинно 
здійснюватися на постійній основі та доповнюватися періодичним усебіч-
ним оглядом позицій банку за допомогою перегляду його ICAAP і резуль-
татів стрес-тестів. ICAAP банків має бути відправною точкою при про-
веденні вітчизняним регулятором наглядової перевірки та оцінки (SREP).  
У рамках наглядової оцінки НБУ має перевіряти внутрішні процеси оцін-
ки капіталу банку (ІСААР). Зокрема, повинен здійснювати оцінку здатно-
сті банку реалізовувати ризик-стратегію, що відповідає його схильності 
до ризику. Також має оцінювати здатність банківської установи встанов-
лювати обґрунтовані плани з рівня капіталу. Для того, щоб краще зро-
зуміти і перевірити показники, про які повідомляє банк, НБУ потрібно 
проводити порівняння результатів банку із зовнішніми показниками 
(насамперед, галузевими оцінками). Це порівняння може допомагати ви-
являти потенційні недоліки чи невідповідності в ICAAP окремого банку. 
Метою перевірки оцінки і стратегії достатності капіталу банку, перш за 
все, має виступати відповідність методології та стратегії ризикам, на які 
наражається банк. Також НБУ потрібно підтверджувати, що методологія  
і припущення засновані на надійних вхідних даних та оцінках параметрів. 
При цьому проводити оцінку моделі та методології, що застосовуються 
для системи управління ризиками і достатності капіталу.

За результатами оцінки вищезазначених даних, у тому числі перегляду 
ІСААР, НБУ повинен здійснити розподіл балів від 1 (низький ризик) до 4 
(високий ризик), що відображатиме його погляди на ризики і життєздат-
ність банку за результатами SREP. Оцінки мають бути основою для вжиття 
будь-яких потрібних заходів нагляду з метою усунення недоліків, виявле-
них у процесі наглядової перевірки та оцінки (SREP). 

Водночас упродовж року НБУ слід проводити численні дискусії з бан-
ками, результати яких мають впливати на стратегію наглядових дій, на-
ступного циклу інспекцій та висновки поточного циклу. Стратегія нагля-
ду повинна враховувати результати дискусій із вищим керівництвом бан-
ківських установ; інформацію про поточні та можливі ризики, яким під-
даються банки, а також інформацію про процеси управління установою. 
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Також у процесі наглядових перевірок і оцінювання (SREP) для оцінки 
достатності капіталу мають ураховуватися результати стрес-тестування. 
Водночас у процесі порівняння законодавств різних країн виявлено кон-
цептуальні відмінності в інтеграції результатів стрес-тестування — зокре-
ма як частина обов’язкових або необов’язкових вимог до капіталу. Резуль-
тати стрес-тестів можуть використовуватися для розроблення загальних 
вимог до капіталу Компонента ІІ, специфічних для ризику капітальних 
очікувань і макропруденційних очікувань, а також для інших цілей. Біль-
шість регулятивних органів іноземних країн використовують стрес-тес-
тування для розроблення загальних вимог капіталу відповідно до Компо-
нента ІІ Базельських угод. Низка органів нагляду, що регулюють банків-
ську діяльність в інших країнах, також використовують стрес-тестуван-
ня для встановлення загальносистемних макропруденційних очікувань 
нарощення капіталу. НБУ, як зазначалось у другому розділі, теж щорічно 
проводиться стрес-тестування низки банків за принципом «зверху вниз», 
тобто НБУ оцінюється якість активів за базовим і несприятливими сцена-
ріями з прогнозним горизонтом — три роки. За їхніми результатами, у разі 
потреби, НБУ доводить до відома банківської установи про доцільність її 
докапіталізації. Також, відповідно до чинної нормативної бази, банки ре-
гулярно (не рідше ніж один раз на квартал) здійснюють стрес-тестування 
з метою оцінки ризиків і визначення своєї спроможності протистояти по-
трясінням та загрозам, на які банки наражають під час діяльності або які 
можуть виникнути в майбутньому [140], однак на даний момент на прак-
тиці результати стрес-тестів, що проводяться безпосередньо банками, не 
трансформуються у вимоги до капіталу.

З урахуванням зазначеного НБУ має здійснити оцінку якості визна-
чення банками потреби в капіталі з урахуванням наявних ризиків і, де це 
доречно, втручатися. Ця взаємодія повинна сприяти активному діалогові 
між банками і вітчизняним регулятором та, у разі виявлення недоліків, 
дати змогу вжити оперативних і рішучих заходів зі зменшення ризику або 
відновлення капіталу. 

Виходячи з результатів наглядової перевірки й оцінювання (SREP), 
НБУ можуть бути висунуті вимоги до нарощення капіталу банку або інші 
коригувальні заходи для усунення недоліків або слабких сторін, виявле-
них у внутрішніх системах контролю. Зазначені коригувальні дії можуть 
мати широкий спектр форм, охоплюючи всю банківську установу або об-
межуючись певною діяльністю, діловою лінією, операцією, внутрішнім 
підрозділом, процесом або ІТ-системою банку. Коригувальні дії можуть 
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спричинити чіткий розподіл обов’язків із внутрішнього контролю в бан-
ках, щоб уникнути конфлікту інтересів і зберегти незалежність функцій 
внутрішнього контролю банків. Вони можуть також призвести до необ-
хідності внесення змін до процедур внутрішнього контролю або збіль-
шення ресурсів, які банки виділяють для виконання функцій внутрішньо-
го контролю. 

Також після проведення SREP НБУ слід проводити робочі зустрічі  
з керівництвом банків з питань удосконалення організаційної структури, 
систем ризик-менеджменту установ, а також з метою поліпшення про
цедур контролю за ризиковою діяльністю, наголошувати на необхідності 
активної участі правління банків у процесі ICAAP. Адже лише вимога на-
рощення капіталу не може бути достатньою для усунення недоліків, ви-
явлених в управлінні ризиками банків. У разі якщо банківські установи 
не усуватимуть виявлені недоліки або якщо недоліки будуть істотними  
і можуть завдавати значної шкоди вкладникам та фінансовій системі, НБУ 
має застосовувати посилені заходи впливу, а саме:

—	 запровадження лімітів на виконання окремих операцій банку;
—	 обмеження виплати дивідендів, розподілу прибутку і виплати бо

нусів; 
—	 заборона інвестувати в певні інструменти; 
—	 припинення проведення окремих видів діяльності.
Отже, відповідно до міжнародних практик одним із важливих елемен-

тів оцінки достатності капіталу кожного окремого банку є впровадження 
комплексних оцінок і процедур розрахунку всіх суттєвих та притаманних 
установі ризиків із подальшим розрахунком додаткових вимог до капіталу 
(Компонент ІІ Базельських угод) і виступають індивідуальними оцінними 
вимогами, що сприяють стабільності та стійкості установи. Вказані про-
цеси є особливо важливими в періоди ринкових невизначеностей і стре-
сових явищ.

Водночас, нашу думку, ще існує значна кількість неврегульованих пи-
тань запровадження ІСААР та SREP у національну банківську практику. 
Так, не існує єдиного підходу до імплементації ІСААР та SREP. З цією ме-
тою виділимо низку ключових аспектів і типових викликів, з якими може 
зіштовхнутися НБУ в процесі запровадження і проведення ІСААР та 
SREP, а саме:

щодо ІСААР:
—	 для НБУ і для банків досить важливо, щоб основні вимоги до  

ІСААР були формалізовані та чітко викладені;
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—	 запровадження стандартизованого формату звіту для ІСААР є по-
зитивною практикою, однак формалізація не повинна відбуватися за ра-
хунок зменшення гнучкості — банк повинен мати можливість описати всі 
аспекти процесу у вільній формі;

—	 ІСААР повинен застосовуватися з урахуванням принципу пропор-
ційності;

—	 планування капіталу з урахуванням прогнозованих умов є ключо-
вим елементом ефективного ІСААР, план повинен мати виражену мету, 
заданий термін і містити інформацію про відповідальну особу;

—	 вимоги ІСААР зазвичай застосовуються на консолідованій основі, 
тому доцільно окремо розглянути питання застосування регулятивних 
норм для дочірніх банків іноземних груп;

щодо SREP:
—	 банківський нагляд не повинен бути надто формальним — SREP 

виступає не перевіркою дотримання банками обов’язкових нормативів,  
а комплексним аналізом системи управління ризиками;

—	 SREP і його результати повинні бути інтегровані в загальний нагля-
довий процес;

—	 у процесі проведення SREP наглядові органи повинні вести діалог 
не лише з правлінням банку, а й із спостережною радою, службою внут
рішнього аудиту, підрозділами з управління ризиками;

—	 SREP повинен застосовуватися з урахуванням принципу пропор-
ційності;

—	 НБУ повинен мати повноваження встановлювати вимоги до норма-
тиву достатності капіталу вище від мінімального рівня;

—	 НБУ повинен мати перелік санкцій та інших інструментів впливу  
в разі незадовільного результату SREP.

Таким чином, на основі проведеного аналізу і розроблених рекоменда-
цій вважаємо, що в умовах ринкової невизначеності банки зобов’язані на 
постійній основі підтримувати рівень капіталу, достатній для одночасно-
го дотримання:

—	 мінімальних значень нормативів достатності базового капіталу 
першого рівня, капіталу першого рівня, регулятивного капіталу;

—	 рівня капіталу, розрахованого за результатами внутрішнього про-
цесу оцінки достатності капіталу (ІСААР) з урахуванням оцінки всіх сут-
тєвих ризиків, притаманних банку;

—	 значень нормативів достатності базового капіталу першого рівня, 
капіталу першого рівня, регулятивного капіталу, визначених регулятором 
за результатами процесу наглядових перевірок та оцінок (SREP);
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—	 комбінованого буфера капіталу (буфера консервації, контрцикліч-
ного буфера і буфера системної важливості).

У майбутньому це дасть можливість нівелювати можливі втрати, що 
можуть виникати в умовах стресових станів, без порушень нормативу до-
статності капіталу.

3.3. 	 МОДЕЛЮВАННЯ РОЗМІРУ  
ДОСТАТНОСТІ КАПІТАЛУ БАНКУ  
ДЛЯ ПОКРИТТЯ РИЗИКІВ  
В УМОВАХ РИНКОВОЇ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ 

У попередніх розділах роботи обґрунтовано, 
що наразі робота регуляторів діяльності банків як на внутрішньому, так  
і зарубіжних ринках банківських послуг ведеться за двома напрямами: 

1) удосконалення індикативного регулювання діяльності банків, що 
першочергово стосується методології оцінки достатності капіталу, ліквід-
ності та регулятивного капіталу як основного показника пруденційного 
нагляду;

2) підвищення вимог до систем внутрішнього контролю в банках задля 
забезпечення їхньої здатності адекватно відображати рівень достатності 
внутрішнього капіталу банку відносно всіх його суттєвих ризиків і, таким 
чином, гарантувати з рівнем надійності 99,9 % здатність установи проти-
стояти внутрішнім і зовнішнім шокам, сприяти тому, щоб банк мав у сво-
єю розпорядженні достатній обсяг економічних ресурсів для покриття як 
очікуваних, так і неочікуваних збитків.

Важливо відмітити, що це два паралельні процеси, які перебувають у 
тісній діалектичній взаємодії, оскільки спрямовані на побудову цілісної 
системи попередження фінансової нестабільності банківського сектору. 
Нині ж відбуваються фундаментальні зміни в методології регулювання ді-
яльності банків, зокрема, спостерігається чітка тенденція до підвищення 
законодавчо унормованих вимог до ділової репутації, фінансового стану 
і здатності засновників, власників істотної участі в банку підтримувати 
норматив достатності регулятивного капіталу банку на рівні, встановле-
ному НБУ. Також має місце підвищення відповідальності вищого керів-
ництва (виконавчого органу і наглядової ради) за фінансові результати 
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діяльності банків. При цьому увага регуляторів зосереджується не лише 
на життєздатності бізнес-моделей окремих банків і стабільності їхніх по-
точних фінансових результатів, а і їхньої здатності адекватно оцінювати 
ризики своєї діяльності, своєчасно планувати потреби в капіталі, щоб 
постійно залишатися фінансово стійкими і спроможними до перспектив-
ного фінансового розвитку. Більше того, наразі регулятори велику увагу 
приділяють розробленню таких механізмів, які б стримували розвиток 
системних ризиків, а саме тих їхніх різновидів, що формуються під впли-
вом деструктивної когерентної поведінки банків, спричиняються певними 
зовнішніми чинниками та об’єктивною циклічністю розвитку економіки. 
Також поточні зміни методології регулювання діяльності банків свідчать 
про поступовий перехід до непрямого нагляду за діяльністю банків з боку 
регуляторів, за якого останні дедалі більше концентрують свою увагу на 
прогнозних оцінках зовнішнього середовища, обґрунтуванні характеру 
його потенційного впливу на фінансову стабільність банківського секто-
ру і розробленні таких адміністративних важелів, які б під дією ринкових 
механізмів стимулювали банки вдосконалювати відповідні цільові управ-
лінські системи. У перспективі нагляд за діяльністю банків буде зводитися 
до перевірки регулятором якості функціонування внутрішніх процедур 
оцінки достатності капіталу, які варто розглядати як фундаментальну ос-
нову процесу управління і культури ухвалення рішень банком. Як резуль-
тат, сьогодні забезпечення високої ефективності управління капіталом 
банку вийшло за межі виключно дотримання ним установлених регулято-
ром нормативів капіталу і передбачає формування комплексної системи 
заходів щодо виявлення, оцінки й управління всіма суттєвими ризиками 
банку. При цьому об’єктом уваги стає внутрішній капітал банку, щодо 
якого Європейський центральний банк у своїх документах також уживає 
поняття «економічний капітал», і який, у тому числі, виступає основою 
при розрахунку достатності капіталу відповідно до економічного аспекту 
внутрішньої оцінки достатності капіталу (ІСААР).

Зауважимо, що концепція економічного капіталу банку розвивалася 
в рамках формування методології комплексної оцінки ризиків діяльності 
банку та пошуку методів визначення адекватності капіталу банку сукуп-
ним обсягам експозиції під ризиками, не обмежуючись лише кредитним, 
ринковим та операційним. 

Цілком погоджуємося з позицією Товариства актуаріїв [142, c. 5], що 
основна особливість економічного капіталу полягає в його здатності  
відображати специфіку широкого спектра ризиків окремого банку, урахо-
вуючи їхню взаємопов’язаність. Своєю чергою, концепція регулятивного  
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капіталу і загалом методологія оцінки достатності регулятивного капіта-
лу спирається на середні показники та найбільш притаманні банківській 
галузі характеристики, які можуть суттєво відрізнятися від особливостей 
діяльності окремого банку.

Існують різні наукові підходи до визначення економічної сутності по-
няття «економічний капітал», які, на нашу думку, доречно звузити до та-
ких трьох підходів:

1) економічний капітал — це обсяг капіталу, достатній для покрит-
тя потенційних негативних грошових потоків через зменшення вартості 
активів або збільшення вартості зобов’язань банку за заданого рівня ри-
зик-апетиту протягом визначеного періоду часу;

2) економічний капітал — це перевищення ринкової вартості акти-
вів над справедливою вартістю зобов’язань для забезпечення виконання 
вимог кредиторів, вкладників та інвесторів банку за заданого рівня ри-
зик-апетиту протягом визначеного періоду часу;

3) економічний капітал — це обсяг капіталу, достатній для забезпечен-
ня платоспроможності банку за заданого рівня ризик-апетиту протягом 
визначеного періоду часу.

Кожне із визначень акцентує увагу на різних об’єктах впливу економіч-
ного капіталу, що обґрунтовує необхідність урахування оцінки всіх сут-
тєвих ризиків банку, які здатні призводити до «негативних грошових по-
токів», «нездатності забезпечення фінансових зобов’язань банку», «зни-
ження платоспроможності банку». Своєю чергою, згідно з Базельськими 
рекомендаціями, при розрахунку достатності регулятивного капіталу бе-
реться до уваги кредитний, ринковий та операційний ризики. При цьому 
в Україні до грудня 2019 року для розрахунку достатності регулятивного 
капіталу враховувалися лише кредитний та валютний ризики, які наразі 
доповнені операційним ризиком [91]. Стосовно кредитного і валютного 
ризиків, то відомо, що наразі вони є суттєвими загрозами фінансовій ста-
більності банківського сектору, утім, не обов’язково саме ці ризики фор-
мують загрозу фінансовій стійкості кожного окремого банку. Так, оцінка 
вагомості кредитного ризику в розрізі банків України дозволила виявити, 
що для мінімум 75 % діючих банків частка кредитного ризику в загаль-
ному обсязі кредитної заборгованості становить удвічі менше від зна-
чення, аніж для банківського сектору загалом (табл. 3.3). При цьому на 
01.06.2020 лише для дев’яти банків значення вищезазначеного показника 
перевищує загальнобанківський рівень, а для 58-ми банків характеризу-
ються не менше, ніж удвічі нижчим значенням цього показника, що зазви-
чай позитивно характеризує їхню фінансову стійкість.
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Таблиця 3.3
Кількісні ознаки глибини чутливості банків України до кредитного ризику

Показники
Станом на

01.01.2019 01.01.2020 01.06.2020
Кількість діючих банків, од. 77 75 75
Частка кредитної заборгованості, схильної  
до кредитного ризику, у сукупній кредитній забор
гованості банківського сектору (далі — К1), %

47 49 51

Середнє значення частки кредитної заборгова
ності, схильної до кредитного ризику,  
у сукупній кредитній заборгованості банків, %

20 19 20

Кількість банків, для яких значення показника 
більше за значення К1, од. 10 6 9

Кількість банків, для яких значення показника 
удвічі менше за значення К1, од. 58 56 58

Примітка. Розраховано на основі наглядової статистики НБУ [107] і сформовано 
на основі додатка Г.

Інший різновид ризику, що враховується при оцінці достатності регу-
лятивного капіталу банків України, — це валютний ризик. Зазначимо, що 
згідно з установленою НБУ методикою розрахунку економічних нормати-
вів [143] валютний ризик банку визначається на підставі розрахунку по-
казника сукупної суми відкритої валютної позиції за таким алгоритмом: 
до більшої суми відкритої валютної позиції банку (довгої або короткої)  
у всіх іноземних валютах додається сума відкритої валютної позиції бан-
ку в банківських металах без урахування знака. Такий підхід передбачає 
опосередковане врахування рівня валютизації діяльності банків. Поряд 
із цим важливо відмітити, що такий спосіб розрахунку валютного ризику  
є відображенням урахування принципу обачності, використання якого 
дозволяє запобігти недооцінці впливу негативних наслідків режиму гнуч-
кого курсоутворення на фінансові результати банків, а отже, і вплив на їх-
ній капітал. Утім, постає питання: чи достатньо цього, щоб адекватно вра-
хувати непрямі наслідки реалізації валютного ризику, зокрема ті, що про-
являються через його кореляцію з кредитним та процентним ризиками.

Для з’ясування глибини впливу валютного ризику на кредитний про-
ведено компаративний аналіз кредитного ризику в розрізі контрагентів 
банків (фізичних та юридичних осіб), а також валюти кредиту (розгорну-
ту інформацію наведено в додатку Д). Для цього використано відносний 
показник очікуваних втрат як добуток коефіцієнтів імовірності дефолту 
боржника (PD) і втрати в разі дефолту (LGD). Аналіз проведено як на рівні 
окремих банків, так і банківського сектору загалом, що дозволило виявити 
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низку особливостей. Так, станом на 01.06.2020 на валютні кредити, надані 
фізичним особам, припадає 20 % від сукупної кредитної заборгованості за 
цією споживчою групою. При цьому показник очікуваних втрат за цими ва-
лютними кредитами становить 89 %, що більш ніж удвічі перевищує анало-
гічний показник за кредитами фізичних осіб у національній валюті (табл. 
3.4). Цей факт цілком пояснюється якістю таких кредитів — протягом ос-
танніх кількох років 97 % валютних кредитів фізичних осіб віднесені до 4-го 
і 5-го класів боржників згідно з методологією визначення банками України 
розміру кредитного ризику за активними банківськими операціями. 

Таблиця 3.4
Кількісні параметри кредитного ризику за кредитними операціями 

банків України у розрізі видів валют

Показники
Станом на

01.01.2019 01.01.2020 01.06.2020
PD · LGD, розраховане для кредитів, наданих 
банківським сектором фізичним особам  
у національній валюті, %

22 21 22

середнє значення показника, розраховане на основі 
індивідуальних даних банків України, % 27 27 27

PD · LGD, розраховане для кредитів, наданих 
банківським сектором фізичним особам  
в іноземній валюті, %

85 89 91

середнє значення показника, розраховане на основі 
індивідуальних даних банків України, % 46 46 46

PD · LGD, розраховане для кредитів, наданих 
банківським сектором юридичним особам  
у національній валюті, %

52 53 54

середнє значення показника, розраховане на основі 
індивідуальних даних банків України, % 17 13 15

PD · LGD, розраховане для кредитів, наданих 
банківським сектором юридичним особам  
в іноземній валюті, %

50 52 55

середнє значення показника, розраховане на основі 
індивідуальних даних банків України, % 16 15 16

Частка валютних кредитів у загальному обсязі 
кредитної заборгованості (у розрізі контрагентів):
кредитів фізичним особам, %
з них 4-го та 5-го класів, %

31
97

31
97

20
97

кредитів юридичним особам, %
з них 9-го та 10-го класів, %

49
64

45
67

48
68

Примітка. Розраховано на підставі наглядової статистики Національного банку 
України [107] і сформовано на основі додатка Д.
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Поряд з цим, з огляду на законодавчі обмеження у сфері валютного 
кредитування та й загалом економічну логіку, валютні кредити переваж-
но надаються юридичним особам, а їхня частка в сукупній кредитній за-
боргованості банківського сектору станом на 01.06.2020 становить 38 %. 
Також відмітимо, що обсяг валютних кредитів у сфері корпоративного 
кредитування стабільно становить половину від загальної кредитної за-
боргованості юридичних осіб перед банками України (див. табл. 3.3).  
Окрім цього, переважну більшість таких кредитів віднесено до 9-го і 10-го 
класів боржників. Зокрема, на 01.06.2020 — це 68 % від сукупної кредитної 
заборгованості юридичних осіб, емітованої банківським сектором в іно-
земній валюті. Цей факт указує на досить низьку якість корпоративного 
портфеля валютних кредитів банківського сектору.

Варто відмітити, що стосовно кредитів, наданих корпоративному сек-
торові в національній валюті, то загалом у банківському секторі до 9-го та 
10-класів віднесено 59 % такої кредитної заборгованості юридичних осіб. 
Тобто у відносному вираженні якість корпоративних кредитів, наданих  
у національній валюті, на 10% вища, ніж за валютними кредитами юри-
дичних осіб. 

При цьому показник очікуваних втрат за обома групами кредитів є 
практично ідентичним, що може бути ознакою недооцінки кредитного ри-
зику в контексті його взаємозв’язку з валютним ризиком (див. табл. 3.4). 
Варто зазначити, що згідно з даними наглядової статистики Національно-
го банку станом на 01.07.2020 у 63-х банках України обсяг довгої валют-
ної позиції перевищує коротку валютну позицію, що відображено в до-
датку Е. Аналогічна ситуація має місце і в банківському секторі загалом, 
що, з одного боку, обґрунтовує сприятливість девальвації гривні з позиції 
її впливу на фінансові результати банків. Утім, з другого боку, важливо  
враховувати вплив валютного ризику на якість кредитів, які залишаються 
основним джерелом доходів для переважної кількості банків України.

Зауважимо, що ми позитивно оцінюємо методологію оцінки кредит-
ного ризику за валютними кредитами, яка передбачена Положенням про 
визначення банками України розміру кредитного ризику за активними 
банківськими операціями [127], що, зокрема, відображається на встанов-
ленні підвищених значень коефіцієнтів PD та LGD для визначення класу 
боржника за валютними кредитами і валютними борговими фінансовими 
інструментами загалом.

Утім, вважаємо цього недостатньо для оцінки адекватності внутріш-
нього капіталу, яка обов’язково повинна спиратися на принципи обачності 
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та проактивності для недопущення недооцінки ризиків діяльності. Зокре-
ма, проблема полягає в тому, що очікувані втрати оцінюються на основі 
середньорічної ймовірності дефолту боржника, що репрезентативне для 
роздрібного, але не корпоративного кредитування. Саме для корпоратив-
ного кредитування важливим є врахування їхньої терміновості при оцін-
ці як очікуваних, так і неочікуваних втрат, оскільки для довгострокових 
кредитів (та й загалом для довгострокових боргових інструментів) харак-
терна вища чутливість їхньої вартості до погіршення якості кредитного 
рейтингу. Так, якщо довгостроковій і короткостроковій позичкам почат-
ково присвоєно однаковий рейтинг, наприклад, Ba2, навіть їхнє зниження 
на рівну кількість позицій (наприклад, до рейтингу Ba3) матиме суттєво 
різний вплив на фінансові показники банку, що потребує урахування бан-
ками при розробленні внутрішніх процедур оцінки достатності капіталу.

Загалом, навіть сегментарна оцінка особливостей урахування ризи-
ків у рамках виміру рівня адекватності регулятивного капіталу дозволяє 
стверджувати, що ця методологія не може вважатися виключною в ас-
пекті забезпечення довгострокової фінансової стійкості банку і сприяння 
його стабільному фінансовому розвиткові в умовах динамічного і неви-
значеного економічного середовищ. Узагальнення відмінностей оцінки 
достатності капіталу банку, використовуючи концепції регулятивного та 
економічного капіталів, наведено в табл. 3.5. Поряд з відмінностями, важ-
ливо зазначити, що застосування і регулятивного, і економічного капіта-
лу належить до тієї зони, де частота втрат через настання певного ризику  
зумовлюється непередбачуваними чинниками.

В Україні регуляторні вимоги (а не рекомендації) щодо особливостей 
побудови і функціонування системи управління ризиками в банку з’яви-
лися 2018 року з ухваленням Положення про організацію системи управ-
ління ризиками в банках України та банківських групах групах [140], 
водночас це Положення не передбачає трансформування оцінки ризиків  
у вимоги до капіталу.

Лише 2016 року вперше на рівні нормативного документа банкам Укра-
їни дозволили застосовувати внутрішні рейтинги для визначення коефіці-
єнта PD і використовувати їх при оцінці кредитного ризику та визначенні 
класу боржника [127], що також знайшло своє відображення в Положенні 
про організацію системи управління ризиками в банках України та бан-
ківських групах. Поряд з цим, наразі в Україні лише до кредитного ризику 
передбачено можливість застосування як стандартизованого, так і підхо-
ду на основі внутрішніх рейтингів (FIRB).



147

Таблиця 3.5
Компаративний аналіз концепцій оцінки адекватності капіталу банку

Критерій Концепція  
регулятивного капіталу

Концепція  
економічного капіталу

Цільовий 
пріоритет

Оцінка відповідності діяльності 
банку мінімальним вимогам щодо 
покриття капіталом найбільш 
суттєвих для банківського секто
ру ризиків 

Оцінка здатності банку покривати 
капіталом негативні наслідки всіх 
суттєвих ризиків установи

Різновиди 
ризиків,  
що враховуються

Кредитний, ринковий (в Україні 
обмежується валютним) та опера
ційний ризики (в Україні на стадії 
тестування банками)

Усі суттєві ризики діяльності бан
ку (як мінімум: кредитний, про
центний, ринковий, операційний, 
комплаєнс і ризик ліквідності)

Урахування 
взаємозв’язку  
між різними 
типами ризиків

Ні Так

Недоліки Не враховується якість менедж
менту в банку, у тому числі не 
береться до уваги глибина кон
центрації / диверсифікації певних 
портфелів фінансових інструмен
тів. Передбачає конструювання 
вимог для попередження настан
ня загроз для банку загалом, 
що не гарантує довгострокової 
фінансової стійкості окремих 
банків, не дозволяє врахувати ін
дивідуальні особливості банків

Потребує додаткових витрат ре
сурсів банку для формування якіс
ної системи оцінки адекватності 
економічного капіталу (акумулю
вання і систематизація даних для 
формування власної статистичної 
бази; залучення професійних кадрів; 
удосконалення ІТ-систем; трансфор
мація системи управління згідно із 
цільовими пріоритетами концепції 
економічного капіталу)

Переваги Забезпечує порівнянність і мож
ливість рейтингування банків за 
критерієм адекватності капіталу

Дозволяє кількісно оцінити загаль
ний обсяг усіх суттєвих ризиків 
банку та адекватності капіталу в 
аспекті їхнього повного покриття. 
Ураховує індивідуальні особли
вості банків, а також бере до уваги 
можливі наслідки ризиків на часо
вому горизонті більше ніж один рік. 
Суттєво підвищує рівень відпові
дальності окремого банку за власну 
фінансову стійкість відносно внут
рішніх і зовнішніх шоків і загроз. 
Стимулює розвиток підходів внут
рішнього рейтингування дефолтів 
за фінансовими інструментами, 
що, зокрема, очікувано призведе 
до скорочення резервів за низько
дефолтними позичальниками 

Примітка. Розроблено авторами.
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На нашу думку, імплементація концепції економічного капіталу в ді-
яльність банків України загалом і використання її при розрахунку вну-
трішнього капіталу для покриття кредитного ризику за економічним ас-
пектом ІСААР, зокрема, сприятиме одночасному вирішенню кількох ви-
кликів, що зараз стоять перед вітчизняним банківським сектором. По-пер-
ше, підготує банки України до повноцінного застосування Національним 
банком України Базельських угод як основного методологічного базису 
наглядового процесу. По-друге, у перспективі дозволить банкам знизити 
витрати на забезпечення регуляторної відповідності завдяки застосуван-
ню внутрішніх моделей оцінки ризиків. По-третє, створить передумови до 
ризик-орієнтованого ухвалення рішень на всіх рівнях управління, у тому 
числі стратегічному, тактичному та операційному, завдяки світоглядній 
трансформації банку, системній імплементації культури управління ри-
зиками, забезпеченню розуміння всіма працівниками банку їхньої ролі та 
відповідальності за якість управління ризиками. Усе це в кінцевому під-
сумку сприятиме підвищенню здатності банку стабільно забезпечувати 
безперервне функціонування і високий рівень фінансової стійкості в умо-
вах динамічного середовища.

Конкретизуємо наші пропозиції в аспекті оцінки достатності еконо-
мічного капіталу, спираючись на запропоновану Національним банком 
класифікацію ризиків, викладену в Положенні про організацію системи 
управління ризиками в банках України та банківських групах. Так, регу-
лятором до суттєвих ризиків банку віднесено: кредитний, процентний, 
ринковий, операційний, комплаєнс та ризик ліквідності. Питання, яким 
необхідно приділити увагу при оцінці економічного капіталу банку, кон-
кретизовані у табл. 3.6. При цьому, оскільки предметом дослідження об-
рано розвиток методологічних засад оцінки достатності капіталу банків, 
у тому числі у рамках концепції ICAAP, тому ризик ліквідності банку та 
особливості його оцінки нами не розглядається.

З урахуванням викладеного конкретизуємо пропозиції з удосконален-
ня оцінки кредитного ризику банку, з урахуванням вищеформульованих 
недоліків наявної методології.

Зауважимо, що для оцінки економічного капіталу для покриття кре-
дитного ризику варто враховувати його взаємозалежність із терміном до 
погашення такого фінансового інструменту. При цьому імплементація 
концепції економічного капіталу вимагатиме від банку розвитку підходу 
внутрішнього рейтингування дефолтів за відповідними фінансовими ін-
струментами. 
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Таблиця 3.6
Особливості оцінки ризиків у рамках діагностики достатності 

економічного капіталу банку
Різновид 

ризику Аспект, що потребує врахування Методичний підхід

Кредитний 
ризик

Рівень і глибина концентрації / 
диверсифікації портфеля боргових 
інструментів

Індекс ННІ, економіко-
математичне моделювання

Урахування взаємозв’язку  
між терміном до погашення 
відповідного боргового інструменту  
і рівнем його кредитного ризику 
протягом усього його життєвого циклу

Мультипараметричні моделі 
визначення PD 

Процентний 
ризик

Оцінка процентного ризику банківської 
книги протягом усього часового 
горизонту утримання відповідних 
чутливих до зміни процентних ставок 
фінансових інструментів.
Урахування наслідків як паралельних, 
так і непаралельних зсувів кривої 
процентних ставок

Сценарний підхід,  
метод EVE,  
метод модифікованої дюрації 

Ринковий 
ризик

Урахування ризиків торгової книги 
банків

Кореляційно-регресійний 
аналіз, метод модифікованої 
дюрації, метод вартості 
під ризиком (VaR), метод 
очікуваних втрат (Expected 
Shortfall), метод веги

Операційний 
ризик

Комплексна оцінка подій у розрізі всіх 
бізнес-ліній і по всій управлінській 
вертикалі, які здатні призвести  
до виникнення збитків або 
додаткових втрат, або недоотримання 
запланованих доходів 

Економіко-математичне 
моделювання,  
сценарний метод

Стосується 
всіх 
різновидів 
ризиків

Урахування взаємозв’язку  
між ризиками банку 

Кореляційно-регресійний 
аналіз

Примітка. Розроблено авторами.

З огляду на сформульований предмет дослідження в цій роботі обґрун-
туємо напрями удосконалення оцінки достатності капіталу банку для по-
криття кредитного ризику, беручи за основу поточну методологію її про-
ведення, запроваджену НБУ.
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Відмітимо, що згідно з базовим підходом на основі внутрішніх рей-
тингів (FIRB) обсяг економічного капіталу банку для покриття кредитно-
го ризику, а саме непередбачувані втрати за ним, у спрощеному варіанті 
можна представити формулою:

		 	 (3.9)

де  — обсяг економічного капіталу для покриття кредитного 
ризику;  — умовно очікувана ймовірність дефолту;  — обсяг 
експозиції під кредитним ризиком;  — рівень втрат при дефолті, 
скоригований на період економічного спаду;  — середня фактична 
ймовірність дефолту (розраховується на основі історичних даних). 
При цьому величина умовно очікуваних втрат ( ) повинна 
покриватися загальним обсягом економічних ресурсів банку, під якими 
розуміємо суму сформованих резервів під знецінення кредитів та обсяг 
капіталу. У свою чергу, очікувані втрати ( ) повинні повністю 
покриватися відповідними резервами, а також компенсувати шляхом 
збільшення процентної ставки. При цьому той обсяг очікуваних втрат 
за кредитним ризиком, покриття якого реалізується через механізм 
ціноутворення, повинен бути розрахований із загального обсягу 
очікуваних втрат, інакше матиме місце подвійне страхування одного  
й того самого ризику.
Поряд з цим, ураховуючи, що у вітчизняному банківському секторі 

лише розпочинається комплексне впровадження внутрішніх процедур 
оцінки достатності капіталу, вважаємо, що наразі при розрахунку еконо-
мічного капіталу для покриття кредитного ризику також варто врахувати 
обсяг непокритого кредитного ризику, тобто переносити цей обсяг кре-
дитного ризику з категорії «очікувані» до обсягу ймовірних неочікуваних 
втрат. Тоді удосконалена формула (3.10) буде такою: 

		 	 (3.10)

де  UCR (Uncovered credit risk) — обсяг непокритого кредитного ризику.
Вважаємо, що в перспективі, коли в усіх банках України будуть функціо

нувати внутрішні процедури оцінки достатності капіталу, показник UCR 
доцільно застосовувати як один з індикаторів оцінки якості внутрішньої 
системи управління ризиками в банку. 

З огляду на чинну вітчизняну практику для оцінки адекватності ре-
гулятивного капіталу використовується стандартизований підхід, згідно  
з яким активи за ступенем кредитного ризику поділяють на вісім груп. При 
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цьому для розрахунку обсягу резерву під кредитні ризики банки України 
також використовують стандартизований підхід, в основу якого покладе-
на методологія ймовірнісного підходу. Він також передбачає застосування 
банком професійного судження для визначення значень складових кредит-
ного ризику (PD та LGD) у межах установлених регулятором діапазонів. 
Отже, наразі банки України працюють із двома методологічно різними 
показниками «активи, зважені на кредитний ризик» для оцінки кредит-
ного ризику. При цьому той, що використовується для оцінки достатно-
сті регулятивного капіталу, відображає обсяг неочікуваних втрат банку.  
У свою чергу, обсяг кредитного ризику, розрахованого згідно з положен-
ням НБУ № 351, характеризує очікувані збитки, джерелом покриття яких 
є резерви під знецінення активів. Порівняння обсягів цих двох показників 
кредитного ризику дозволило виявити, що загалом у банківському секто-
рі обсяг неочікуваних збитків перевищує обсяг очікуваних збитків (дода- 
ток Ж). Утім, якщо розглядати це питання в розрізі банків, то протягом 
усього аналізованого періоду — з 01.01.2019 до 01.06.2020 — не менше ніж 
для п’яти банків обсяг очікуваного кредитного ризику, розрахованого згід-
но з Положенням НБУ № 351, перевищував той, що береться для оцінки 
адекватності регулятивного капіталу. Серед цих банків також є системно 
важливі, а саме: 2019 року — це Ощадбанк, Укрсоцбанк і ПриватБанк; 2020-
го — це Укрексімбанк і ПриватБанк. Згідно з логікою оцінки економічного 
капіталу, яка формалізована у формулі (3.10), ці банки характеризуються 
від’ємним значення економічного капіталу (важливо відмітити, що обсяг 
непокритого кредитного ризику в цих банках на 01.06.2020 або відсутній, 
або не перевищує 3 % від обсягу очікуваного кредитного ризику). У цьо-
му разі від’ємне значення економічного капіталу є позитивною ознакою 
достатності капіталу, оскільки: 1) вказує на переважаючі обсяги саме очі-
куваних кредитних ризиків, які повністю покриваються резервами, щодо 
повноти і своєчасності формування яких наразі налагоджено систематич-
ний нагляд з боку регулятора; 2) практично нівелюється вплив негативних 
наслідків від реалізації очікуваних кредитних ризиків на обсяг власного 
капіталу через зміни методології нарахування процентних доходів за бор-
говими фінансовими інструментами згідно з МСФЗ 9; 3) якість покриття 
очікуваних збитків не залежить від особливостей алокації капіталу.

Утім, вважаємо, що використання стандартизованого підходу до 
оцінки неочікуваних кредитних ризиків не дозволяє забезпечити високу 
якість оцінки достатності капіталу. У цьому контексті вважаємо за доціль-
не розвивати методологію побудови внутрішніх рейтингів для оцінки як 
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очікуваних, так і неочікуваних кредитних ризиків, застосовуючи цю ме-
тодологію і до оцінки достатності регулятивного капіталу. Розглянемо це 
питання щодо оцінки економічного капіталу під неочікувані ризики, за-
стосовуючи методологію внутрішнього рейтингування. Це потребує нау-
кового розгляду таких питань: по-перше, які саме чинники треба брати до 
уваги при визначенні дефолту за певним борговим інструментом; по-дру-
ге, особливості врахування ефекту концентрації відповідних різновидів 
боргових інструментів для забезпечення ефективної алокації капіталу.

Стосовно першого питання, то нам видається важливим при оцінці до-
статності капіталу для покриття кредитного ризику враховувати термін 
до погашення боргового інструменту через об’єктивне існування прямого 
зв’язку між строковістю і ймовірністю дефолту. З огляду на це капітальні 
вимоги повинні зростати зі збільшенням терміну до погашення боргово-
го інструменту. Для формалізації такої залежності скористаємося реко-
мендаціями «Базелю ІІ», згідно з якими обсяг економічного капіталу під 
кредитний ризик, з урахуванням терміну до погашення боргового інстру-
менту, буде таким:

		 	 (3.11)

де MA — множник на капітал, який відображає залежність між строком 
до погашення боргового інструменту і його ймовірністю дефолту на 
часовому горизонті 1 рік; М — строк до погашення боргового інстру
менту, при цьому М — це дискретна величина, яка змінюється від одного 
до п’яти років; N — функція нормального розділу ймовірностей дефолту 
боргових інструментів; N-1(...) — обернена функція нормального розділу 
ймовірностей дефолту боргових інструментів; R — фактор кореляції 
дефолтів у розрізі визначених груп боргових інструментів, наприклад 
у групі кредитів, наданих великим позичальникам, що формалізується 
через показник «обсяг річного грошового обороту» і т. п. 
З огляду на зазначене, оцінку достатності капіталу банку будемо розра-

ховувати за формулою:
		 	 (3.12)
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де ECcredrisk, ECcurrisk, ECoperrisk — економічний капітал під кредитний, 
валютний та операційний ризики відповідно; К — норма мінімального 
розміру нормативу капіталу, що висувається до окремого банку або 
певної групи банків за результатами наглядових процедур.
Зауважимо, що з розвитком внутрішніх процедур оцінки достатності 

капіталу і накопиченням репрезентативної бази даних історичних даних 
щодо дефолтів за різними видами і характеристиками боргових фінансо-
вих інструментів коефіцієнт MA може бути замінений шляхом урахуван-
ня кумулятивної ймовірності дефолту, тобто тієї, що враховує часовий 
горизонт ризику.

Стосовно особливостей урахування ризику концентрації відповідних 
боргових інструментів та їхнього впливу на обсяг неочікуваних витрат, за-
значимо, що цей ризик, насамперед, впливає на обсяг кредитного ризику,  
і вважаємо його таким, що не впливає на ринковий та операційний ризики. 
Тому якщо економічний капітал обмежити лише кредитним, ринковим та 
операційним ризиками, то його відмінність від обсягу активів, зважених 
на ризики, буде визначатися саме обсягом експозиції під ризиком концен-
трації. Зазначимо, що в наукових працях під концентрацією, насамперед, 
розуміється характеристика кредитного портфеля, яка в кількісному ви-
раженні відображається як частка кредитів, наданих певній групі борж-
ників, у сукупному обсязі кредитної заборгованості. Зазвичай, ризик кон-
центрації пов’язують із кредитною діяльністю банку і більшою мірою з 
корпоративним кредитуванням. Поряд з цим, це також може стосуватися 
таких класифікаційних критеріїв кредитів як, зокрема, їхнє географічне, 
продуктове сегментування, що актуально для банків, які спеціалізуються 
на роздрібному кредитуванні. 

У науковій літературі описані різні способи врахування ризику кон-
центрації для оцінки достатності капіталу. Так, у праці В. Бітюцького  
і Г. Пенікаса [144, с. 88] розкрито методичний підхід регулятора фінан-
сового сектору Кіпру, який полягає у використанні підвищених вагових 
коефіцієнтів-множників, які визначаються у взаємозв’язку зі значенням 
співвідношення між обсягом наданого кредиту або обсягом угоди за пев-
ним різновидом боргового інструменту і капіталом (рис. 3.8). Перева-
гами цього підходу є простота його використання, а також можливість 
його імплементації в поточне вітчизняне регуляторне середовище, а саме 
застосування при оцінці достатності регулятивного капіталу в рамках  
стандартизованого підходу до визначення величини активів, зважених на 
кредитний ризик.
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Рис. 3.8. Шкалування вагових коефіцієнтів-множників  
для відображення ризику концентрації

Джерело. [144, с. 88].

У такому разі формула для розрахунку зазначеного показника з ураху-
ванням ризику концентрації буде такою:

		 	 (3.13)

де  — обсяг активів, зважених на кредитний ризик;  — 
ступінь ризику за i-тою групою активів;  — ваговий коефіцієнт-
множник, який відображає ризик концентрації активів;  — сукупна 
заборгованість за l-тим фінансовим інструментом i-тої групи активів;  

 — обсяг сформованих резервів під заборгованість за l-тим 
фінансовим інструментом i-тої групи активів.
На нашу думку, для шкалування вагового коефіцієнта-множника як 

показник-ідентифікатор ризику концентрації доречно використати від-
ношення суми всіх вимог банку до контрагента або групи пов’язаних 
контрагентів до регулятивного капіталу банку. При цьому вважаємо до-
цільним використати диференційований підхід до шкалування цього 
показника, а саме як мінімальне значення показника-ідентифікатора для 
системно важливих і спеціалізованих банків прийняти на рівні 20 %. Для 
всіх інших банків мінімальне значення встановити на рівні 25 %. На нашу 
думку, впровадження врахування ризику концентрації при оцінці кредит-
ного ризику для визначення адекватності регулятивного капіталу дореч-
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но здійснити на перших етапах відновлення кредитування банківським 
сектором України, що слугуватиме інструментом непрямого регулювання 
кредитно-інвестиційної політики банку. Поряд з цим, на наше переконан-
ня, банкам у рамках внутрішнього процесу оцінки достатності капіталу 
доцільно ураховувати ризик концентрації при розрахунку економічного 
(внутрішнього) капіталу під кредитний ризик. При цьому рівень кон-
центрації активів доречно розглядати в розрізі галузевого, географічного  
і продуктового різновидів. У такому разі для розрахунку економічного ка-
піталу під кредитний ризик з урахування глибини концентрації кредитної 
діяльності потрібно брати максимальне значення в розрізі застосовува-
них класифікаційних груп. Цей підхід доречно застосовувати на перших 
етапах упровадження внутрішніх процедур оцінки достатності внутріш-
нього капіталу банку.  

Поряд з цим, у перспективі, коли банки забезпечать організаційну, ме-
тодичну та професійну спроможність здійснюватимуть внутрішню оцінку 
економічного капіталу за суттєвими ризиками діяльності на основі ймо-
вірнісного і сценарного підходів, важливо обрати таку методологію ураху-
вання ризику концентрації, яка б дозволяла одночасно також враховувати 
позитивний ефект диверсифікації. У цьому контексті на увагу заслуго-
вує праця Р. Мартіна (R. Martin), К. Томпсона (K. Thompson) і К. Брауна  
(Ch. Browne) [145, c. 100—102]. Науковці для оцінки ризику концентрації 
ввели показник «штраф за концентрацію» і довели, що його залежність від 
обсягу певного боргового інструменту або угоди має експоненціальний 
характер, тобто описується функцією  , де pf — коефіці-
єнт «штрафу за концентрацію» за ефект концентрації; EADi — обсяг кре-
дитної заборгованості за і-тим борговим інструментом у р-му портфелі; 

 — сукупний обсяг кредитної заборгованості за p-портфелем бор-
гових фінансових інструментів. За умови глибокої диверсифікації активів 
їхній сукупний кредитний ризик буде знижуватися, і — навпаки.

Тоді формула для розрахунку обсягу економічного капіталу під не-
очікувані втрати від кредитного ризику, ураховуючи рівень концентрації  
фінансових інструментів, буде такою:

		 	 (3.14)

При цьому для розрахунку показника pf доречно скористатися підхо-
дом П. Разумовського і М. Помазанова, які, використовуючи інструмен-
тарій кореляційно-регресійного аналізу, запропонували розраховувати 
коефіцієнт «штрафу за концентрацію» на основі регресійної моделі, при  
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побудові якої учені враховували прості інтегральні характеристики порт-
феля активів банків, зокрема ефективну кількість кредитів та очікувані 
втрати за портфелем активів [146, c. 112—115]. Загалом, формула для роз-
рахунку показника pf має бути такою:

		  (3.15)

де EN — ефективна кількість кредитів, яка відображає загальну абсолютну 
концентрацію кредитного портфеля; EL — очікувані втрати за 
портфелем (у відсотках до обсягу портфеля); ELlarge — очікувані втрати 
за великими кредитами, які становлять 25  % від загального обсягу 
портфеля (у відсотках до обсягу великих кредитів); form — показник 
відносної концентрації, який розраховується як співвідношення між 
обсягами найбільших кредитів які покривають відповідно 25 і 50  % 
сукупного обсягу кредитного портфеля  Зауважимо, 
що під ефективною кількістю кредитів розуміємо кількість великих 
кредитів, які, по суті, визначають параметри всього кредитного порт
феля. Алгоритм для розрахунку показника EN такий: 

1) 	проранжувати кредити за спаданням за обсягом показника EAD;
2) 	визначити кількість найбільших кредитів, загальний обсяг EAD 

яких становить 25 % сукупного кредитного портфеля; 
3) 	визначити умовну кількість великих кредитів, які формують 

сукупний портфель (далі — EN25) шляхом множення EN25 на 4;
4) за аналогічним алгоритмом (етапи 1—3) розрахувати показник 

EN50 (однак на третьому етапі множник береться не 4, а 2), який 
відображає умовну кількість кредитів, які формують сукупний 
портфель, беручи за основу ті, що становлять 50  % сукупного 
кредитного портфеля;

5) значення показника  розраховуємо як середнє показників EN25 
та EN50. У результаті, що більше значення показника EN, то 
менший рівень концентрації кредитного портфеля. Такий підхід 
до оцінки глибини концентрації може бути застосований до 
будь-яких груп активів.

Подальше застосування методології урахування ризику концентрації 
повинно відобразитися на особливостях розподілу економічного капіталу 
в розрізі окремих бізнес-ліній. Тобто якщо корпоративне кредитування 
характеризується суттєво вищим рівнем концентрації, то на покриття не-
гативних наслідків неочікуваних втрат за цією бізнес-лінією повинно бути 
зарезервовано більший обсяг капіталу. Схематично це подано на рис. 3.9.



157

Ри
с. 

3.
9.

 Т
ех

но
ло

гі
я 

вр
ах

ув
ан

ня
 р

из
ик

у 
ко

нц
ен

тр
ац

ії 
та

 о
ці

нк
а 

йо
го

 в
пл

ив
у 

на
 п

ла
ну

ва
нн

я 
пр

иб
ут

ку
 б

ан
ку

 
П

ри
мі

т
ка

. А
вт

ор
сь

ка
 р

оз
ро

бк
а.



158  

Повністю розділяємо позицію П. Разумовського і М. Помазанова, що 
можливість структурування (алокації) сукупного економічного капіталу 
на складові, що відповідають окремим бізнес-лініям банку, дозволяє побу-
дувати економічно обґрунтовану систему внутрішніх лімітів. При цьому 
процес ухвалення рішень щодо впровадження нових продуктів у розрізі 
бізнес-ліній ґрунтується не лише на індивідуальних показниках ризику 
окремого продукту чи його споживача, а й на розумінні того, як новий 
продукт вплине на агреговані показники ризику.

Також важливо відмітити, що імплементація концепції економічного 
капіталу в систему ризик-менеджменту банку також потребує застосу-
вання інструменту RAROC. Це пов’язано з тим, що кількісні параметри 
алокації капіталу в розрізі бізнес-ліній банку можуть суттєво різнитися 
в рамках застосування концепції регуляторного та економічного капіта-
лів з огляду на різні методологічні підходи до оцінки неочікуваних втрат 
через настання відповідних ризиків. Як результат, для планування при-
бутку банку (або сукупного, або в розрізі бізнес-ліній чи загалом окре-
мих продуктів) і норми прибутку на капітал важливо враховувати обсяг 
того капіталу, який здатний покрити всі суттєві ризики діяльності банку, 
тобто брати до уваги економічний капітал. Саме застосування показника 
RAROC дозволяє розрахувати таку норму прибутку на капітал, яка буде 
відображати ризик-апетит банку та в подальшому визначати пріоритети 
в розвитку певних бізнес-ліній для забезпечення взаємовідповідності по-
казників прибутковості, обсягу і спектра ризиків та розміру капіталу на 
покриття ймовірних втрат за ним. 

Отже, підсумовуючи все вищезазначене, відмітимо, що наразі банкам 
вельми важливо приділити увагу розвиткові внутрішніх підходів до оцін-
ки достатності капіталу відносно всіх суттєвих ризиків. Стосовно оцінки 
кредитних ризиків, то, на нашу думку, найбільш ефективними є моделі, 
що базуються на теорії дефолтів, ефективність яких суттєво залежить від 
якості статистичних даних за дефолтами різних типів боржників за різни-
ми борговими інструментами. Так, оцінка параметрів ризику (PD і LGD) 
повинна базуватися на історичному досвіді та емпіричних дослідженнях 
і не повинна базуватися переважно на професійному судженні. Більше 
того, що меншу кількість інформації має банк, то більш консервативними 
повинні бути оцінки параметрів ризику. Окрім цього, не менш важливими 
є організаційні зміни в системі ухвалення рішень у банку, функціонуван-
ня якої повинно базуватися виключно на ризик-орієнтованих підходах.
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Висновки до розділу 3
Забезпечення адекватної оцінки достатності капіталу банку потребує 

якісного визначення і розрахунку основного компонента оцінки, а саме 
регулятивного капіталу. Еволюція підходів до визначення складових ре-
гулятивного капіталу засвідчила, що саме власний капітал банку відіграє 
найбільш суттєве значення в забезпеченні стабільності фінансової уста-
нови. Науковий аналіз методологічної основи розрахунку обсягу регуля-
тивного капіталу свідчить, що структура капіталу банку є поліваріантною, 
складною та неоднорідною за своїм змістом. Від чіткого розуміння струк-
тури банківського капіталу, його складових, а також урахування особли-
востей їхнього формування, функціонування і призначення залежать пра-
вильність оцінки ефективності банківської діяльності та темпи розвитку 
банківського сектору загалом.

З метою імплементації ризик-орієнтованих засад нагляду слід вико-
ристовувати метод розрахунку капіталу банку для покриття операційного 
ризику, який розроблено на основі стандартизованого підходу оцінки ка-
піталу для покриття операційного ризику, що знайшов своє відображен-
ня в міжнародній методології. Методика розрахунку базується на основі 
визначення показника бізнес-індикатора валового доходу, при цьому за-
значений метод дає змогу в майбутньому оцінити розмір операційного 
ризику з урахуванням як кількісних характеристик — базовий показник 
отриманих доходів банку, так і якісних — пул історичних даних про отри-
мані операційні втрати.

Результати тестового розрахунку операційного ризику банків України 
і визначення нормативу достатності капіталу банку з урахуванням опе-
раційного ризику підтверджують доречність використання пом’якшених 
вимог до розрахунку достатності капіталу з урахуванням операційного 
ризику, а саме використання в розрахунку граничного коефіцієнта α на 
рівні 12 %.

Удосконалення процесу оцінки достатності капіталу забезпечується 
шляхом імплементації концепції внутрішньої оцінки достатності капіталу 
(ICAAP), до переваг якої можна віднести: власний внутрішній комплекс 
заходів банку з виявлення, оцінки та моніторингу ризиків; забезпечення 
його взаємозв’язку з вимогами до капіталу і взаємозв’язку оцінки ризиків 
і капіталу з плануванням діяльності формуванням стратегії розвитку. 

Формалізацію процесу внутрішньої оцінки достатності капіталу, сис-
тематизацію понять і структурування етапів відображає карта річного 
циклу процесу внутрішньої оцінки достатності капіталу, яка дає змогу 
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уникнути у процесі її застосування випадків змішання та/або випадання 
певних етапів процесу, що може спричиняти коригування показників ри-
зиковості і, таким чином, впливати на розрахунок потрібного капіталу,  
а також викликати адекватні дії з боку органів нагляду, для уникнення 
яких потрібні детальне обґрунтування та оцінка процесу ІСААР.

Зважаючи на об’єктивне існування прямого зв’язку між строковістю  
і ймовірністю дефолту, урахування залежності між строком до погашення 
боргового фінансового інструменту та ступенем його кредитного ризи-
ку дасть змогу забезпечити більш цілісну оцінку капіталу для покриття 
кредитного ризику. Науково-методичний підхід відображає схильність до 
зростання капітальних вимог у разі збільшення терміну до погашення.

Науково-методичні підходи врахування ефекту концентрації відпо-
відних різновидів боргових інструментів для забезпечення ефективної 
алокації капіталу сприяють підвищенню прозорості управління ризиками 
банку. На початковому етапі слід імплементувати методичний підхід, який 
полягає у використанні підвищених вагових коефіцієнтів-множників, які 
визначаються у взаємозв’язку зі значенням співвідношення між обсягом 
наданого кредиту або обсягом угоди за певним різновидом боргового ін-
струменту і капіталом. У перспективі, коли банки забезпечать організа-
ційну, методичну і професійну спроможність, здійснюватимуть внутріш-
ню оцінку капіталу за суттєвими ризиками діяльності на основі ймовір-
нісного і сценарного підходів, можна обрати таку методологію врахування 
ризику концентрації, яка б дозволяла одночасно враховувати ефект ди-
версифікації. При цьому рівень концентрації активів доречно розглядати 
в розрізі галузевого, географічного та продуктового різновидів.

Банки повинні підтримувати рівень капіталу, достатній для одночас-
ного дотримання: мінімальних вимог нормативів достатності базового 
капіталу першого рівня, капіталу першого рівня і регулятивного капіталу; 
рівня достатності внутрішнього капіталу, визначеного за результатами 
процесу внутрішньої оцінки достатності капіталу (ICAAP); значень нор-
мативів достатності базового капіталу першого рівня, капіталу першого 
рівня і регулятивного капіталу, встановлених за результатами наглядово-
го процесу перевірки та оцінки (SREP); буферів капіталу (буфер консер-
вації, контрциклічний буфер, системної важливості), у разі застосування.

Основні результати, одержані у третьому розділі, опубліковано в таких 
наукових працях [102; 104; 139; 148—151].
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ПІСЛЯМОВА

У монографії проведено теоретичне узагаль
нення та обґрунтовано нове вирішення важливого наукового завдання з 
розвитку теоретико-методологічних засад, методичних підходів до оцінки 
достатності капіталу банків і розробленням практичних рекомендацій з її 
вдосконалення в умовах ринкової невизначеності. Це дозволило зробити 
такі висновки.

1.	 Капітал банку через призму функцій, притаманних йому в умовах 
ринкової невизначеності, слід розглядати як частину банківських ресур-
сів, яка використовується у процесі здійснення банківської діяльності з 
метою отримання прибутку і виступає основною категорією, здатною ні-
велювати ризики, на які наражається банк у процесі діяльності, та забез-
печити його стале функціонування в періоди економічних коливань.

2.	 За кризових умов (у стані стресу) в економіці зростає ймовірність 
отримання значних збитків і визнання неплатоспроможності банківських 
установ. Відповідно, банк повинен мати достатній запас капіталу, щоб 
покрити збитки і мінімізувати негативні наслідки економічних криз та 
настроїв вкладників і кредиторів. Тому в період ринкової невизначеності 
саме забезпечення довіри до банку виступає першочерговою серед решти, 
притаманних капіталу банку функцій, які залишаються вагомими в цей 
період: захисної, регулювальної, оперативної функцій і функції забезпе-
чення капіталізації економічних відносин.

3.	 Діяльність банківських установ постійно супроводжується ризико-
ваністю, що може бути спричинена як невизначеністю майбутнього стану 
середовища, так і невизначеністю наслідків управлінських рішень. Умови 
невизначеності доцільно розглядати як визначальні чинники, що суттєво 
впливають на формування підходів і методів оцінки достатності капіталу 
для забезпечення стабільності діяльності банку. Оскільки невизначеність 
є основою ризику, розрахований ризик є одним із способів її нівелювання, 
а оцінка капіталу для покриття неочікуваних ризиків є основоположною 
для забезпечення його достатності в умовах ринкової невизначеності. 

4.	 Капітал банку є вагомим чинником фінансової безпеки банківської 
установи, оскільки впливає на її фінансову стійкість і стабільність. Тому 
важливого значення набуває оцінка його достатності та визначення його 



162  

оптимальної величини для конкретного банку, а оптимальним підходом  
в умовах ринкової невизначеності є використання методів, побудованих 
на врахуванні ризиковості активів як основного компонента при визна-
ченні достатності капіталу. Використання ризик-орієнтованого підходу,  
з урахуванням міжнародних рекомендацій визначення достатності капі-
талу, дає змогу банку утримувати той рівень капіталу, який здатен абсор-
бувати неочікувані ризики й нівелювати збитки і забезпечує його стабіль-
не функціонування в періоди економічних коливань.

5.	 Сучасна практика оцінювання й регулювання достатності капіта-
лу банків в Україні спирається на вітчизняні нормативно-правові доку-
менти і запроваджені ними регулятивні вимоги, які передбачають уста-
новлення інституційних вимог до капіталу банку та ризик-орієнтованих 
вимог достатності капіталу, критеріями яких є якість активів банку і рі-
вень прийнятих ризиків. Наявні відмінності виражаються в розрахунку 
регулятивного капіталу і його складових відповідно до неактуалізованих 
рекомендацій міжнародного співтовариства; урахуванні при розрахунку 
зважених на ризик активів лише кредитного ризику і ринкового в части-
ні врахування валютної позиції, а затверджена НБУ методика розрахунку 
операційного ризику і капіталу для його покриття проходить апробацію  
в банках України. 

6.	 Упродовж останніх років спостерігається зростання рівня адекват-
ності регулятивного капіталу вітчизняних банків і значне перевищення 
ним установлених мінімальних вимог (більш ніж на 9 п. п.), зростання рів-
ня нормативу достатності основного капіталу, що на 01.01.2020 становив 
13,6 % за регуляторної норми не менше ніж 7 %. З 2017 року намітилася 
тенденція до зростання абсолютного значення регулятивного капіталу,  
а за 2019 рік зростання становило 19 п. п. Це свідчить про наявність до-
статнього запасу власних коштів банків, водночас така ситуація відобра-
жає надлишкову ліквідність вітчизняних банків, що вплинуло на їхню 
низьку активність на ринку кредитування в Україні. 

7.	 У функціонуванні банківського сектору впродовж останніх років 
спостерігалися позитивні зрушення, а банки, які не змогли наростити 
капітал, були виведені або до них застосовувалися заходи з виведення  
з ринку, у результаті чого на 01.01.2020 в Україні діяло 75 установ. Вод-
ночас ситуація з високою часткою непрацюючих кредитів в кредитному 
портфелі вітчизняних банків спричинила потребу нарощення регулятив-
ного капіталу для покриття ризиків окремими банками. Ще одним засо-
бом визначення стійкості банків України стало проведення НБУ оцінки 
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якості активів банків і стрес-тестування окремих установ, результати яко-
го 2019 року засвідчили, що в разі настання гіпотетичної кризи недостат-
ню капіталізацію в 11 банківських установах (за базовим сценарієм) і 18 
(за несприятливим сценарієм). 

8.	 Пріоритетними напрямами вдосконалення вимог до оцінки достат-
ності капіталу банків повинна стати імплементація нових та/або удоско-
налення наявних методів шляхом: внесення змін до структури регуля-
тивного капіталу, з виокремленням базового капіталу першого рівня, що 
включатиме лише власні кошти, які у процесі діяльності банку відіграють 
найбільш відчутну стабілізувальну роль і забезпечують стійкість установи 
в період ринкових коливань, а також додатковий капітал першого рівня та 
капітал другого рівня; встановлення нормативних вимог до рівня власних 
коштів (базового капіталу першого рівня) на рівні 5,625 %, зважених на 
ризик активів, капіталу першого рівня в розмірі 7 % і загалом регулятив-
ного капіталу — 10  %, що дасть змогу більш якісно здійснювати оцінку 
банківської діяльності та попереджати її кризові стани. 

9. У період трансформацій нагляду і посилення нормативних вимог до 
достатності капіталу доцільно застосовувати пом’якшені вимоги до роз-
рахунку достатності капіталу для покриття операційного ризику, з вико-
ристанням граничного коефіцієнта α на рівні 12 % замість 15 %. Імплемен-
тація запропонованої методики передбачає два етапи: на першому етапі — 
використання банками спрощеної формули розрахунку без використання 
даних про внутрішні операційні збитки; на другому етапі — перехід до 
використання загальної формули оцінки операційного ризику з урахуван-
ням даних про операційні збитки установи.

10. Запровадження процесу внутрішньої оцінки достатності капіта-
лу банку (ІСААР) для покриття всіх суттєвих ризиків виступає одним 
із пріоритетних компонентів ризик-орієнтованого підходу і у вузькому 
розумінні полягає у виявленні в діяльності банків зон підвищеного ри-
зику та трансформуванні їхньої оцінки в потребу в капіталі. Розроблена 
карта річного циклу ІСААР банку сприяє систематизації і структуруван-
ню його компонентів, що убезпечить фінансові установи від змішування  
та/або випадання певних етапів процесу внутрішньої оцінки, і надає мож-
ливість коригування показників ризиковості, що впливають на розраху-
нок потрібного розміру капіталу. 

11. Для якісної імплементації внутрішнього процесу оцінки достат-
ності капіталу банку (ІСААР) важливо приділити увагу розвиткові внут
рішніх підходів до оцінки достатності капіталу відносно всіх суттєвих 
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ризиків. При оцінці кредитних ризиків найбільш ефективними є моделі, 
що базуються на теорії дефолтів, ефективність яких суттєво залежить 
від якості статистичних даних за дефолтами різних типів боржників за 
різними борговими інструментами. На обсяг кредитного ризику впливає 
ризик концентрації. Урахування глибини концентрації портфеля борго-
вих фінансових інструментів на основі застосування регресійної моделі 
залежності очікуваних втрат за сукупним портфелем від очікуваних втрат 
за борговим фінансовим інструментом з великими кредитними ризиками 
впливає на обґрунтованість алокації економічного капіталу під кредит-
ний ризик завдяки застосуванню диференційованого підходу.
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концепції внутрішньої процедури оцінки достатності капіталу банку: методологічний 
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м. Чернігів, 11—12 квітня 2014 року. Чернігів, 2014. С. 35—38. — 0,20 друк. арк. 
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тичної конференції, м. Одеса, 4 травня 2019 року. Одеса, 2019. С. 87—89. — 0,19 друк. 
арк. 
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року. Дніпро, 2019. С. 181—184. — 0,23 друк. арк. 

12. Дмитренко І. Б., Вовчак О. Д. Підходи до визначення структури регуля
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економіки та менеджменту: оцінка та перспективи вирішення : мат. Міжнародної 
науково-практичної конференції, м. Львів, 20 червня 2020 року. Львів, 2020. С. 67—72. 
Особистий внесок — проаналізовано міжнародний підхід до визначення та розрахунку 
регулятивного капіталу банку. — 0,10 друк. арк. 

13. Дмитренко І. Б. Процес наглядової перевірки та оцінки банку (SREP) як 
один з елементів оцінки достатності капіталу банку. Сучасні тенденції формування 
соціальної відповідальності бізнесу : мат. IV Міжнародної науково-практичної 
конференції, м. Лісабон, Португалія, 26 червня 2020 року. Лісабон, 2020. С. 87—91. — 
0,18 друк. арк.
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Додаток Б
Порівняння структури регулятивного капіталу банку,  

визначених «Базелем І», «Базелем ІІ» і «Базелем ІІІ»

Базель І1  
(Tier 1, Tier 2, Tier 3)

Базель II  
(Tier 1, Tier 2, Tier 3)

Базель III  
(CET1, Additional tier 1, 

Tier 2)
Базовий 
капітал 
1 рівня 

(common 
equity tier  
1 capital)

Звичайні акції, 
безстрокові 

привілейовані 
некомулятивні акції

Звичайні акції, 
безстрокові 

привілейовані 
некомулятивні акції

Звичайні акції, емітовані 
банком, що відповідають 
критеріям класифікації 

(або еквівалент для 
неакціонерних компаній)

Оголошені резерви 
(емісійний дохід, 
резервні фонди, 
нерозподілений 

прибуток)

Оголошені резерви 
(емісійний дохід, 
резервні фонди, 
нерозподілений 

прибуток)

Емісійний дохід
Накопичені інші сукупні 

доходи та розкриті 
резерви

Нерозподілений 
прибуток

Прості акції, видані 
дочірніми установами  
та утримувані третіми 

сторонами, які 
відповідають критеріям

Вирахування  
з капіталу 1 рівня 

(нематеріальні 
активи)

Вирахування  
з капіталу 1 рівня 

(нематеріальні 
активи, 50 % 

суми перевищення 
очікуваних втрат 

за методом IRB над 
обсягом сформованих 

резервів)

Вирахування із базового 
капіталу 1 рівня 

(нематеріальні активи, 
відстрочені податкові 

активи, вкладення банку  
у власні інструменти 

базового капіталу 1 рівня 
тощо)

Додатковий 
капітал 
1 рівня 

(Additional 
tier  

1 capital)

Інструменти випущені 
банком, що відповідають 

критеріям2

Емісійні різниці  
в результаті видачі 

інструментів, включених  
в додатковий капітал  

1 рівня

1 	 Включаючи зміни 1996 року «Поправки до угоди про капітал щодо включення ринкового 
ризику». 

2 	 Оплачені, не мають гарантії емітента, субординовані щодо кредитора (позичальника), 
безстрокові, є можливість відміни виплати дивідендів / платежів за ними, не можуть 
бути фінансовані емітентом і афілійованими особами.
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Продовження додатка Б
Базель І1  

(Tier 1, Tier 2, 
Tier 3)

Базель II  
(Tier 1, Tier 2, Tier 3)

Базель III  
(CET1, Additional tier 1, Tier 2)

Інструменти, видані дочірніми 
установами і утримуються 

третіми сторонами, які відпові
дають критеріям для включення 

в додатковий капітал 1 рівня
Вирахування з додаткового 
капіталу 1 рівня (вкладення 
банку у власні інструменти 

додаткового капіталу 1 рівня 
тощо)

Капітал  
2 рівня  
(Tier 2)

Нерозкриті 
резерви

Нерозкриті резерви Інструменти випущені банком, 
що відповідають критеріям3

Резерви пере
оцінки активів

Резерви переоцінки 
активів

Емісійні різниці в результаті 
видачі інструментів, включених  

в капітал 2 рівня
Основні ре

зерви / резерви 
для покриття 

втрат від 
кредитних 
операцій

Основні резерви / 
резерви для покриття 
втрат від кредитних 
операцій (за стан
дартизованим під

ходом)

Інструменти, видані дочірніми 
установами і утримуються 

третіми сторонами, які 
відповідають критеріям для 
включення в капітал 2 рівня

Гібридні 
інструменти 

капіталу4

Гібридні інструменти 
капіталу4

Певні резерви  
під кредитні втрати

Ураховані стро
кові боргові 

зобов’язання 
(субордино
ваний борг)

Ураховані строкові 
боргові зобов’язання 

(субординований борг)

Вирахування з капіта
лу 2 рівня (50 % суми 
перевищення очіку

ваних втрат за 
методом IRB над 

обсягом сформованих 
резервів)

Вирахування з капіталу 2 
рівня (вкладення банку у власні 
інструменти капіталу 2 рівня 

тощо)

3	 Оплачені, не мають гарантії емітента, субординовані щодо кредитора (позичальника), 
строк погашення — не менше ніж п’ять років, є можливість відміни в будь-який 
момент виплати дивідендів / платежів за ними, не можуть бути фінансовані емітентом  
і афілійованими особами.

4	 Інструменти, які поєднують як властивості власного капіталу, так і властивості 
зобов’язань, у тому числі привілейовані комулятивні акції.
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Закінчення додатка Б

Базель І1  
(Tier 1, Tier 2, Tier 3)

Базель II  
(Tier 1, Tier 2, Tier 3)

Базель III  
(CET1, Additional tier 

1, Tier 2)
Вирахування  
від загального 

обсягу капіталу 
(неконсолідовані 

інвестиції в банківську 
сферу і підконтрольні 
компанії; інвестиції  

в капітал інших 
банків і фінансових 

інституцій)
Капітал  
3 рівня  
(Tier 3)

Субординований борг 
строком не менше  

ніж на 2 роки

Субординований 
борг строком не 

менше  
ніж на 2 роки

Відмінено

Примітка. Розроблено за [85—87; 89].



185

Додаток В
Розрахунок нормативу достатності (адекватності) регулятивного капіталу 

банку з урахуванням операційного ризику за станом на 01.01.2020
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Закінчення додатка В
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Додаток Г
Таблиця Г.1

Значущість кредитного ризику в розрізі банків України на 01.01.2019

№ Назва банку

Сукупний  
обсяг  

кредитної 
заборгованості

Сукупний 
обсяг 

кредитного 
ризику

Частка  
кредитного 

ризику в сукупній 
кредитній 

заборгованості

1 АТ «Укрексімбанк» 141 138 954 71 600 426 51%
2 ПАТ «Промінвестбанк» 45 525 612 34 701 851 76%
3 АТ «УКРСОЦБАНК» 37 811 475 27 550 361 73%
4 АТ «ОЩАДБАНК» 145 539 395 84 582 836 58%
5 АТ «БАНК АЛЬЯНС» 1 474 851 126 863 9%
6 АТ «Райффайзен Банк Аваль» 51 880 909 4 653 070 9%
7 АТ «АЛЬТБАНК» 144 724 1 527 1%
8 АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 293 725 442 242 543 822 83%
9 Полікомбанк 433 679 55 413 13%

10 АТ «ТАCКОМБАНК» 14 083 760 1 124 572 8%
11 ПрАТ «БАНК ФАМІЛЬНИЙ» 58 691 57 088 97%
12 АТ «КРЕДОБАНК» 10 543 776 945 855 9%
13 ПАТ АКБ «Львів» 1 430 228 21 162 1%
14 АТ «ОКІ БАНК» 258 672 10 328 4%
15 АТ «А-БАНК» 4 464 447 999 672 22%
16 АКБ «ІНДУСТРІАЛБАНК» 2 699 425 697 223 26%
17 ПАТ «МТБ БАНК» 2 109 683 222 733 11%
18 Акціонерний банк «Південний» 17 520 309 1 787 780 10%
19 АТ «Полтава-банк» 1 050 807 86 265 8%
20 АТ «ПУМБ» 36 269 536 9 837 018 27%
21 АТ «БАНК «ГРАНТ» 1 105 184 52 162 5%
22 АТ «МЕГАБАНК», Харків 7 633 174 831 731 11%
23 АТ «КАЙ БАНК» 171 400 7 908 5%
24 АТ «БТА Банк» 533 017 219 646 41%
25 АТ «АВІО БАНК» 380 971 49 107 13%
26 АТ «УКРCИББАНК» 29 848 603 4 032 959 14%
27 АТ «Ідея Банк» 4 593 753 1 535 181 33%
28 АТ «КОМІНВЕCТБАНК» 751 174 109 379 15%
29 ПАТ БАНК «УКРАЇН. КАПІТАЛ» 453 435 55 279 12%
30 АТ «ПРАВЕКС БАНК» 1 279 139 94 175 7%
31 АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК» 23 989 124 2 299 078 10%
32 АТ АКБ «АРКАДА» 780 677 62 941 8%
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Продовження додатка Г
Продовження табл. Г.1

№ Назва банку

Сукупний 
обсяг 

кредитної 
заборгованості

Сукупний 
обсяг 

кредитного 
ризику

Частка  
кредитного 

ризику  
в сукупній 
кредитній 

заборгованості

33 АТ «МетаБанк» 465 009 35 699 8%
34 АТ «Міcто Банк» 696 301 398 316 57%
35 АТ «ЮНЕКC БАНК», м. Київ 477 863 174 531 37%
36 АТ «КІБ» 547 333 13 437 2%

37 АТ «АЙБОКC БАНК» 507 392 69 032 14%

38 АТ «УНІВЕРCАЛ БАНК» 7 033 074 2 169 257 31%

39 АТ «КБ «ЗЕМЕЛЬНИЙ КАПІТАЛ»» 492 983 2 826 1%
40 АТ «ПІРЕУC БАНК МКБ» 1 418 653 80 001 6%
41 АТ «БАНК КРЕДИТ ДНІПРО» 7 088 067 2 905 515 41%
42 АТ «АЛЬФА-БАНК» 41 588 695 9 153 222 22%
43 АБ «УКРГАЗБАНК» 51 539 515 8 337 831 16%
44 АТ «АБ «РАДАБАНК» 1 009 600 185 347 18%
45 АБ «КЛІРИНГОВИЙ ДІМ» 1 008 155 351 710 35%
46 АТ «ПЕРШИЙ ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК» 699 609 18 925 3%
47 АТ «ІНГ Банк Україна» 9 231 821 922 971 10%
48 АТ «ОТП БАНК» 28 212 156 6 076 726 22%
49 АТ «ІТІБАНК» 7 218 803 229 944 3%
50 АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» 17 156 295 573 094 3%
51 АТ «СБЕРБАНК» 56 290 030 32 289 530 57%
52 ПАТ «БАНК ВОСТОК» 7 055 127 286 303 4%
53 АТ «БАНК ТРАCТ-КАПІТАЛ» 104 786 17 698 17%
54 АТ «Укр. банк реконстр. та розв.» 0 0 0%
55 ПАТ КБ «ФІНАНCОВА ІНІЦІАТИВА» 21 596 195 16 578 997 77%

56 АТ «БАНК ІНВЕСТИЦІЙ  
ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ» 3 317 211 455 127 14%

57 АТ «БАНК ФОРВАРД» 1 731 945 756 374 44%
58 АТ «АКБ "КОНКОРД"» 576 800 28 370 5%
59 АТ «КРЕДИТ ЄВРОПА БАНК» 1 015 623 143 221 14%
60 АТ «КРЕДИТВЕCТ БАНК» 1 278 477 31 463 2%
61 АТ «УКРБУДІНВЕCТБАНК» 479 067 76 278 16%
62 АТ «МОТОР-БАНК» 697 593 20 556 3%
63 АТ «КБ "ГЛОБУС"» 1 636 621 156 618 10%
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Продовження додатка Г
Закінчення табл. Г.1

№ Назва банку
Сукупний обсяг 

кредитної 
заборгованості

Сукупний обсяг 
кредитного 

ризику

Частка  
кредитного 

ризику  
в сукупній 

кредитній за- 
боргованості

64 АТ «АП БАНК» 363 918 25236 7%
65 АТ «МІБ» 2 644 465 835 660 32%
66 ПуАТ «КБ «АКОРДБАНК» 763 923 39 928 5%
67 АТ «БАНК 3/4» 312 374 26 073 8%
68 АТ «ЄПБ» 475 622 67 003 14%
69 АТ «ВЕРНУМ БАНК» 268 521 138 018 51%
70 АТ «Дойче Банк ДБУ» 1 849 988 17 381 1%
71 АТ «ЕБ КОРПОРАТИВНИЙ БАНК» 525 514 0 0%
72 АТ «БАНК ІЧ» 459 934 4 414 1%
73 АТ «АЛЬПАРІ БАНК» 21 077 116 1%
74 АТ «БАНК АВАНГАРД» 212 368 25 605 12%
75 ПАТ «РОЗРАХУНКОВИЙ ЦЕНТР» 0 0 0%
76 АТ «БАНК “ПОРТАЛ”» 206 254 19 343 9%
77 АТ «КРИCТАЛБАНК» 446 405 73 444 16%
78 АТ «РВ БАНК» 124 263 8 645 7%

Загалом по банківському сектору 1 160 529 452 574 775 196 50%

Статистичний опис вибірки

Середньоарифметичне Медіана Середньо
квадратичне

20% 11% 16%

Примітка. Розраховано на основі наглядової статитики НБУ.
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Продовження додатка Г
Таблиця Г.2

Значущість кредитного ризику в розрізі банків України на 01.01.2020

№ Назва банку
Сукупний обсяг 

кредитної 
заборгованості

Сукупний 
обсяг 

кредитного 
ризику

Частка  
кредитного 

ризику  
в сукупній 
кредитній 

заборгованості
1 АТ «Укрексімбанк» 119 258 335 67 665 522 57%
2 ПАТ «Промінвестбанк» 33 124 907 29 539 733 89%
3 АТ «ОЩАДБАНК» 136 037 487 77 891 767 57%
4 АТ «БАНК АЛЬЯНС» 2 473 219 180 258 7%
5 АТ «Райффайзен Банк Аваль» 50 654 850 3 794 162 7%
6 АТ «АЛЬТБАНК» 280 860 1 900 1%
7 АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 297 885 688 240 526 902 81%
8 Полікомбанк 402 208 67 030 17%
9 АТ «ТАСКОМБАНК» 13 222 544 1 074 126 8%

10 ПрАТ «БАНК ФАМІЛЬНИЙ» 61 299 51 514 84%
11 АТ «КРЕДОБАНК» 12 717 306 1 406 447 11%
12 АТ АКБ «Львів» 1 978 636 40 044 2%
13 АТ «ОКСІ БАНК» 208 145 6 830 3%
14 АТ «А-БАНК» 6 488 734 1 733 348 27%
15 АКБ «ІНДУСТРІАЛБАНК» 2 264 629 715 138 32%
16 ПАТ «МТБ БАНК» 2 462 600 142 405 6%
17 Акціонерний банк «Південний» 14 539 607 1 388 668 10%
18 АТ «Полтава-банк» 1 067 723 79 853 7%
19 АТ «ПУМБ» 40 066 399 8 212 043 20%
20 АТ «БАНК “ГРАНТ”» 1 042 727 49 750 5%
21 АТ «МЕГАБАНК» 7 259 354 806 331 11%
22 АТ «СКАЙ БАНК» 166 680 18 642 11%
23 АТ «БТА БАНК» 440 743 123 070 28%
24 АТ «АСВІО БАНК» 449 508 55 355 12%
25 АТ «УКРСИББАНК» 23 486 460 2 291 980 10%
26 АТ «Ідея Банк» 6 331 042 2 429 631 38%
27 АТ «КОМІНВЕСТБАНК» 528 726 107 342 20%
28 ПАТ «БАНК “УКРАЇНСЬКИЙ КАПІТАЛ”» 376 597 62 294 17%
29 АТ «ПРАВЕКС БАНК» 1 458 088 122 951 8%
30 АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК» 25 061 104 1 842 708 7%
31 АТ АКБ «АРКАДА» 584 057 101 489 17%
32 АТ «МетаБанк» 543 525 36 046 7%
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Продовження додатка Г
Продовження табл. Г.2

№ Назва банку
Сукупний 

обсяг 
кредитної 

заборгованості

Сукупний 
обсяг 

кредитного 
ризику

Частка 
кредитного 

ризику в сукупній 
кредитній 

заборгованості
33 АТ «Місто Банк» 620 839 288 246 46%
34 АТ «ЮНЕКС БАНК» 359 291 167 310 47%
35 АТ «КІБ» 948 381 14 261 2%
36 АТ «АЙБОКС БАНК» 420 707 59 580 14%
37 АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 11 980 383 2 367 129 20%
38 АТ «КБ “ЗЕМЕЛЬНИЙ КАПІТАЛ”» 596 886 761 0%
39 АТ «ПІРЕУС БАНК МКБ» 1 452 868 86 949 6%
40 АТ «БАНК КРЕДИТ ДНІПРО» 5 963 797 2 605 883 44%
41 АТ «АЛЬФА-БАНК» 57 956 581 20 262 588 35%
42 АБ «УКРГАЗБАНК» 44 625 120 7 302 719 16%
43 АТ «АБ «РАДАБАНК» 1 107 123 230 267 21%
44 АБ «КЛІРИНГОВИЙ ДІМ» 1 066 807 438 129 41%

45 АТ «ПЕРШИЙ ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК» 473 777 7 700 2%
46 АТ «ІНГ Банк Україна» 8 307 368 1 013 315 12%
47 АТ «ОТП БАНК» 29 958 757 5 061 888 17%
48 АТ «СІТІБАНК» 5 495 296 125 354 2%
49 АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» 16 752 797 582 498 3%
50 АТ «СБЕРБАНК» 43 060 020 29 987 496 70%
51 ПАТ «БАНК ВОСТОК» 6 565 769 230 698 4%
52 АТ «БАНК ТРАСТ-КАПІТАЛ» 92 844 10 539 11%

53 АТ «Український банк реконструкції  
та розвитку» 0 0 0%

54 АТ «БАНК ІНВЕСТИЦІЙ  
ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ» 2 780 442 357 711 13%

55 АТ «БАНК ФОРВАРД» 2 059 851 767 325 37%
56 АТ «АКБ “КОНКОРД”» 779 852 43 653 6%
57 АТ «КРЕДИТ ЄВРОПА БАНК» 495 056 43 649 9%
58 АТ «КРЕДИТВЕСТ БАНК» 1 235 295 47 547 4%
59 АТ «УКРБУДІНВЕСТБАНК» 543 667 76 538 14%
60 АТ «МОТОР-БАНК» 672 370 12 127 2%
61 АТ «КБ «ГЛОБУС» 1 757 294 208 655 12%
62 АТ «АП БАНК» 580 754 39 917 7%
63 АТ «МІБ» 2 379 309 892 520 38%
64 ПуАТ «КБ “АКОРДБАНК”» 982 933 80 501 8%
65 АТ «БАНК 3/4» 319 377 42 549 13%
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Продовження додатка Г
Закінчення табл. Г.2

№ Назва банку
Сукупний обсяг 

кредитної 
заборгованості

Сукупний обсяг 
кредитного 

ризику

Частка 
кредитного 

ризику  
в сукупній 
кредитній 

заборгованості
66 АТ «ЄПБ» 471 046 116 846 25%
67 АТ «Дойче Банк ДБУ» 475 587 4 755 1%
68 АТ «СЕБ КОРПОРАТИВНИЙ БАНК» 385 936 0 0%
69 АТ «БАНК СІЧ» 785 516 6 724 1%
70 АТ «АЛЬПАРІ БАНК» 32 002 955 3%
71 АТ «БАНК АВАНГАРД» 114 086 5 643 5%
72 ПАТ «РОЗРАХУНКОВИЙ ЦЕНТР» 0 0 0%
73 АТ «БАНК «ПОРТАЛ» 216 742 43 057 20%
74 АТ «КРИСТАЛБАНК» 670 271 265 951 40%
75 АТ «РВС БАНК» 306 988 38 207 12%
  Загалом по банківському сектору 1 058 773 569 516 503 415 49%

Статистичний опис вибірки

Середньоарифметичне Медіана Середньо
квадратичне

19% 11% 15%

Примітка. Розраховано на основі наглядової статистики НБУ.
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Продовження додатка Г
Таблиця Г.3 

Значущість кредитного ризику в розрізі банків України на 01.06.2020

№ Назва банку
Сукупний 

обсяг 
кредитної 

заборгованості

Сукупний обсяг 
кредитного 

ризику

Частка 
кредитного 

ризику  
в сукупній 
кредитній 

заборгованості

1 АТ «Укрексімбанк» 125 404 043 75 005 577 60%
2 ПАТ «Промінвестбанк» 36 613 035 33 201 185 91%
3 АТ «ОЩАДБАНК» 145 957 793 84 236 536 58%
4 АТ «БАНК АЛЬЯНС» 2 812 611 213 552 8%
5 АТ «Райффайзен Банк Аваль» 48 307 740 3 870 530 8%
6 АТ «АЛЬТБАНК» 270 909 1 911 1%
7 АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 304 710 253 249 081 680 82%
8 Полікомбанк 460 170 72 763 16%
9 АТ «ТАСКОМБАНК» 14 911 245 1 567 090 11%

10 ПрАТ «БАНК ФАМІЛЬНИЙ» 37 156 29 985 81%
11 АТ «КРЕДОБАНК» 12 699 964 1 431 162 11%
12 АТ АКБ «Львів» 2 301 223 59 254 3%
13 АТ «ОКСІ БАНК» 201 309 12 342 6%
14 АТ «А-БАНК» 6 363 555 1 052 751 17%
15 АКБ «ІНДУСТРІАЛБАНК» 2 267 294 759 475 33%
16 ПАТ «МТБ БАНК» 2 936 817 136 245 5%
17 Акціонерний банк «Південний» 16 614 187 1 599 509 10%
18 АТ «Полтава-банк» 1 151 422 89 214 8%
19 АТ «ПУМБ» 37 947 231 9 133 184 24%
20 АТ «БАНК «ГРАНТ» 1 074 216 50 862 5%
21 АТ «МЕГАБАНК» 7 163 146 831 820 12%
22 АТ «СКАЙ БАНК» 135 980 26 544 20%
23 АТ «БТА БАНК» 434 487 320 644 74%
24 АТ «АСВІО БАНК» 479 298 63 789 13%
25 АТ «УКРСИББАНК» 21 562 501 2 574 793 12%
26 АТ «Ідея Банк» 6 744 132 3 057 712 45%
27 АТ «КОМІНВЕСТБАНК» 570 956 113 183 20%
28 АТ «БАНК «УКРАЇНСЬКИЙ КАПІТАЛ» 321 467 54 172 17%
29 АТ «ПРАВЕКС БАНК» 2 229 911 149 159 7%
30 АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК» 24 743 958 1 946 330 8%
31 АТ АКБ «АРКАДА» 544 632 110 712 20%
32 АТ «МетаБанк» 528 530 37 871 7%
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Продовження додатка Г
Продовження табл. Г.3

№ Назва банку
Сукупний обсяг 

кредитної 
заборгованості

Сукупний 
обсяг 

кредитного 
ризику

Частка 
кредитного 

ризику  
в сукупній 
кредитній 

заборгованості

33 АТ «Місто Банк» 620 984 291 063 47%

34 АТ «ЮНЕКС БАНК» 356 480 193 154 54%
35 АТ «КІБ» 1 111 011 21 383 2%
36 АТ «АЙБОКС БАНК» 434 923 68 213 16%
37 АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 14 566 810 2 852 413 20%
38 АТ «КБ «ЗЕМЕЛЬНИЙ КАПІТАЛ» 642 836 2 364 0%
39 АТ «ПІРЕУС БАНК МКБ» 1 416 511 99 788 7%
40 АТ «БАНК КРЕДИТ ДНІПРО» 6 288 277 3 342 813 53%
41 АТ «АЛЬФА-БАНК» 58 573 016 22 844 043 39%
42 АБ «УКРГАЗБАНК» 43 334 165 7 386 953 17%
43 АТ «АБ «РАДАБАНК» 1 314 956 284 243 22%
44 АБ «КЛІРИНГОВИЙ ДІМ» 1 422 203 482 406 34%
45 АТ «ПЕРШИЙ ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК» 564 948 11 577 2%
46 АТ «ІНГ Банк Україна» 7 432 723 1 043 529 14%
47 АТ «ОТП БАНК» 28 469 945 6 033 840 21%
48 АТ «СІТІБАНК» 3 017 681 99 060 3%
49 АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» 18 630 734 702 660 4%
50 АТ «СБЕРБАНК» 46 871 807 34 327 249 73%
51 ПАТ «БАНК ВОСТОК» 6 656 715 233 891 4%
52 АТ «БАНК ТРАСТ-КАПІТАЛ» 91 448 11 899 13%

53 АТ «Український банк реконструкції  
та розвитку» 0 0 0%

54 АТ «БАНК ІНВЕСТИЦІЙ  
ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ» 3 291 154 526 443 16%

55 АТ «БАНК ФОРВАРД» 1 435 896 162 230 11%
56 АТ «АКБ «КОНКОРД» 848 792 80 095 9%
57 АТ «КРЕДИТ ЄВРОПА БАНК» 416 832 65 292 16%
58 АТ «КРЕДИТВЕСТ БАНК» 1 270 402 76 122 6%
59 АТ «УКРБУДІНВЕСТБАНК» 563 695 83 654 15%
60 АТ «МОТОР-БАНК» 583 370 12 821 2%
61 АТ «КБ «ГЛОБУС» 2 042 836 275 711 13%
62 АТ «АП БАНК» 750 448 69 784 9%
63 АТ «МІБ» 2 373 821 970 788 41%
64 ПуАТ «КБ «АКОРДБАНК» 1 031 983 120 813 12%
65 АТ «БАНК 3/4» 221 433 18 942 9%
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Закінчення додатка Г
Закінчення табл. Г.3

№ Назва банку
Сукупний 

обсяг 
кредитної 

заборгованості

Сукупний обсяг 
кредитного ризику

Частка 
кредитного 

ризику  
в сукупній 
кредитній 

заборгованості

66 АТ «ЄПБ» 497 705 145 031 29%

67 АТ «Дойче Банк ДБУ» 1 622 925 17 146 1%

68 АТ «СЕБ КОРПОРАТИВНИЙ БАНК» 673 709 0 0%

69 АТ «БАНК СІЧ» 799 517 15 866 2%

70 АТ «АЛЬПАРІ БАНК» 18 338 643 4%

71 АТ «БАНК АВАНГАРД» 231 896 5 852 3%

72 ПАТ «РОЗРАХУНКОВИЙ ЦЕНТР» 0 0 0%

73 АТ «БАНК «ПОРТАЛ» 242 804 44 469 18%

74 АТ «КРИСТАЛБАНК» 1 085 036 498 700 46%

75 АТ «РВС БАНК» 287 261 19 711 7%

Загалом по банківському сектору 1 090 609 198 554 434 189 51%

Статистичний опис вибірки

Середньоарифметичне Медіана Середньоквадратичне

20% 12% 16%

Примітка. Розраховано на основі наглядової статитиски НБУ.
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Додаток Д
Таблиця Д.1

Показники значущості впливу валютного ризику  
на рівень кредитного ризику банків України станом на 01.01.2019

№ 
з/п Найменування банку

Відносний показник очікуваних втрат  
(PD · LGD), %

Частка 
валютних 
кредитів, 
наданих 

фіз. 
особам у 

загальному 
обсязі 

кредитів 
фіз. осіб, %

Частка 
валютних 
кредитів, 
наданих 

юр. 
особам у 

загальному 
обсязі 

кредитів 
юр. осіб, %

за креди
тами 

фіз. осіб 
у нац. 

валюті 

за креди
тами 

фіз. осіб 
в іноз. 
валюті 

за креди
тами 

юр. осіб 
у нац. 

валюті 

за креди
тами 

юр. осіб 
в іноз. 
валюті 

1 АТ «Укрексімбанк» 56% 98% 52% 50% 76% 75%
2 ПАТ «Промінвестбанк» 100% 100% 86% 74% 15% 83%
3 АТ «УКРСОЦБАНК» 45% 83% 58% 64% 88% 56%
4 АТ «ОЩАДБАНК» 28% 95% 44% 69% 19% 60%
5 АТ «БАНК АЛЬЯНС» 7% 0% 8% 13% 0% 16%
6 АТ «Райффайзен Банк Аваль» 11% 84% 6% 6% 20% 28%
7 АТ «АЛЬТБАНК» 41% 0% 0% 1% 0% 25%
8 АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 26% 93% 96% 96% 21% 20%
9 Полікомбанк 17% 14% 15% 1% 2% 17%

10 АТ «ТАСКОМБАНК» 12% 42% 7% 6% 13% 54%
11 ПрАТ «БАНК ФАМІЛЬНИЙ» 65% 100% 3% 0% 92% 0%
12 АТ «КРЕДОБАНК» 14% 27% 3% 7% 2% 39%
13 ПАТ АКБ «Львів» 2% 2% 2% 1% 21% 49%
14 АТ «ОКСІ БАНК» 26% 16% 0% 1% 32% 64%
15 АТ «А-БАНК» 20% 75% 58% 0% 4% 51%
16 АКБ «ІНДУСТРІАЛБАНК» 48% 97% 26% 20% 38% 39%
17 ПАТ «МТБ БАНК» 18% 53% 3% 3% 54% 32%
18 АБ «Південний» 21% 47% 9% 10% 36% 55%
19 АТ «Полтава-банк» 14% 48% 9% 0% 3% 14%
20 АТ «ПУМБ» 19% 91% 26% 30% 9% 44%
21 АТ «БАНК «ГРАНТ» 15% 18% 3% 6% 39% 35%
22 АТ «МЕГАБАНК», м. Харків 28% 60% 5% 6% 46% 66%
23 АТ «СКАЙ БАНК» 12% 100% 2% 1% 7% 13%
24 АТ «БТА Банк» 67% 100% 35% 0% 86% 0%
25 АТ «АСВІО БАНК» 10% 100% 14% 1% 23% 15%
26 АТ «УКРСИББАНК» 12% 73% 5% 15% 36% 27%
27 АТ «Ідея Банк» 33% 100% 89% 24% 0% 92%
28 АТ «КОМІНВЕСТБАНК» 35% 13% 9% 17% 22% 57%

29 ПАТ «БАНК «УКРАЇНСЬКИЙ 
КАПІТАЛ» 4% 100% 15% 0% 32% 26%

30 АТ «ПРАВЕКС БАНК» 8% 24% 3% 13% 27% 33%
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Продовження додатка Д
Продовження табл. Д.1

№ 
з/п Найменування банку

Відносний показник очікуваних втрат  
(PD · LGD), % Частка 

валютних 
кредитів, 
наданих 

фіз. особам 
 у загаль

ному  
обсязі 

кредитів 
фіз. осіб, %

Частка 
валютних 
кредитів, 
наданих 

юр. 
особам  

у загаль
ному 

обсязі 
кредитів 

юр. осіб, %

за креди
тами фіз. 

осіб у нац. 
валюті 

за 
креди
тами 

фіз. осіб 
в іноз. 
валюті 

за креди
тами 

юр. осіб 
у нац. 

валюті 

за креди
тами 

юр. осіб 
в іноз. 
валюті 

31 АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК» 3% 88% 8% 16% 1% 39%
32 АТ АКБ «АРКАДА» 9% 0% 5% 0% 0% 0%
33 АТ «МетаБанк» 14% 83% 5% 0% 28% 12%
34 АТ «Місто Банк» 70% 32% 49% 66% 34% 48%
35 АТ «ЮНЕКС БАНК», м. Київ 39% 93% 22% 99% 0% 17%
36 АТ «КІБ» 6% 0% 2% 0% 0% 14%
37 АТ «АЙБОКС БАНК» 12% 94% 12% 10% 12% 8%
38 АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 5% 70% 4% 10% 47% 67%

39 АТ «КБ «ЗЕМЕЛЬНИЙ 
КАПІТАЛ» 5% 0% 1% 0% 0% 14%

40 АТ «ПІРЕУС БАНК МКБ» 15% 60% 2% 5% 48% 47%
41 АТ «БАНК КРЕДИТ ДНІПРО» 25% 88% 17% 52% 28% 67%
42 АТ «АЛЬФА-БАНК» 12% 79% 5% 24% 17% 85%
43 АБ «УКРГАЗБАНК» 18% 96% 14% 5% 49% 44%
44 АТ «АБ «РАДАБАНК» 42% 0% 17% 13% 0% 10%
45 АБ «КЛІРИНГОВИЙ ДІМ» 14% 58% 42% 1% 20% 15%

46 АТ «ПЕРШИЙ 
ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК» 23% 73% 2% 1% 43% 15%

47 АТ «ІНГ Банк Україна» 14% 100% 3% 25% 99% 33%
48 АТ «ОТП БАНК» 18% 79% 10% 16% 33% 44%
49 АТ «СІТІБАНК» 44% 0% 2% 6% 0% 19%
50 АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» 46% 33% 2% 4% 67% 30%
51 АТ «СБЕРБАНК» 85% 98% 41% 57% 63% 92%
52 ПАТ «БАНК ВОСТОК» 20% 0% 3% 4% 9% 52%
53 АТ «БАНК ТРАСТ-КАПІТАЛ» 24% 0% 0% 100% 62% 17%

54 АТ «Український банк 
реконструкції та розвитку» 0% 0% 0% 0% 0% 0%

55 ПАТ КБ «ФІНАНСОВА 
ІНІЦІАТИВА 75% 100% 72% 100% 91% 18%

56 АТ «БАНК ІНВЕСТИЦІЙ  
ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ» 23% 16% 6% 16% 4% 75%

57 АТ «БАНК ФОРВАРД» 45% 0% 100% 0% 0% 89%
58 АТ «АКБ «КОНКОРД» 32% 100% 2% 1% 2% 26%



198  

Продовження додатка Д
Закінчення табл. Д.1

№ 
з/п Найменування банку

Відносний показник очікуваних 
втрат  

(PD · LGD), %
Частка 

валютних 
кредитів, 
наданих 

фіз.  
особам  

у загаль
ному 

обсязі 
кредитів 

фіз. осіб, %

Частка 
валютних 
кредитів, 
наданих 

юр. 
особам  

у загаль
ному 

обсязі 
кредитів 
юр. осіб, 

%

за 
креди
тами 
фіз. 

осіб у 
нац. 

валюті 

за 
креди
тами 

фіз. осіб 
в іноз. 
валюті 

за 
креди
тами 

юр. осіб 
у нац. 

валюті 

за 
креди
тами 

юр. осіб 
в іноз. 
валюті 

59 АТ «КРЕДИТ ЄВРОПА БАНК» 100% 100% 1% 14% 28% 74%
60 АТ «КРЕДИТВЕСТ БАНК» 77% 100% 2% 3% 54% 47%
61 АТ «УБІБ» 34% 0% 18% 3% 0% 28%
62 АТ «МОТОР-БАНК» 19% 0% 6% 0% 0% 51%
63 АТ «КБ «ГЛОБУС» 10% 0% 10% 2% 0% 1%
64 АТ «АП БАНК» 0% 0% 6% 9% 0% 18%
65 АТ «МІБ» 27% 9% 12% 47% 9% 56%
66 ПуАТ «КБ «АКОРДБАНК» 11% 0% 5% 1% 0% 7%
67 АТ «БАНК 3/4» 14% 0% 1% 0% 0% 0%
68 АТ «ЄПБ» 63% 0% 15% 10% 0% 28%
69 АТ «ВЕРНУМ БАНК» 82% 100% 51% 0% 0% 0%
70 АТ «Дойче Банк ДБУ» 0% 0% 1% 0% 0% 0%
71 АТ «СЕБ КОРПОРАТИВНИЙ БАНК» 0% 0% 0% 0% 0% 0%
72 АТ «БАНК СІЧ» 10% 0% 1% 1% 0% 44%
73 АТ «АЛЬПАРІ БАНК» 0% 0% 1% 0% 0% 9%
74 АТ «БАНК АВАНГАРД» 0% 0% 19% 0% 0% 38%
75 ПАТ «РОЗРАХУНКОВИЙ ЦЕНТР» 0% 0% 0% 0% 0% 0%
76 АТ «БАНК «ПОРТАЛ» 72% 0% 5% 0% 0% 0%
77 АТ «КРИСТАЛБАНК» 31% 0% 13% 0% 0% 5%
78 АТ «РВС БАНК» 12% 0% 9% 1% 0% 33%
Загалом у банківському секторі, % 22% 85% 52% 50% 31% 49%
Середнє значення, розраховане за банками 
України, % 27% 46% 17% 16% 22% 34%
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Продовження додатка Д
Таблиця Д.2

Показники значущості впливу валютного ризику  
на рівень кредитного ризику банків України станом на 01.01.2020

№ 
з/п Найменування банку

Відносний показник очікуваних втрат 
(PD · LGD), %

Частка 
валютних 
кредитів, 
наданих 

фіз особам 
у загаль

ному обсязі 
кредитів 

фіз. осіб, %

Частка 
валютних 
кредитів, 
наданих 

юр. 
особам у 

загальному 
обсязі 

кредитів 
юр. осіб, %

за креди
тами 

фіз. осіб 
у нац. 

валюті 

за креди
тами 

фіз. осіб 
в іноз. 
валюті 

за креди
тами 

юр. осіб 
у нац. 

валюті 

за креди
тами 

юр. осіб 
в іноз. 
валюті 

1 АТ «Укрексімбанк» 58% 99% 60% 54% 73% 64%
2 ПАТ «Промінвестбанк» 100% 100% 89% 89% 13% 83%
3 АТ «ОЩАДБАНК» 27% 99% 42% 72% 13% 57%
4 АТ «БАНК АЛЬЯНС» 11% 0% 7% 7% 0% 35%
5 АТ «Райффайзен Банк Аваль» 9% 68% 6% 7% 5% 31%
6 АТ «АЛЬТБАНК» 18% 0% 0% 0% 0% 48%
7 АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 25% 98% 96% 94% 15% 18%
8 Полікомбанк 13% 0% 19% 0% 1% 10%
9 АТ «ТАСКОМБАНК» 12% 34% 5% 9% 7% 52%

10 ПрАТ «БАНК ФАМІЛЬНИЙ» 72% 100% 8% 0% 91% 0%
11 АТ «КРЕДОБАНК» 15% 63% 5% 10% 1% 38%
12 АТ АКБ «Львів» 5% 1% 1% 1% 27% 50%
13 АТ «ОКСІ БАНК» 17% 26% 2% 0% 22% 65%
14 АТ «А-БАНК» 26% 89% 34% 1% 2% 52%
15 АКБ «ІНДУСТРІАЛБАНК» 60% 98% 34% 20% 38% 36%
16 ПАТ «МТБ БАНК» 19% 33% 5% 3% 20% 44%
17 Акціонерний банк «Південний» 21% 66% 12% 6% 27% 48%
18 АТ «Полтава-банк» 16% 56% 8% 0% 2% 13%
19 АТ «ПУМБ» 20% 95% 17% 20% 5% 45%
20 АТ «БАНК «ГРАНТ» 3% 8% 3% 7% 42% 31%
21 АТ «МЕГАБАНК» 32% 65% 5% 6% 37% 56%
22 АТ «СКАЙ БАНК» 37% 100% 10% 8% 26% 19%
23 АТ «БТА БАНК» 19% 97% 23% 0% 90% 0%
24 АТ «АСВІО БАНК» 2% 100% 14% 0% 3% 5%
25 АТ «УКРСИББАНК» 12% 73% 3% 4% 24% 28%
26 АТ «Ідея Банк» 38% 100% 4% 0% 0% 0%
27 АТ «КОМІНВЕСТБАНК» 55% 20% 17% 19% 20% 57%
28 ПАТ «БАНК «УКРАЇНСЬКИЙ 

КАПІТАЛ»
27% 100% 20% 0% 20% 26%

29 АТ «ПРАВЕКС БАНК» 18% 28% 5% 5% 10% 35%
30 АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК» 3% 83% 8% 9% 1% 41%
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Продовження додатка Д
Продовження табл. Д.2

№ 
з/п Найменування банку

Відносний показник очікуваних 
втрат (PD · LGD), %

Частка 
валютних 
кредитів, 
наданих 

фіз особам 
у загаль

ному обсязі 
кредитів 

фіз. осіб, %

Частка 
валютних 
кредитів, 

наданих юр. 
особам у 

загальному 
обсязі 

кредитів 
юр. осіб, %

за креди
тами 

фіз. осіб 
у нац. 

валюті 

за креди
тами 

фіз. осіб 
в іноз. 
валюті 

за креди
тами 

юр. осіб 
у нац. 

валюті 

за 
креди
тами 

юр. осіб 
в іноз. 
валюті 

31 АТ АКБ «АРКАДА» 25% 0% 3% 0% 0% 0%
32 АТ «МетаБанк» 16% 90% 4% 2% 32% 22%
33 АТ «Місто Банк» 75% 0% 23% 75% 26% 41%
34 АТ «ЮНЕКС БАНК» 47% 100% 20% 97% 0% 33%
35 АТ «КІБ» 3% 0% 2% 0% 0% 26%
36 АТ «АЙБОКС БАНК» 21% 91% 12% 2% 15% 6%
37 АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 6% 81% 4% 8% 20% 79%

38 АТ «КБ «ЗЕМЕЛЬНИЙ 
КАПІТАЛ» 3% 0% 0% 0% 0% 1%

39 АТ «ПІРЕУС БАНК МКБ» 14% 79% 3% 5% 40% 47%
40 АТ «БАНК КРЕДИТ ДНІПРО» 28% 86% 10% 65% 12% 66%
41 АТ «АЛЬФА-БАНК» 13% 83% 35% 24% 41% 70%
42 АБ «УКРГАЗБАНК» 18% 98% 17% 6% 38% 48%
43 АТ «АБ «РАДАБАНК» 53% 0% 19% 13% 0% 16%
44 АБ «КЛІРИНГОВИЙ ДІМ» 22% 71% 52% 2% 14% 20%

45 АТ «ПЕРШИЙ 
ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК» 80% 92% 0% 8% 34% 5%

46 АТ «ІНГ Банк Україна» 0% 100% 5% 37% 100% 21%
47 АТ «ОТП БАНК» 17% 86% 8% 10% 21% 43%
48 АТ «СІТІБАНК» 72% 0% 2% 1% 0% 25%
49 АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» 55% 26% 3% 4% 56% 36%
50 АТ «СБЕРБАНК» 76% 98% 39% 71% 87% 91%
51 ПАТ «БАНК ВОСТОК» 5% 0% 4% 2% 0% 40%
52 АТ «БАНК ТРАСТ-КАПІТАЛ» 13% 0% 0% 100% 0% 11%

53 АТ «Український банк 
реконструкції та розвитку» 0% 0% 0% 0% 0% 0%

54 АТ «БАНК ІНВЕСТИЦІЙ  
ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ» 9% 0% 25% 3% 0% 52%

55 АТ «БАНК ФОРВАРД» 39% 0% 0% 4% 0% 100%
56 АТ «АКБ «КОНКОРД» 42% 80% 2% 1% 2% 32%
57 АТ «КРЕДИТ ЄВРОПА БАНК» 100% 100% 2% 6% 10% 71%
58 АТ «КРЕДИТВЕСТ БАНК» 6% 0% 3% 5% 0% 45%
59 АТ «УКРБУДІНВЕСТ» 47% 0% 15% 2% 0% 22%
60 АТ «МОТОР-БАНК» 20% 0% 3% 0% 0% 49%
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Продовження додатка Д
Закінчення табл. Д.2

№ 
з/п Найменування банку

Відносний показник очікуваних 
втрат (PD · LGD), %

Частка 
валютних 
кредитів, 
наданих 

фіз особам 
у загаль

ному 
обсязі 

кредитів 
фіз. осіб, 

%

Частка 
валютних 
кредитів, 

наданих юр. 
особам у 

загальному 
обсязі 

кредитів 
юр. осіб, %

за 
креди
тами 

фіз. осіб 
у нац. 

валюті 

за 
креди
тами 

фіз. осіб 
в іноз. 
валюті 

за 
креди
тами 

юр. осіб 
у нац. 

валюті 

за 
креди
тами 

юр. осіб 
в іноз. 
валюті 

61 АТ «КБ «ГЛОБУС» 11% 0% 14% 3% 0% 3%
62 АТ «АП БАНК» 0% 0% 6% 11% 0% 17%
63 АТ «МІБ» 23% 9% 21% 52% 13% 54%
64 ПуАТ «КБ «АКОРДБАНК» 11% 0% 8% 3% 0% 27%
65 АТ «БАНК 3/4» 22% 0% 1% 0% 0% 0%
66 АТ «ЄПБ» 77% 0% 19% 42% 0% 23%
67 АТ «Дойче Банк ДБУ» 0% 0% 1% 0% 0% 0%

68 АТ «СЕБ КОРПОРАТИВНИЙ 
БАНК» 0% 0% 0% 0% 0% 0%

69 АТ «БАНК СІЧ» 6% 0% 1% 1% 0% 23%
70 АТ «АЛЬПАРІ БАНК» 6% 0% 3% 0% 0% 0%
71 АТ «БАНК АВАНГАРД» 0% 0% 5% 0% 0% 0%
72 ПАТ «РОЗРАХУНКОВИЙ ЦЕНТР» 0% 0% 0% 0% 0% 0%
73 АТ «БАНК «ПОРТАЛ» 70% 0% 15% 0% 0% 0%
74 АТ «КРИСТАЛБАНК» 27% 94% 10% 0% 62% 16%
75 АТ «РВС БАНК» 31% 100% 7% 2% 0% 45%
Загалом у банківському секторі, % 21% 89% 53% 52% 31% 45%
Середнє значення, розраховане  
за банками України, % 27% 46% 13% 15% 17% 32%
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Продовження додатка Д
Таблиця Д.3

Показники значущості впливу валютного ризику  
на рівень кредитного ризику банків України станом на 01.06.2020

№ 
з/п Найменування банку

Відносний показник очікуваних 
втрат (PD · LGD), %

Частка 
валютних 
кредитів, 
наданих 

фіз. 
особам у 
загаль

ному 
обсязі 

кредитів 
фіз. осіб, 

%

Частка 
валютних 
кредитів, 
наданих 

юр. 
особам  

у загаль
ному 

обсязі 
кредитів 
юр. осіб, 

%

за 
креди
тами 

фіз. осіб 
у нац. 

валюті 

за 
креди
тами 

фіз. осіб 
в іноз. 
валюті 

за 
креди
тами 

юр. осіб 
у нац. 

валюті 

за 
креди
тами 

юр. осіб 
в іноз. 
валюті 

1 АТ «Укрексімбанк» 66% 99% 64% 57% 77% 67%
2 ПАТ «Промінвестбанк» 100% 100% 90% 91% 14% 86%
3 АТ «ОЩАДБАНК» 27% 99% 40% 72% 14% 60%
4 АТ «БАНК АЛЬЯНС» 12% 0% 7% 8% 0% 37%
5 АТ «Райффайзен Банк Аваль» 11% 69% 6% 7% 5% 31%
6 АТ «АЛЬТБАНК» 15% 0% 0% 0% 0% 47%
7 АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 26% 98% 96% 95% 18% 21%
8 Полікомбанк 15% 0% 18% 0% 1% 12%
9 АТ «ТАСКОМБАНК» 16% 34% 5% 12% 6% 60%

10 ПрАТ «БАНК ФАМІЛЬНИЙ» 37% 100% 9% 0% 95% 0%
11 АТ «КРЕДОБАНК» 15% 59% 4% 11% 1% 41%
12 АТ АКБ «Львів» 6% 2% 2% 1% 29% 51%
13 АТ «ОКСІ БАНК» 18% 32% 3% 2% 14% 62%
14 АТ «А-БАНК» 16% 84% 18% 3% 1% 69%
15 АКБ «ІНДУСТРІАЛБАНК» 66% 98% 35% 24% 42% 41%
16 ПАТ «МТБ БАНК» 19% 22% 4% 2% 10% 43%
17 Акціонерний банк «Південний» 24% 76% 10% 8% 30% 42%
18 АТ «Полтава-банк» 20% 70% 8% 1% 2% 17%
19 АТ «ПУМБ» 24% 96% 17% 26% 6% 45%
20 АТ «БАНК «ГРАНТ» 2% 12% 3% 9% 43% 33%
21 АТ «МЕГАБАНК» 38% 57% 7% 6% 42% 72%
22 АТ «СКАЙ БАНК» 41% 100% 17% 22% 37% 26%
23 АТ «БТА БАНК» 20% 98% 72% 0% 91% 0%
24 АТ «АСВІО БАНК» 3% 100% 15% 2% 4% 8%
25 АТ «УКРСИББАНК» 17% 77% 3% 3% 27% 19%
26 АТ «Ідея Банк» 45% 100% 78% 0% 0% 0%
27 АТ «КОМІНВЕСТБАНК» 50% 8% 16% 20% 21% 60%

28 АТ «БАНК «УКРАЇНСЬКИЙ 
КАПІТАЛ» 29% 100% 21% 1% 25% 31%
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Продовження додатка Д
Продовження табл. Д.3

№ 
з/п Найменування банку

Відносний показник очікуваних 
втрат (PD · LGD), %

Частка 
валютних 
кредитів, 
наданих 

фіз. 
особам у 
загаль

ному 
обсязі 

кредитів 
фіз. осіб, 

%

Частка 
валютних 
кредитів, 
наданих 

юр. 
особам  

у загаль
ному 

обсязі 
кредитів 
юр. осіб, 

%

за 
креди
тами 

фіз. осіб 
у нац. 

валюті 

за 
креди
тами 

фіз. осіб 
в іноз. 
валюті 

за 
креди
тами 

юр. осіб 
у нац. 

валюті 

за 
креди
тами 

юр. осіб 
в іноз. 
валюті 

29 АТ «ПРАВЕКС БАНК» 9% 37% 6% 5% 8% 54%
30 АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК» 3% 86% 8% 11% 1% 37%
31 АТ АКБ «АРКАДА» 29% 0% 3% 0% 0% 0%
32 АТ «МетаБанк» 43% 91% 5% 0% 69% 6%
33 АТ «Місто Банк» 75% 4% 25% 74% 29% 41%
34 АТ «ЮНЕКС БАНК» 59% 100% 16% 100% 0% 38%
35 АТ «КІБ» 2% 0% 2% 0% 0% 17%
36 АТ «АЙБОКС БАНК» 23% 92% 14% 2% 16% 8%
37 АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 7% 84% 15% 6% 18% 96%
38 АТ «КБ «ЗЕМЕЛЬНИЙ КАПІТАЛ» 0% 0% 0% 0% 0% 6%
39 АТ «ПІРЕУС БАНК МКБ» 19% 86% 3% 7% 43% 48%
40 АТ «БАНК КРЕДИТ ДНІПРО» 38% 91% 12% 76% 13% 69%
41 АТ «АЛЬФА-БАНК» 18% 89% 27% 27% 43% 73%
42 АБ «УКРГАЗБАНК» 19% 98% 18% 7% 39% 53%
43 АТ «АБ «РАДАБАНК» 56% 0% 21% 11% 0% 20%
44 АБ «КЛІРИНГОВИЙ ДІМ» 21% 81% 44% 2% 14% 23%

45 АТ «ПЕРШИЙ ІНВЕСТИЦІЙНИЙ 
БАНК» 75% 100% 1% 9% 37% 4%

46 АТ «ІНГ Банк Україна» 0% 0% 5% 36% 0% 29%
47 АТ «ОТП БАНК» 22% 90% 11% 15% 24% 36%
48 АТ «СІТІБАНК» 71% 0% 2% 4% 0% 31%
49 АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» 66% 38% 3% 3% 61% 38%
50 АТ «СБЕРБАНК» 80% 99% 29% 75% 89% 95%
51 ПАТ «БАНК ВОСТОК» 5% 0% 4% 3% 0% 45%
52 АТ «БАНК ТРАСТ-КАПІТАЛ» 15% 0% 0% 91% 0% 14%

53 АТ «Український банк реконструкції 
та розвитку» 0% 0% 0% 0% 0% 0%

54 АТ «БАНК ІНВЕСТИЦІЙ  
ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ» 18% 0% 25% 6% 0% 49%

55 АТ «БАНК ФОРВАРД» 12% 0% 15% 3% 0% 64%
56 АТ «АКБ «КОНКОРД» 43% 76% 8% 3% 2% 38%
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Закінчення додатка Д
Закінчення табл. Д.3

№ 
з/п Найменування банку

Відносний показник очікуваних 
втрат (PD · LGD), %

Частка 
валютних 
кредитів, 
наданих 

фіз. 
особам у 
загаль

ному 
обсязі 

кредитів 
фіз. осіб, %

Частка 
валютних 
кредитів, 
наданих 

юр. особам  
у загаль

ному 
обсязі 

кредитів 
юр. осіб, %

за креди
тами фіз. 

осіб у нац. 
валюті 

за 
креди
тами 

фіз. осіб 
в іноз. 
валюті 

за 
креди
тами 

юр. осіб 
у нац. 

валюті 

за креди
тами 

юр. осіб 
в іноз. 
валюті 

57 АТ «КРЕДИТ ЄВРОПА БАНК» 100% 100% 2% 16% 11% 68%
58 АТ «КРЕДИТВЕСТ БАНК» 7% 0% 3% 9% 0% 46%
59 АТ «УКРБУДІНВЕСТ» 46% 0% 15% 2% 0% 19%
60 АТ «МОТОР-БАНК» 18% 0% 3% 0% 0% 37%
61 АТ «КБ «ГЛОБУС» 14% 0% 14% 0% 0% 3%
62 АТ «АП БАНК» 0% 0% 9% 9% 0% 20%
63 АТ «МІБ» 19% 9% 24% 54% 10% 58%
64 ПуАТ «КБ «АКОРДБАНК» 16% 0% 10% 9% 0% 29%
65 АТ «БАНК 3/4» 13% 0% 4% 0% 0% 0%
66 АТ «ЄПБ» 76% 0% 23% 47% 0% 24%
67 АТ «Дойче Банк ДБУ» 0% 0% 1% 0% 0% 0%

68 АТ «СЕБ КОРПОРАТИВНИЙ 
БАНК» 0% 0% 0% 0% 0% 0%

69 АТ «БАНК СІЧ» 7% 0% 2% 3% 0% 26%
70 АТ «АЛЬПАРІ БАНК» 2% 0% 4% 0% 0% 0%
71 АТ «БАНК АВАНГАРД» 0% 0% 3% 0% 0% 0%

72 ПАТ «РОЗРАХУНКОВИЙ 
ЦЕНТР» 0% 0% 0% 0% 0% 0%

73 «БАНК «ПОРТАЛ» 51% 0% 17% 0% 0% 0%
74 АТ «КРИСТАЛБАНК» 31% 98% 10% 4% 77% 32%
75 АТ «РВС БАНК» 19% 100% 4% 3% 0% 49%

Загалом у банківському секторі, % 22% 91% 54% 55% 20% 48%
Середнє значення, розраховане  
за банками України, % 27% 46% 15% 16% 17% 34%
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Додаток Ж
Таблиця Ж.1

Обсяги очікуваних і неочікуваних втрат  
за кредитним ризиком банків України на 01.01.2019

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням 
 № 368),  
тис. грн

Величина 
непокри

того 
кредитного 

ризику,  
тис. грн

Обсяг 
кредитного 

ризику 
за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кредит
ний 

ризик  
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик 
№ 351 

більший  
за РК)

1 АТ «Укрексімбанк» 11 147 236,6 89 143 170,3 2 034 744,2 71 600 425,7 0 1
2 ПАТ «Промінвестбанк» 3 353 238,0 14 846 499,2 566 311,7 34 701 850,5 1 1
3 АТ «Укрсоцбанк» 2 607 877,8 13 497 903,8 0,0 27 550 361,0 1 1
4 АТ «ОЩАДБАНК» 13 200 548,0 82 112 317,1 1 039 229,3 84 582 836,3 1 1
5 АТ «БАНК Альянс» 369 021,0 2 871 662,7 37 199,3 126 863,4 0 0

6 АТ «Райффайзен Банк 
Аваль» 10 480 006,0 55 471 832,3 452 551,1 4 653 070,0 0 0

7 АТ «Альтбанк» 221 664,0 244 885,4 5 171,1 1 527,0 0 0
8 АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 19 555 682,7 77 990 315,9 0,0 242 543 822,2 1 1
9 Полікомбанк 204 057,3 506 254,0 36,7 55 413,0 0 0

10 АТ «ТАСКОМБАНК» 2 354 041,2 14 143 885,9 17 569,4 1 124 571,7 0 0

11 ПрАТ «БАНК 
ФАМІЛЬНИЙ» 226 221,7 67 617,0 452,3 57 088,2 0 0

12 ПАТ «Кредобанк» 1 806 165,0 10 718 546,8 62 276,8 945 855,1 0 0
13 ПАТ АКБ «Львів» 361 021,5 1 759 266,9 9 462,2 21 161,8 0 0
14 ПАТ «ОКСІ Банк» 203 360,5 353 815,0 0,0 10 328,0 0 0
15 АТ «А-Банк» 660 925,6 4 254 198,2 328 166,6 999 672,3 0 1
16 АКБ «Індустріалбанк» 934 317,9 2 689 588,1 264 635,3 697 222,9 0 0
17 ПАТ «МТБ Банк» 632 442,7 3 057 955,6 57 412,7 222 732,7 0 0
18 АБ «Південний» 2 366 843,3 19 460 985,4 0,0 1 787 779,9 0 0
19 АТ «Полтава-Банк» 559 431,2 1 567 803,3 36,7 86 265,1 0 0
20 АТ «ПУМБ» 5 282 255,4 32 896 941,0 634 846,0 9 837 018,2 0 1
21 АТ «БАНК «Грант» 534 979,8 1 161 143,0 7 407,6 52 162,1 0 0
22 АТ «МЕГАБАНК», Харків 903 537,2 8 766 717,0 185 279,5 831 730,9 0 0
23 АТ «СКАЙ Банк» 200 607,6 450 352,7 952,5 7 908,1 0 0
24 АТ «БТА Банк» 351 667,3 300 466,2 0,0 219 645,7 0 0
25 АТ «АСВІО Банк» 447 595,1 533 751,4 2 864,4 49 106,6 0 0
26 АТ «УКРСИББАНК» 6 405 059,6 32 047 028,2 526 257,7 4 032 958,8 0 0
27 АТ «Ідея Банк» 606 024,7 3 647 291,4 61 131,3 1 535 181,5 0 1
28 АТ «Комінвестбанк» 226 759,3 1 245 055,0 44 711,4 109 378,6 0 0
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Продовження додатка Ж
Продовження табл. Ж.1

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непокри

того 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 

ризику 
за поло

женням № 
351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кредит
ний 

ризик 
№ 351 

більший  
за РК)

29 ПАТ «БАНК “УКРАЇН. 
КАПІТАЛ”»

222 393,2 631 936,2 27 180,0 55 279,4 0 0

30 АТ «ПРАВЕКС Банк» 1 660 500,5 1 752 979,9 55 062,4 94 174,6 0 0
31 ПАТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК» 4 746 765,3 24 951 676,4 539 815,0 2 299 077,6 0 0
32 АТ АКБ «Аркада» 505 053,7 1 988 105,0 51 928,4 62 941,5 0 0
33 АТ «Метабанк» 256 983,4 482 143,1 12 984,8 35 699,2 0 0
34 АТ «Місто Банк» 212 868,3 1 493 061,0 0,0 398 315,8 0 1
35 АТ «ЮНЕКС БАНК», м. Київ 223 467,2 421 563,1 28 196,5 174 531,4 0 0
36 АТ «Кіб» 210 021,1 626 602,9 0,0 13 436,9 0 0
37 АТ «АЙБОКС Банк» 204 655,4 1 012 455,9 18 252,4 69 031,9 0 0
38 ПАТ «УНІВЕРСАЛ Банк» 753 385,9 5 889 220,3 137 684,4 2 169 256,7 0 1
39 АТ «КБ «ЗЕМЕЛЬНИЙ 

Капітал»
237 924,3 572 767,5 0,0 2 825,9 0 0

40 АТ «ПІРЕУС БАНК Мкб» 591 640,9 1 638 674,6 10 916,3 80 001,4 0 0
41 АТ «БАНК КРЕДИТ Дніпро» 1 034 658,2 7 176 453,2 72 340,4 2 905 515,3 0 1
42 АТ «АЛЬФА-Банк» 5 744 124,1 41 968 321,7 0,0 9 153 222,4 0 1
43 АБ «УКРГАЗБАНК» 5 728 036,0 47 406 856,7 0,0 8 337 830,5 0 1
44 АТ «АБ «Радабанк» 278 569,8 1 039 261,7 3 827,2 185 346,8 0 0
45 АБ «КЛІРИНГОВИЙ Дім» 486 335,4 1 311 239,3 7 699,2 351 710,4 0 0

46 АТ «ПЕРШИЙ 
ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК» 330 343,0 750 392,0 0,0 18 925,0 0 0

47 АТ «ІНГ Банк Україна» 3 570 994,1 5 371 434,0 411 863,9 922 970,6 0 0
48 АТ «ОТП Банк» 4 963 447,9 25 061 969,0 0,0 6 076 726,0 0 1
49 АТ «СІТІБАНК» 1 726 448,5 6 698 597,7 209 453,3 229 944,4 0 0
50 АТ «ПРОКРЕДИТ Банк» 3 219 047,9 17 594 178,4 88 017,3 573 094,2 0 0
51 АТ «СБЕРБАНК» 4 993 562,3 22 831 918,1 0,0 32 289 530,1 1 1
52 ПАТ «БАНК Восток» 819 206,8 6 834 540,4 34 604,0 286 302,5 0 0
53 АТ «БАНК ТРАСТ-Капітал» 236 519,2 260 051,7 0,0 17 697,8 0 0

54 АТ «Український банк 
реконструкції та розвитку» 228 955,2 59 582,7 72,3 0,0 0 0

55 ПАТ КБ «ФІНАНСОВА 
ІНІЦІАТИВА» -10 186 354,2 7 409 616,4 312 864,7 16 578 997,0 1 1

56 АТ «БАНК ІНВЕСТИЦІЙ  
ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ» 504 197,0 3 536 580,1 172 251,7 455 126,6 0 0
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Продовження додатка Ж
Закінчення табл. Ж.1

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368), 
тис. грн

Величина 
непокри

того 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 

ризику 
за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кредит
ний 

ризик 
№ 351 

більший  
за РК)

57 АТ «БАНК Форвард» 250 160,3 1 524 151,5 0,0 756 373,5 0 1
58 АТ «АКБ «Конкорд» 289 714,2 844 471,2 3 466,0 28 370,0 0 0
59 АТ «КРЕДИТ ЄВРОПА Банк» 324 371,0 684 638,4 0,0 143 221,3 0 0
60 АТ «КРЕДИТВЕСТ Банк» 398 519,8 1 330 750,2 27 490,9 31 462,6 0 0
61 АТ «Укрбудінвестбанк» 201 707,8 896 903,2 20 243,5 76 277,9 0 0
62 АТ «МОТОР-Банк» 288 225,9 544 887,4 13 617,8 20 555,6 0 0
63 ПАТ «КБ «Глобус» 282 082,2 2 314 086,6 110 160,9 156 617,6 0 0
64 АТ «АП Банк» 361 487,1 403 843,1 15 537,5 25 235,8 0 0
65 АТ «Міб» 461 310,2 2 367 496,3 0,0 835 660,2 0 1
66 ПуАТ «КБ «Акордбанк» 237 486,1 947 790,7 2 510,2 39 928,2 0 0
67 АТ «Банк 3/4» 499 967,2 469 648,0 16 475,0 26 073,3 0 0
68 АТ «Єпб» 225 587,3 263 979,9 0,0 67 003,0 0 0
69 ПАТ «ВЕРНУМ Банк» 82 231,5 158 415,5 0,0 138 017,8 0 1
70 АТ «Дойче Банк Дбу» 283 943,7 414 608,2 81 620,9 17 381,4 0 0

71 АТ «СЕБ КОРПОРАТИВНИЙ 
Банк» 536 312,3 173 898,0 653,3 0,0 0 0

72 АТ «БАНК Січ» 215 422,8 516 378,9 0,0 4 414,2 0 0
73 АТ «АЛЬПАРІ Банк» 221 234,2 43 771,6 0,0 116,4 0 0
74 АТ «БАНК Авангард» 336 351,0 522 687,9 0,0 25 604,9 0 0

75 ПАТ «РОЗРАХУНКОВИЙ 
ЦЕНТР» 248 008,8 91 391,6 0,0 0,0 0 0

76 ПАТ «БАНК «Портал» 211 001,9 194 018,1 0,0 19 343,4 0 0
77 АТ «Кристалбанк» 248 417,4 620 427,0 37 556,0 73 444,2 0 0
78 АТ «РВС Банк» 206 858,8 917 425,4 7 924,9 8 645,5 0 0

Загалом по банківському 
секторі 
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Продовження додатка Ж
Таблиця Ж.2

Обсяги очікуваних і неочікуваних втрат  
за кредитним ризиком банків України на 01.02.2019

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля- 
тивного 
капіталу 

(РК),  
тис. грн

Обсяг 
неочіку

ваних втрат  
за кредит

ним ризиком 
(згідно  
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непокри

того 
кредитного 

ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 

ризику 
за поло
женням  

№ 351, тис. 
грн

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний ризик 
№ 351 

більший 
за Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний ризик 
№ 351 

більший  
за РК)

1 АТ «Укрексімбанк» 11 984 023,8 88 099 330,0 1 229 867,4 71 935 882,6 0 1
2 ПАТ «Промінвестбанк» 1 962 976,4 12 897 785,0 0,0 37 158 589,8 1 1
3 АТ «УКРСОЦБАНК» 2 644 857,4 13 200 499,6 0,0 28 142 776,3 1 1
4 АТ «ОЩАДБАНК» 12 070 917,8 76 804 721,5 5 572 598,6 84 001 992,8 1 1
5 АТ «БАНК АЛЬЯНС» 352 912,2 3 202 988,5 56 262,5 151 687,3 0 0

6 АТ «Райффайзен Банк 
Аваль» 10 493 812,6 53 235 708,0 311 563,6 4 638 567,6 0 0

7 АТ «АЛЬТБАНК» 226 044,6 259 409,6 1 927,0 1 235,0 0 0
8 АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 19 442 179,3 75 490 053,9 0,0 244 193 612,7 1 1
9 Полікомбанк 201 869,4 500 109,9 722,9 60 543,9 0 0

10 АТ «ТАСКОМБАНК» 2 341 869,8 13 897 479,2 119 869,5 1 145 004,0 0 0

11 ПрАТ «БАНК 
ФАМІЛЬНИЙ» 222 771,1 65 491,9 498,5 57 355,2 0 0

12 АТ «КРЕДОБАНК» 1 886 991,9 10 838 431,7 62 272,6 994 730,3 0 0
13 ПАТ АКБ «Львів» 308 102,2 1 715 185,4 0,0 21 781,0 0 0
14 АТ «ОКСІ БАНК» 200 967,6 343 423,4 0,0 11 607,1 0 0
15 АТ «А-БАНК» 675 519,8 4 265 024,2 229 775,9 1 021 610,9 0 1

16 АКБ 
«ІНДУСТРІАЛБАНК» 908 802,0 2 647 869,1 316 194,8 704 296,6 0 0

17 ПАТ «МТБ БАНК» 633 096,0 3 002 974,0 60 226,3 236 190,8 0 0

18 Акціонерний банк 
«Південний» 2 460 826,3 19 246 248,0 0,0 1 890 620,6 0 0

19 АТ «Полтава-банк» 568 914,5 1 547 904,6 2 019,1 86 903,5 0 0
20 АТ «ПУМБ» 5 386 482,8 33 078 574,7 614 445,6 10 361 924,0 0 1
21 АТ «БАНК «ГРАНТ» 536 215,5 1 160 126,8 10 639,8 51 815,1 0 0

22 АТ «МЕГАБАНК»,  
м. Харків 866 705,3 8 779 478,6 200 356,1 865 278,6 0 0

23 АТ «СКАЙ БАНК» 203 610,3 466 248,9 3 258,4 9 947,4 0 0
24 АТ «БТА Банк» 350 278,6 264 572,7 0,0 214 398,5 0 0
25 АТ «АСВІО БАНК» 445 231,6 501 822,6 3 351,4 50 154,1 0 0
26 АТ «УКРСИББАНК» 6 613 045,9 29 716 880,4 511 166,8 3 965 814,6 0 0
27 АТ «Ідея Банк» 607 241,1 3 722 676,2 50 788,9 1 614 736,7 0 1
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Продовження додатка Ж
Продовження табл. Ж.2

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля- 
тивного 
капіталу 

(РК),  
тис. грн

Обсяг 
неочіку

ваних втрат  
за кредит

ним 
ризиком 
(згідно  
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непокри

того 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 

ризику 
за поло
женням  

№ 351, тис. 
грн

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний ризик 
№ 351 

більший 
за Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний ризик 
№ 351 

більший  
за РК)

28 АТ «КОМІНВЕСТБАНК» 224 416,5 1 272 761,3 45 364,7 110 729,9 0 0

29
ПАТ «БАНК 

“УКРАЇНСЬКИЙ 
КАПІТАЛ”»

206 255,7 552 989,0 33 970,3 52 782,7 0 0

30 АТ «ПРАВЕКС БАНК» 1 641 135,6 1 692 526,5 45 090,5 101 319,6 0 0

31 АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ 
БАНК» 4 868 349,4 25 773 756,8 123 722,4 2 569 121,8 0 0

32 АТ АКБ «АРКАДА» 492 653,3 2 069 618,4 41 565,4 58 963,8 0 0
33 АТ «МетаБанк» 265 982,8 479 031,2 2 215,9 39 139,1 0 0
34 АТ «Місто Банк» 200 262,6 1 503 950,3 2 044,5 395 920,3 0 1

35 АТ «ЮНЕКС БАНК», 
м. Київ 215 964,5 408 297,8 33 237,4 178 466,2 0 0

36 АТ «КІБ» 210 176,1 610 851,8 0,0 13 840,1 0 0
37 АТ «АЙБОКС БАНК» 213 290,7 906 729,7 22 073,8 87 316,7 0 0
38 АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 777 572,9 5 996 300,2 118 339,6 2 236 430,2 0 1

39 АТ «КБ «ЗЕМЕЛЬНИЙ 
КАПІТАЛ» 238 180,7 576 980,1 428,2 5 487,8 0 0

40 АТ «ПІРЕУС БАНК 
МКБ» 595 962,2 1 631 558,3 10 276,9 84 659,9 0 0

41 АТ «БАНК КРЕДИТ 
ДНІПРО» 929 191,0 7 130 623,1 79 563,9 3 493 919,9 0 1

42 АТ «АЛЬФА-БАНК» 6 140 694,4 41 318 627,9 0,0 9 251 820,1 0 1
43 АБ «УКРГАЗБАНК» 5 844 466,1 45 770 877,1 0,0 8 747 086,3 0 1
44 АТ «АБ «РАДАБАНК» 270 228,7 1 004 484,1 10 792,1 204 763,6 0 0

45 АБ «КЛІРИНГОВИЙ 
ДІМ» 506 247,3 1 377 537,5 0,0 387 944,6 0 0

46 АТ «ПЕРШИЙ ІНВЕС
ТИЦІЙНИЙ БАНК» 334 816,6 736 986,9 0,0 43 159,5 0 0

47 АТ «ІНГ Банк Україна» 3 571 080,8 4 734 976,3 259 814,3 1 105 120,0 0 0
48 АТ «ОТП БАНК» 5 180 413,5 24 875 151,5 0,0 6 109 427,5 0 1
49 АТ «СІТІБАНК» 1 726 465,8 6 149 111,0 187 533,7 286 933,1 0 0

50 АТ «ПРОКРЕДИТ 
БАНК» 3 253 075,5 17 634 828,9 114 895,2 584 073,0 0 0

51 АТ «СБЕРБАНК» 4 599 833,0 22 174 710,3 0,0 33 434 529,3 1 1
52 ПАТ «БАНК ВОСТОК» 827 677,2 6 411 069,5 9 815,0 321 755,9 0 0
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Продовження додатка Ж
Закінчення табл. Ж.2

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума  

регуля- 
тивного 
капіталу 

(РК),  
тис. грн

Обсяг не
очікуваних 

втрат за 
кредитним 

ризиком 
(згідно  
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Вели
чина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 

ризику 
за поло
женням  

№ 351, тис. 
грн

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний ризик 
№ 351 

більший 
за Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний ризик 
№ 351 

більший  
за РК)

53 АТ «БАНК ТРАСТ-КАПІТАЛ» 236 434,6 258 326,2 0,0 17 676,4 0 0

54 АТ «Український банк 
реконструкції та розвитку» 228 104,5 58 018,1 69,1 0,0 0 0

55 ПАТ КБ «ФІНАНСОВА 
ІНІЦІАТИВА» -10 199 743,1 6 847 642,9 401 994,2 16 579 971,5 1 1

56 АТ «БАНК ІНВЕСТИЦІЙ  
ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ» 458 913,4 3 371 892,2 166 545,7 459 468,0 0 1

57 АТ «БАНК ФОРВАРД» 250 977,6 1 503 802,0 0,0 764 308,5 0 1
58 АТ «АКБ «КОНКОРД» 287 779,3 851 662,9 3 821,3 30 927,4 0 0
59 АТ «КРЕДИТ ЄВРОПА БАНК» 317 999,3 651 763,8 8 983,4 143 850,9 0 0
60 АТ «КРЕДИТВЕСТ БАНК» 404 582,0 1 266 526,0 25 472,1 30 214,7 0 0
61 АТ «УКРБУДІНВЕСТБАНК» 210 962,5 891 428,8 11 316,0 84 370,2 0 0
62 АТ «МОТОР-БАНК» 281 280,6 529 552,2 25 200,7 19 730,0 0 0
63 АТ «КБ «ГЛОБУС» 302 994,3 2 375 327,5 106 614,7 155 140,1 0 0
64 АТ «АП БАНК» 353 596,0 442 432,9 17 740,8 27 918,1 0 0
65 АТ «МІБ» 409 551,3 2 053 887,9 43 083,2 846 134,7 0 1
66 ПуАТ «КБ «АКОРДБАНК» 236 457,1 838 870,8 3 929,6 40 761,3 0 0
67 АТ «БАНК 3/4» 507 763,3 387 762,4 3 028,0 46 379,3 0 0
68 АТ «ЄПБ» 220 835,3 270 733,8 0,0 69 707,0 0 0
69 АТ «ВЕРНУМ БАНК» 33 123,5 133 119,9 0,0 138 813,6 1 1
70 АТ «Дойче Банк ДБУ» 286 138,1 493 927,9 90 447,3 24 386,4 0 0

71 АТ «СЕБ КОРПОРАТИВНИЙ 
БАНК» 544 309,1 32 443,7 940,6 0,0 0 0

72 АТ «БАНК СІЧ» 215 691,7 601 795,5 0,0 4 734,5 0 0
73 АТ «АЛЬПАРІ БАНК» 221 021,4 55 536,3 0,0 110,5 0 0
74 АТ «БАНК АВАНГАРД» 332 794,2 399 529,3 0,0 23 219,0 0 0

75 ПАТ «РОЗРАХУНКОВИЙ 
ЦЕНТР» 245 041,6 91 324,0 0,0 0,0 0 0

76 АТ «БАНК «ПОРТАЛ» 210 729,2 211 423,4 0,0 21 110,9 0 0
77 АТ «КРИСТАЛБАНК» 254 499,5 541 593,8 8 922,7 53 780,9 0 0
78 АТ «РВС БАНК» 202 166,8 850 568,5 11 217,3 5 637,8 0 0

Загалом по банківському 
секторі 
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Продовження додатка Ж
Таблиця Ж.3

Обсяги очікуваних і неочікуваних втрат  
за кредитним ризиком банків України на 01.03.2019

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368), 
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 

ризику 
за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

1 АТ «Укрексімбанк» 10 971 862,6 83 848 990,7 1 501 301,4 70 765 724,1 0 1
2 ПАТ «Промінвестбанк» 2 621 426,5 10 331 718,6 254 182,3 34 243 548,0 1 1
3 АТ «УКРСОЦБАНК» 2 344 461,2 11 803 651,7 293 680,2 26 307 993,6 1 1
4 АТ «ОЩАДБАНК» 12 100 705,5 79 265 405,8 4 735 118,7 84 909 427,9 1 1
5 АТ «БАНК АЛЬЯНС» 350 750,6 3 235 458,8 70 597,4 167 302,1 0 0

6 АТ «Райффайзен Банк 
Аваль» 10 516 492,8 53 074 804,1 318 924,3 4 568 888,6 0 0

7 АТ «АЛЬТБАНК» 224 681,2 247 480,4 2 567,4 1 344,8 0 0
8 АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 19 417 242,4 76 259 551,5 0,0 242 489 691,7 1 1
9 Полікомбанк 201 410,7 482 463,2 3 136,4 63 764,9 0 0

10 АТ «ТАСКОМБАНК» 2 334 929,2 13 638 986,6 103 228,3 1 218 803,1 0 0

11 ПрАТ «БАНК 
ФАМІЛЬНИЙ» 222 365,1 66 342,8 427,4 55 969,9 0 0

12 АТ «КРЕДОБАНК» 1 864 945,3 11 244 121,7 90 604,9 1 120 384,4 0 0
13 ПАТ АКБ «Львів» 314 425,7 1 772 419,9 0,0 24 785,5 0 0
14 АТ «ОКСІ БАНК» 201 711,6 343 353,7 0,0 11 694,6 0 0
15 АТ «А-БАНК» 678 909,2 4 342 381,0 212 735,8 1 021 889,5 0 1
16 АКБ «ІНДУСТРІАЛБАНК» 881 922,7 2 325 109,5 337 463,2 700 961,4 0 0
17 ПАТ «МТБ БАНК» 623 593,7 3 175 197,5 66 875,3 240 591,5 0 0

18 Акціонерний банк 
«Південний» 2 477 530,3 19 016 933,3 0,0 1 850 106,2 0 0

19 АТ «Полтава-банк» 574 271,3 1 610 626,6 5 050,0 87 691,0 0 0
20 АТ «ПУМБ» 5 101 060,5 32 404 283,1 1 064 446,6 9 721 348,6 0 1
21 АТ «БАНК «ГРАНТ» 539 708,4 1 126 690,4 9 969,0 42 692,0 0 0
22 АТ «МЕГАБАНК», Харків 868 643,1 8 721 804,9 239 120,6 860 470,7 0 0
23 АТ «СКАЙ БАНК» 201 606,4 473 697,1 2 298,9 8 651,8 0 0
24 АТ «БТА Банк» 352 327,9 243 054,3 0,0 202 317,9 0 0
25 АТ «АСВІО БАНК» 448 891,9 510 583,4 733,7 50 283,8 0 0
26 АТ «УКРСИББАНК» 6 706 395,3 26 025 731,6 746 461,1 3 860 033,6 0 0
27 АТ «Ідея Банк» 608 339,3 3 813 800,4 45 129,3 1 684 848,2 0 1
28 АТ «КОМІНВЕСТБАНК» 222 470,1 1 214 185,6 45 872,6 107 472,8 0 0
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Продовження додатка Ж
Продовження табл. Ж.3

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредит

ного 
ризику 

за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

29 ПАТ «БАНК “УКРАЇН
СЬКИЙ КАПІТАЛ”» 215 380,4 571 608,7 31 605,5 62 021,3 0 0

30 АТ «ПРАВЕКС БАНК» 1 613 516,9 1 294 117,5 67 574,5 86 152,8 0 0

31 АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ 
БАНК» 4 693 805,2 26 121 398,8 375 906,8 2 474 001,6 0 0

32 АТ АКБ «АРКАДА» 503 628,5 2 072 095,0 42 072,2 59 798,5 0 0
33 АТ «МетаБанк» 264 845,4 548 528,4 4 526,2 38 312,0 0 0
34 АТ «Місто Банк» 228 355,4 1 313 315,0 1 808,1 361 064,9 0 1
35 АТ «ЮНЕКС БАНК», м. Київ 214 534,7 405 547,6 32 362,8 179 561,0 0 0
36 АТ «КІБ» 209 600,0 673 874,1 0,0 13 372,2 0 0
37 АТ «АЙБОКС БАНК» 213 933,2 905 900,6 23 337,1 82 556,4 0 0
38 АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 742 255,3 6 160 778,2 139 507,0 2 175 595,0 0 1

39 АТ «КБ «ЗЕМЕЛЬНИЙ 
КАПІТАЛ» 237 572,4 550 145,6 3 588,5 5 428,2 0 0

40 АТ «ПІРЕУС БАНК МКБ» 594 106,4 1 666 707,9 15 206,9 81 674,3 0 0

41 АТ «БАНК КРЕДИТ 
ДНІПРО» 786 491,7 6 804 667,4 95 990,6 3 440 710,6 0 1

42 АТ «АЛЬФА-БАНК» 6 196 719,6 40 391 707,9 0,0 10 771 458,2 0 1
43 АБ «УКРГАЗБАНК» 5 949 050,8 46 074 149,9 0,0 8 318 560,6 0 1
44 АТ «АБ «РАДАБАНК» 256 438,0 1 043 471,7 17 076,1 206 482,7 0 0
45 АБ «КЛІРИНГОВИЙ ДІМ» 528 799,2 1 302 280,4 6 866,1 389 493,7 0 0

46 АТ «ПЕРШИЙ 
ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК» 336 020,7 736 470,1 0,0 41 635,9 0 0

47 АТ «ІНГ Банк Україна» 3 571 167,5 4 898 199,7 514 774,8 931 144,9 0 0
48 АТ «ОТП БАНК» 5 288 200,0 25 436 694,5 0,0 5 875 698,8 0 1
49 АТ «СІТІБАНК» 1 726 483,1 6 059 759,2 266 387,9 243 940,4 0 0
50 АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» 3 292 496,3 17 464 716,5 88 661,7 659 845,0 0 0
51 АТ «СБЕРБАНК» 6 710 257,9 19 437 612,1 0,0 31 416 472,0 1 1
52 ПАТ «БАНК ВОСТОК» 831 393,8 6 840 047,4 40 120,6 303 662,5 0 0

53 АТ «БАНК ТРАСТ-
КАПІТАЛ» 240 568,0 265 676,0 0,0 11 791,4 0 0

54 АТ «Український банк 
реконструкції та розвитку» 225 836,6 58 004,4 16,2 0,0 0 0
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Продовження додатка Ж
Закінчення табл. Ж.3

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредит

ного 
ризику 

за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

55 ПАТ КБ «ФІНАНСОВА 
ІНІЦІАТИВА» -10 025 319,2 6 547 189,9 313 524,0 16 630 005,4 1 1

56 АТ «БАНК ІНВЕСТИЦІЙ  
ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ» 482 957,7 3 289 198,7 152 652,7 482 094,1 0 0

57 АТ «БАНК ФОРВАРД» 251 860,2 1 512 009,2 0,0 768 991,8 0 1
58 АТ «АКБ «КОНКОРД» 290 754,4 894 441,0 3 434,0 31 264,0 0 0

59 АТ «КРЕДИТ ЄВРОПА 
БАНК» 320 792,4 689 753,9 9 983,8 147 569,9 0 0

60 АТ «КРЕДИТВЕСТ БАНК» 408 993,9 1 347 807,1 19 185,0 30 140,5 0 0
61 АТ «УКРБУДІНВЕСТБАНК» 204 631,2 902 914,6 11 125,5 87 343,6 0 0
62 АТ «МОТОР-БАНК» 285 689,3 561 864,6 22 207,3 18 654,7 0 0
63 АТ «КБ «ГЛОБУС» 314 375,4 2 321 156,2 107 597,4 163 620,3 0 0
64 АТ «АП БАНК» 355 071,9 466 894,0 17 410,7 29 073,2 0 0
65 АТ «МІБ» 434 242,0 2 151 095,1 22 802,6 821 831,7 0 1
66 ПуАТ «КБ «АКОРДБАНК» 240 185,6 865 601,8 2 860,8 41 762,0 0 0
67 АТ «БАНК 3/4» 464 862,2 349 675,8 32 999,3 0,0 0 0
68 АТ «ЄПБ» 226 593,0 285 924,5 0,0 81 363,6 0 0
69 АТ «ВЕРНУМ БАНК» 30 123,7 126 784,3 0,0 139 655,7 1 1
70 АТ «Дойче Банк ДБУ» 296 002,9 560 882,8 84 194,5 23 435,9 0 0

71 АТ «СЕБ КОРПОРАТИВНИЙ 
БАНК» 549 504,3 26 286,1 466,9 0,0 0 0

72 АТ «БАНК СІЧ» 206 178,2 573 290,0 1 002,3 4 732,8 0 0
73 АТ «АЛЬПАРІ БАНК» 217 188,7 64 583,1 263,9 148,4 0 0
74 АТ «БАНК АВАНГАРД» 326 196,3 283 279,8 0,0 24 436,6 0 0

75 ПАТ «РОЗРАХУНКОВИЙ 
ЦЕНТР» 246 249,9 90 686,5 0,0 0,0 0 0

76 АТ «БАНК «ПОРТАЛ» 210 808,1 222 429,6 0,0 23 115,3 0 0
77 АТ «КРИСТАЛБАНК» 259 828,7 551 797,1 7 633,9 56 380,4 0 0
78 АТ «РВС БАНК» 206 603,6 867 125,1 5 014,4 6 634,3 0 0

Загалом по банківському 
секторі 

12
6 4

48
 91

2,
2

69
5 2

68
 97

3,
6

12
 73

1 6
73

,2

57
4 2

31
 37

1,
5

7,0 19,0
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Продовження додатка Ж
Таблиця Ж.4

Обсяги очікуваних і неочікуваних втрат  
за кредитним ризиком банків України на 01.04.2019

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 
ризику за 

положенням  
№ 351,  

тис. грн

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

1 АТ «Укрексімбанк» 10 921 455,6 84 084 203,9 1 537 846,7 71 582 295,32 0 1
2 ПАТ «Промінвестбанк» 2 326 342,3 9 978 913,1 546 132,9 34 928 940,20 1 1
3 АТ «УКРСОЦБАНК» 2 261 997,1 11 201 917,8 0,0 26 434 901,75 1 1
4 АТ «ОЩАДБАНК» 12 592 033,6 80 137 785,1 7 332 232,9 85 574 522,85 0 1
5 АТ «БАНК АЛЬЯНС» 347 625,4 3 006 323,2 73 620,3 157 355,98 0 0

6 АТ «Райффайзен Банк 
Аваль» 9 646 903,5 55 304 717,6 259 774,2 4 651 727,80 0 0

7 АТ «АЛЬТБАНК» 227 922,6 295 287,2 323,7 1 374,70 0 0
8 АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 19 422 557,9 78 559 921,1 0,0 243 782 411,08 1 1
9 Полікомбанк 205 508,7 510 827,0 6 352,8 58 278,48 0 0

10 АТ «ТАСКОМБАНК» 2 195 823,6 14 021 920,4 174 043,2 1 316 029,89 0 0

11 ПрАТ «БАНК 
ФАМІЛЬНИЙ» 223 406,8 66 924,2 423,6 56 605,42 0 0

12 АТ «КРЕДОБАНК» 1 798 438,5 11 770 432,2 190 595,1 1 170 160,09 0 0
13 ПАТ АКБ «Львів» 299 325,3 1 859 313,1 2 885,9 23 203,25 0 0
14 АТ «ОКСІ БАНК» 201 803,4 350 925,6 0,0 13 125,20 0 0
15 АТ «А-БАНК» 680 850,7 4 368 942,0 167 899,9 1 052 600,41 0 1
16 АКБ «ІНДУСТРІАЛБАНК» 879 083,0 2 283 934,0 353 368,1 756 034,95 0 0
17 ПАТ «МТБ БАНК» 611 920,6 3 448 945,1 75 461,4 207 072,87 0 0

18 Акціонерний банк 
«Південний» 2 284 312,8 19 171 511,1 0,0 1 587 663,11 0 0

19 АТ «Полтава-банк» 547 195,3 1 631 512,8 2 307,2 85 430,09 0 0
20 АТ «ПУМБ» 5 912 759,0 33 606 362,5 469 111,5 9 757 703,14 0 1
21 АТ «БАНК «ГРАНТ» 552 724,7 1 170 100,3 2 657,2 50 351,83 0 0
22 АТ «МЕГАБАНК», Харків 1 004 976,3 8 676 660,0 243 230,4 905 539,26 0 0
23 АТ «СКАЙ БАНК» 202 288,3 519 573,6 2 089,8 12 201,17 0 0
24 АТ «БТА Банк» 353 393,7 252 335,3 0,0 197 632,45 0 0
25 АТ «АСВІО БАНК» 450 013,7 520 623,9 81,2 49 932,24 0 0
26 АТ «УКРСИББАНК» 7 080 558,3 28 566 271,9 580 286,4 3 912 968,42 0 0
27 АТ «Ідея Банк» 673 277,1 3 982 691,3 42 945,3 1 767 848,77 0 1
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Продовження додатка Ж
Продовження табл. Ж.4

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредит

ного 
ризику 

за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

28 АТ «КОМІНВЕСТБАНК» 220 756,9 1 200 800,5 45 963,6 107 616,50 0 0

29 ПАТ «БАНК “УКРАЇНСЬКИЙ 
КАПІТАЛ”» 223 562,2 564 207,4 16 653,3 61 762,06 0 0

30 АТ «ПРАВЕКС БАНК» 1 642 665,5 1 426 118,9 43 253,7 85 588,67 0 0
31 АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК» 4 912 994,4 26 625 810,4 321 792,6 2 476 566,69 0 0
32 АТ АКБ «АРКАДА» 516 384,8 2 066 287,5 37 816,9 62 417,92 0 0
33 АТ «МетаБанк» 267 834,3 566 099,5 6 738,1 34 281,85 0 0
34 АТ «Місто Банк» 201 453,6 1 260 537,8 734,4 363 583,35 0 1
35 АТ «ЮНЕКС БАНК» м. Київ 213 940,7 373 485,9 33 344,7 181 918,02 0 0
36 АТ «КІБ» 212 296,6 777 315,6 0,0 12 966,72 0 0
37 АТ «АЙБОКС БАНК» 203 674,4 917 659,7 21 981,2 88 188,91 0 0
38 АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 816 972,1 6 593 862,8 169 834,8 2 180 386,09 0 1
39 АТ «КБ «ЗЕМЕЛЬНИЙ 

КАПІТАЛ» 243 576,6 579 243,9 0,0 1 139,35 0 0

40 АТ «ПІРЕУС БАНК МКБ» 600 909,3 1 627 610,3 12 590,8 75 894,07 0 0
41 АТ «БАНК КРЕДИТ 

ДНІПРО» 876 869,1 6 962 852,7 134 607,1 3 354 013,69 0 1

42 АТ «АЛЬФА-БАНК» 5 649 911,9 40 364 177,4 946 567,0 11 037 470,65 0 1
43 АБ «УКРГАЗБАНК» 6 361 646,4 45 997 127,7 0,0 8 549 900,09 0 1
44 АТ «АБ «РАДАБАНК» 256 738,0 1 105 697,2 19 266,7 207 345,31 0 0
45 АБ «КЛІРИНГОВИЙ ДІМ» 520 584,7 1 321 134,4 2 884,2 387 629,24 0 0
46 АТ «ПЕРШИЙ 

ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК» 339 079,6 773 522,7 0,0 43 781,26 0 0

47 АТ «ІНГ Банк Україна» 3 571 254,1 5 284 863,9 325 048,2 1 152 377,96 0 0
48 АТ «ОТП БАНК» 5 597 244,7 27 226 879,8 0,0 5 811 150,85 0 1
49 АТ «СІТІБАНК» 1 726 500,5 5 212 382,0 212 170,6 36 672,62 0 0
50 АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» 3 267 428,3 17 767 343,4 152 501,7 692 775,81 0 0
51 АТ «СБЕРБАНК» 6 855 580,8 19 579 185,9 0,0 32 163 360,04 1 1
52 ПАТ «БАНК ВОСТОК» 830 796,3 6 836 450,1 27 351,4 318 874,66 0 0
53 АТ «БАНК ТРАСТ-КАПІТАЛ» 236 691,0 260 895,7 0,0 11 882,89 0 0
54 АТ «Український банк 

реконструкції та розвитку» 225 308,5 64 159,5 37,0 - 0 0
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Продовження додатка Ж
Закінчення табл. Ж.4

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 

ризику 
за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

55 ПАТ КБ «ФІНАНСОВА 
ІНІЦІАТИВА» -10 008 056,1 5 657 136,0 472 449,7 16 922 294,26 1 1

56 АТ «БАНК ІНВЕСТИЦІЙ  
ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ» 516 104,9 3 425 188,6 165 260,2 472 645,94 0 0

57 АТ «БАНК ФОРВАРД» 251 455,8 1 559 224,0 0,0 770 081,27 0 1
58 АТ «АКБ «КОНКОРД» 291 961,9 944 325,0 2 866,6 33 753,72 0 0
59 АТ «КРЕДИТ ЄВРОПА 

БАНК» 344 818,3 688 406,6 0,0 148 958,81 0 0

60 АТ «КРЕДИТВЕСТ БАНК» 413 985,2 1 394 023,1 19 051,5 32 965,25 0 0
61 АТ «УКРБУДІНВЕСТБАНК» 200 133,2 900 940,0 14 111,9 82 512,83 0 0
62 АТ «МОТОР-БАНК» 283 594,0 578 338,1 25 963,3 19 947,34 0 0
63 АТ «КБ «ГЛОБУС» 314 396,8 2 611 496,2 101 212,1 169 762,40 0 0
64 АТ «АП БАНК» 361 699,4 551 835,1 18 840,7 30 977,89 0 0
65 АТ «МІБ» 474 929,5 2 427 201,7 13 495,0 876 747,82 0 1
66 ПуАТ «КБ «АКОРДБАНК» 234 095,6 924 188,3 0,0 42 522,32 0 0
67 АТ «БАНК 3/4» 498 632,9 373 175,6 24 831,5 47 257,73 0 0
68 АТ «ЄПБ» 229 273,7 325 565,4 0,0 97 113,04 0 0
69 АТ «ВЕРНУМ БАНК» 30 774,2 123 071,7 0,0 133 006,47 1 1
70 АТ «Дойче Банк ДБУ» 252 730,1 512 451,3 130 112,2 29 445,91 0 0
71 АТ «СЕБ КОРПОРАТИВНИЙ 

БАНК» 556 668,4 102 138,2 513,2 - 0 0

72 АТ «БАНК СІЧ» 206 724,0 656 417,4 932,1 5 755,81 0 0
73 АТ «АЛЬПАРІ БАНК» 216 230,8 91 554,6 602,4 311,77 0 0
74 АТ «БАНК АВАНГАРД» 331 527,7 221 697,6 0,0 22 839,01 0 0
75 ПАТ «РОЗРАХУНКОВИЙ 

ЦЕНТР» 248 402,1 90 653,1 0,0 - 0 0

76 АТ «БАНК «ПОРТАЛ» 211 797,1 257 425,1 0,0 24 627,06 0 0
77 АТ «КРИСТАЛБАНК» 259 030,0 546 833,1 6 603,2 58 932,49 0 0
78 АТ «РВС БАНК» 201 245,0 947 933,4 4 995,0 7 443,47 0 0

Загалом по банківському 
секторі 

12
7 4

19
 30

7,
5

70
8 5

95
 80

7,1

15
 59

6 6
48

,6

58
0 0

23
 35

8,6

6,0 19,0
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Продовження додатка Ж
Таблиця Ж.5

Обсяги очікуваних і неочікуваних втрат  
за кредитним ризиком банків України на 01.05.2019

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 
ризику за 

положенням  
№ 351,  

тис. грн

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

1 АТ «Укрексімбанк» 10 493 383,8 80 251 513,8 1 650 356,2 70 428 236,62 0 1
2 ПАТ «Промінвестбанк» 2 018 157,5 9 444 438,9 629 655,6 34 293 052,15 1 1
3 АТ «УКРСОЦБАНК» 2 044 000,3 10 478 284,3 0,0 23 530 307,09 1 1
4 АТ «ОЩАДБАНК» 11 271 164,1 80 113 352,3 7 143 732,7 84 238 441,18 0 1
5 АТ «БАНК АЛЬЯНС» 361 973,7 3 151 017,7 60 502,2 139 150,10 0 0
6 АТ «Райффайзен Банк 

Аваль» 10 338 124,1 58 458 816,4 370 641,6 4 765 068,71 0 0

7 АТ «АЛЬТБАНК» 228 645,9 307 967,0 0,0 2 095,02 0 0
8 АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 19 710 719,5 79 340 743,9 0,0 242 958 712,63 1 1
9 Полікомбанк 211 388,6 511 704,1 1 363,7 58 352,16 0 0

10 АТ «ТАСКОМБАНК» 2 155 686,9 14 340 447,4 252 840,9 1 334 408,83 0 0
11 ПрАТ «БАНК 

ФАМІЛЬНИЙ» 221 456,6 63 725,8 586,9 55 483,50 0 0

12 АТ «КРЕДОБАНК» 1 777 534,8 12 120 090,2 242 899,1 1 190 566,59 0 0
13 АТ АКБ «Львів» 296 287,6 1 913 411,6 2 406,5 23 623,00 0 0
14 АТ «ОКСІ БАНК» 202 248,9 348 522,1 156,0 11 553,94 0 0
15 АТ «А-БАНК» 555 997,8 4 417 360,5 61 587,2 1 096 983,83 0 1
16 АКБ «ІНДУСТРІАЛБАНК» 881 636,6 2 220 228,7 328 655,7 744 785,13 0 0
17 ПАТ «МТБ БАНК» 620 049,8 3 523 732,9 75 506,0 206 209,48 0 0
18 Акціонерний банк 

«Південний» 2 293 158,5 19 108 851,6 0,0 1 552 095,09 0 0

19 АТ «Полтава-банк» 555 114,4 1 702 261,8 2 610,5 88 360,59 0 0
20 АТ «ПУМБ» 6 028 809,6 34 341 169,2 403 077,3 9 742 492,42 0 1
21 АТ «БАНК «ГРАНТ» 536 664,0 1 124 706,3 22 559,4 52 909,02 0 0
22 АТ «МЕГАБАНК», Харків 951 135,6 8 501 727,1 100 142,8 918 225,71 0 0
23 АТ «СКАЙ БАНК» 200 788,4 514 504,4 4 591,1 12 880,23 0 0
24 АТ «БТА Банк» 317 403,0 239 011,0 0,0 188 051,17 0 0
25 АТ «АСВІО БАНК» 449 767,6 581 747,7 0,0 51 706,64 0 0
26 АТ «УКРСИББАНК» 4 829 815,0 29 817 804,1 483 642,9 3 867 310,29 0 0
27 АТ «Ідея Банк» 683 572,0 4 069 045,4 39 473,9 1 843 698,22 0 1
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Продовження додатка Ж
Продовження табл. Ж.5

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 

ризику 
за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кредит
ний 

ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

28 АТ «КОМІНВЕСТБАНК» 219 393,2 1 172 659,6 46 962,3 108 386,25 0 0
29 ПАТ «БАНК “УКРАЇНСЬКИЙ 

КАПІТАЛ”» 232 867,2 526 827,2 21 339,9 58 539,00 0 0

30 АТ «ПРАВЕКС БАНК» 1 634 902,8 1 556 038,2 60 318,1 99 985,29 0 0
31 АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК» 5 027 051,0 26 435 302,1 324 383,2 2 351 438,89 0 0
32 АТ АКБ «АРКАДА» 499 980,8 2 078 050,3 41 907,5 63 620,09 0 0
33 АТ «МетаБанк» 268 696,9 577 056,7 6 972,2 35 749,98 0 0
34 АТ «Місто Банк» 201 962,3 1 302 384,0 360,3 357 089,04 0 1
35 АТ «ЮНЕКС БАНК», м. Київ 214 143,9 378 135,2 32 920,9 184 441,68 0 0
36 АТ «КІБ» 210 588,8 861 970,4 0,0 13 363,97 0 0
37 АТ «АЙБОКС БАНК» 203 942,5 995 043,6 24 523,6 88 533,00 0 0
38 АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 859 072,8 7 317 412,1 180 103,2 2 152 005,09 0 1
39 АТ «КБ «ЗЕМЕЛЬНИЙ 

КАПІТАЛ» 245 823,0 578 832,9 571,4 1 200,26 0 0

40 АТ «ПІРЕУС БАНК МКБ» 608 218,1 1 694 479,6 13 181,0 74 942,47 0 0
41 АТ «БАНК КРЕДИТ ДНІПРО» 919 511,0 6 610 946,2 92 882,0 3 238 777,75 0 1
42 АТ «АЛЬФА-БАНК» 5 626 240,3 41 649 591,5 1 018 951,8 10 908 774,31 0 1
43 АБ «УКРГАЗБАНК» 6 581 723,2 44 860 568,1 0,0 7 966 981,16 0 1
44 АТ «АБ «РАДАБАНК» 274 728,6 1 206 797,0 8 589,6 201 906,52 0 0
45 АБ «КЛІРИНГОВИЙ ДІМ» 534 064,0 1 345 682,1 4 219,4 390 785,01 0 0
46 АТ «ПЕРШИЙ 

ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК» 332 155,0 704 652,4 0,0 43 666,17 0 0

47 АТ «ІНГ Банк Україна» 3 273 042,7 5 725 879,5 590 054,1 1 110 854,53 0 0
48 АТ «ОТП БАНК» 5 727 610,5 27 817 107,7 0,0 5 764 155,96 0 1
49 АТ «СІТІБАНК» 1 134 517,4 5 055 752,7 394 599,2 279 282,65 0 0
50 АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» 3 285 721,6 17 997 219,0 169 714,5 717 264,91 0 0
52 ПАТ «БАНК ВОСТОК» 831 301,5 7 193 263,3 36 931,6 315 587,83 0 0
53 АТ «БАНК ТРАСТ-КАПІТАЛ» 236 705,2 260 061,5 0,0 11 615,16 0 0
54 АТ «Український банк 

реконструкції та розвитку» 222 327,1 63 868,7 3 092,9    - 0 0

55 ПАТ КБ «ФІНАНСОВА 
ІНІЦІАТИВА» -10 476 615,3 5 648 454,3 971 965,3 16 829 355,10 1 1

56 АТ «БАНК ІНВЕСТИЦІЙ  
ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ» 505 969,7 3 554 112,7 140 649,8 471 410,28 0 0
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Продовження додатка Ж
Закінчення табл. Ж.5

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 

ризику 
за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кредит
ний 

ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

57 АТ «БАНК ФОРВАРД» 257 954,8 1 608 072,2 0,0 749 386,19 0 1
58 АТ «АКБ «КОНКОРД» 291 473,6 1 051 117,8 3 087,1 37 733,29 0 0
59 АТ «КРЕДИТ ЄВРОПА 

БАНК» 362 947,3 641 334,3 0,0 79 576,53 0 0

60 АТ «КРЕДИТВЕСТ БАНК» 413 773,1 1 343 860,4 19 516,3 34 705,63 0 0
61 АТ «УКРБУДІНВЕСТБАНК» 201 315,7 969 782,1 14 173,1 77 951,28 0 0
62 АТ «МОТОР-БАНК» 268 028,5 532 436,2 43 266,9 20 433,23 0 0
63 АТ «КБ «ГЛОБУС» 319 839,9 2 403 527,3 99 533,7 179 002,59 0 0
64 АТ «АП БАНК» 360 563,0 608 958,7 19 259,1 30 893,94 0 0
65 АТ «МІБ» 419 596,1 2 728 928,2 26 776,6 857 852,90 0 1
66 ПуАТ «КБ «АКОРДБАНК» 241 515,9 928 913,9 0,0 46 732,47 0 0
67 АТ «БАНК 3/4» 518 893,1 350 626,3 25 810,7 46 153,70 0 0
68 АТ «ЄПБ» 226 804,1 340 710,4 0,0 98 247,74 0 0
69 АТ «ВЕРНУМ БАНК» 61 754,2 104 750,0 0,0 120 445,97 1 1
70 АТ «Дойче Банк ДБУ» 319 393,9 461 754,2 67 936,3 19 032,44 0 0
71 АТ «СЕБ КОРПОРАТИВНИЙ 

БАНК» 561 272,2 130 603,1 53,4 - 0 0

72 АТ «БАНК СІЧ» 205 082,4 699 826,4 3 209,4 4 795,06 0 0
73 АТ «АЛЬПАРІ БАНК» 213 491,6 143 275,5 1 869,0 1 083,28 0 0
74 АТ «БАНК АВАНГАРД» 333 158,7 192 186,6 0,0 24 632,19 0 0
75 ПАТ «РОЗРАХУНКОВИЙ 

ЦЕНТР» 248 988,5 90 348,1 0,0 - 0 0

76 АТ «БАНК «ПОРТАЛ» 211 716,5 211 140,1 0,0 24 085,79 0 0
77 АТ «КРИСТАЛБАНК» 255 882,4 595 598,8 6 551,2 65 983,50 0 0
78 АТ «РВС БАНК» 368 000,9 1 136 598,4 10 617,0 8 243,49 0 0

Загалом по банківському 
секторі 
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Продовження додатка Ж
Таблиця Ж.6

Обсяги очікуваних і неочікуваних втрат  
за кредитним ризиком банків України на 01.06.2019

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 

ризику 
за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний ризик 
№ 351 

більший 
за Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

1 АТ «Укрексімбанк» 11 325 980,9 81 211 525,2 1 124 470,0 71 149 381,37 0 1
2 ПАТ «Промінвестбанк» 2 037 823,1 9 287 084,4 614 465,0 33 897 616,25 1 1
3 АТ «УКРСОЦБАНК» 2 078 478,2 10 341 727,3 0,0 23 564 632,76 1 1
4 АТ «ОЩАДБАНК» 11 848 125,4 81 347 866,3 7 760 572,3 85 214 765,30 0 1
5 АТ «БАНК АЛЬЯНС» 381 539,9 3 292 911,6 44 531,0 150 497,77 0 0
6 АТ «Райффайзен Банк 

Аваль» 8 537 095,6 58 426 852,5 599 483,4 4 824 593,93 0 0

7 АТ «АЛЬТБАНК» 227 610,2 319 500,3 602,1 1 517,87 0 0
8 АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 19 692 803,8 81 493 510,7 0,0 242 650 475,20 1 1
9 Полікомбанк 206 723,7 519 399,6 4 103,9 60 888,55 0 0

10 АТ «ТАСКОМБАНК» 2 193 248,9 14 485 307,0 262 020,0 1 337 247,52 0 0
11 ПрАТ «БАНК 

ФАМІЛЬНИЙ» 224 181,0 60 430,4 753,5 56 112,64 0 0

12 АТ «КРЕДОБАНК» 1 836 313,6 12 228 372,6 231 744,7 1 202 734,18 0 0
13 АТ АКБ «Львів» 293 542,9 1 962 914,7 3 057,9 25 495,16 0 0
14 АТ «ОКСІ БАНК» 226 688,8 332 050,0 0,0 12 319,84 0 0
15 АТ «А-БАНК» 666 446,4 4 680 875,8 63 739,3 1 167 367,82 0 1
16 АКБ «ІНДУСТРІАЛБАНК» 880 748,7 2 311 503,8 346 216,3 764 776,09 0 0

ПАТ «МТБ БАНК» 589 396,6 3 569 478,6 80 651,7 197 923,93 0 0
18 Акціонерний банк 

«Південний» 2 301 729,9 18 954 042,0 0,0 1 455 673,38 0 0

19 АТ «Полтава-банк» 557 719,6 1 672 744,2 5 027,4 86 644,14 0 0
20 АТ «ПУМБ» 6 311 135,7 34 776 550,9 457 909,9 9 991 943,84 0 1
21 АТ «БАНК «ГРАНТ» 515 402,4 1 089 444,9 14 370,7 50 567,40 0 0
22 АТ «МЕГАБАНК» 929 387,1 8 613 197,2 133 418,1 896 711,28 0 0
23 АТ «СКАЙ БАНК» 202 821,2 508 780,2 5 696,6 16 540,58 0 0
24 АТ «БТА БАНК» 316 904,6 222 980,8 0,0 183 339,71 0 0
25 АТ «АСВІО БАНК» 417 659,6 619 398,0 0,0 50 588,56 0 0
26 АТ «УКРСИББАНК» 5 215 092,6 28 463 224,6 430 892,1 3 718 711,89 0 0
27 АТ «Ідея Банк» 729 637,2 4 271 689,6 34 858,3 1 928 077,65 0 1
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Продовження додатка Ж
Продовження табл. Ж.6

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 

ризику 
за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

28 АТ «КОМІНВЕСТБАНК» 201 764,2 1 136 717,4 47 196,6 116 363,04 0 0
29 ПАТ «БАНК “УКРАЇНСЬКИЙ 

КАПІТАЛ”» 240 064,6 560 575,6 14 659,6 60 539,76 0 0

30 АТ «ПРАВЕКС БАНК» 1 644 660,7 1 388 194,6 63 606,2 49 625,61 0 0
31 АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК» 4 470 450,9 26 899 720,6 210 963,1 2 411 171,06 0 0
32 АТ АКБ «АРКАДА» 494 168,3 2 055 039,8 44 329,9 59 984,99 0 0
33 АТ «МетаБанк» 274 609,6 591 300,9 8 593,5 37 059,41 0 0
34 АТ «Місто Банк» 204 761,8 1 365 034,4 50,1 353 569,60 0 1
35 АТ «ЮНЕКС БАНК» 209 615,9 378 951,0 33 918,9 190 027,14 0 0
36 АТ «КІБ» 213 231,5 887 770,3 0,0 13 238,56 0 0
37 АТ «АЙБОКС БАНК» 203 903,5 1 012 931,8 25 031,5 89 680,60 0 0
38 АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 883 967,7 7 639 262,8 169 347,9 2 204 955,54 0 1
39 АТ «КБ «ЗЕМЕЛЬНИЙ 

КАПІТАЛ» 246 331,1 574 819,0 1 177,6 1 543,35 0 0

40 АТ «ПІРЕУС БАНК МКБ» 616 497,1 1 814 800,2 9 190,0 80 753,04 0 0
41 АТ «БАНК КРЕДИТ ДНІПРО» 834 650,1 6 700 378,6 173 841,9 3 304 955,66 0 1
42 АТ «АЛЬФА-БАНК» 5 984 396,4 42 010 317,8 942 134,1 11 321 357,93 0 1
43 АБ «УКРГАЗБАНК» 6 460 051,8 45 009 536,9 0,0 8 046 891,22 0 1
44 АТ «АБ «РАДАБАНК» 283 086,7 1 208 252,4 2 753,3 211 382,67 0 0
45 АБ «КЛІРИНГОВИЙ ДІМ» 538 414,2 1 311 424,1 2 535,0 392 193,52 0 0

46 АТ «ПЕРШИЙ 
ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК» 343 874,6 661 179,7 0,0 45 329,67 0 0

47 АТ «ІНГ Банк Україна» 3 461 110,0 6 008 500,4 493 428,1 1 189 839,41 0 0
48 АТ «ОТП БАНК» 5 914 171,0 29 205 679,9 0,0 5 765 156,69 0 0
49 АТ «СІТІБАНК» 1 577 800,7 5 680 150,2 147 531,4 302 610,55 0 0
50 АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» 3 324 278,1 18 203 631,8 201 845,2 713 551,59 0 0
51 АТ «СБЕРБАНК» 7 233 963,5 17 468 138,6 0,0 35 270 013,68 1 1
52 ПАТ «БАНК ВОСТОК» 840 464,6 7 314 917,7 36 966,3 321 007,08 0 0
53 АТ «БАНК ТРАСТ-КАПІТАЛ» 236 549,6 252 790,4 0,0 11 723,00 0 0

54 АТ «Український банк 
реконструкції та розвитку» 215 245,2 65 984,9 1 867,4    - 0 0

55 ПАТ «БАНК ІНВЕСТИЦІЙ  
ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ» 483 686,0 3 340 498,6 147 630,8 473 451,72 0 0
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Продовження додатка Ж
Закінчення табл. Ж.6

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 

ризику 
за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

56 АТ «БАНК ФОРВАРД» 259 721,3 1 649 656,4 0,0 755 754,18 0 1
57 АТ «АКБ «КОНКОРД» 218 569,6 1 059 599,8 5 681,9 36 076,95 0 0

58 АТ «КРЕДИТ ЄВРОПА 
БАНК» 354 802,5 670 699,2 8 861,9 74 787,99 0 0

59 АТ «КРЕДИТВЕСТ БАНК» 414 369,2 1 338 633,9 22 239,6 38 179,02 0 0
60 АТ «УКРБУДІНВЕСТБАНК» 205 426,8 887 588,4 7 748,3 78 958,19 0 0
61 АТ «МОТОР-БАНК» 301 247,0 524 378,8 12 569,0 23 076,41 0 0
62 АТ «КБ «ГЛОБУС» 323 376,9 2 430 691,3 79 563,8 185 329,38 0 0
63 АТ «АП БАНК» 364 366,3 659 400,8 17 620,0 32 556,41 0 0
64 АТ «МІБ» 427 772,5 2 607 072,7 19 768,2 897 420,21 0 1
65 ПуАТ «КБ «АКОРДБАНК» 244 745,4 931 925,7 0,0 58 031,97 0 0
66 АТ «БАНК 3/4» 468 133,0 320 762,1 21 323,2 41 117,13 0 0
67 АТ «ЄПБ» 230 223,6 308 266,1 0,0 99 059,61 0 0
68 АТ «Дойче Банк ДБУ» 277 599,2 356 227,2 71 185,2 13 192,46 0 0

69 АТ «СЕБ КОРПОРАТИВНИЙ 
БАНК» 567 977,6 132 497,5 0,0 - 0 0

70 АТ «БАНК СІЧ» 208 890,2 815 501,8 2 430,5 4 619,82 0 0
71 АТ «АЛЬПАРІ БАНК» 213 040,1 127 455,2 0,0 669,81 0 0
72 АТ «БАНК АВАНГАРД» 365 065,7 174 244,1 0,0 14 639,22 0 0

73 ПАТ «РОЗРАХУНКОВИЙ 
ЦЕНТР» 250 443,5 89 564,5 0,0 - 0 0

74 АТ «БАНК «ПОРТАЛ» 213 066,5 205 587,8 0,0 27 292,59 0 0
75 АТ «КРИСТАЛБАНК» 262 341,9 559 863,1 493,3 73 032,47 0 0
76 АТ «РВС БАНК» 358 915,8 1 204 246,5 10 751,4 9 105,69 0 0

Загалом по банківському 
секторі 
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Продовження додатка Ж
Таблиця Ж.7

Обсяги очікуваних і неочікуваних втрат  
за кредитним ризиком банків України на 01.07.2019

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 
ризику за 

положенням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за Активи 
зважені)

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кредит
ний 

ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

1 АТ «Укрексімбанк» 10 974 199,6 80 127 826,9 1 164 042,4 70 299 931,62 0 1
2 ПАТ «Промінвестбанк» 2 014 819,9 9 026 420,5 597 542,8 33 170 340,38 1 1
3 АТ «УКРСОЦБАНК» 1 928 705,3 10 271 518,2 38 177,3 22 964 309,99 1 1
4 АТ «ОЩАДБАНК» 12 388 308,1 84 296 513,7 6 736 398,0 84 578 820,54 0 1
5 АТ «БАНК АЛЬЯНС» 383 863,9 3 338 460,0 50 605,9 162 559,07 0 0

6 АТ «Райффайзен Банк 
Аваль» 8 789 068,9 58 495 047,3 726 779,3 4 053 224,16 0 0

7 АТ «АЛЬТБАНК» 228 299,7 298 070,8 0,0 1 222,35 0 0
8 АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 19 680 175,8 84 347 756,5 0,0 242 201 373,80 1 1
9 Полікомбанк 200 630,5 554 955,9 3 154,6 60 085,51 0 0

10 АТ «ТАСКОМБАНК» 2 239 271,6 14 288 177,0 223 143,6 1 312 415,57 0 0

11 ПрАТ «БАНК 
ФАМІЛЬНИЙ» 224 965,3 61 328,5 566,8 54 841,03 0 0

12 АТ «КРЕДОБАНК» 1 841 082,6 12 561 878,7 263 673,5 1 162 031,69 0 0
13 АТ АКБ «Львів» 295 850,8 1 970 507,1 1 655,3 26 217,77 0 0
14 АТ «ОКСІ БАНК» 225 778,0 328 247,3 0,0 11 292,23 0 0
15 АТ «А-БАНК» 560 916,5 4 607 547,5 102 224,9 1 220 819,32 0 1
16 АКБ «ІНДУСТРІАЛБАНК» 900 806,2 2 404 299,3 340 168,9 763 924,35 0 0
17 ПАТ «МТБ БАНК» 617 376,7 3 498 981,4 91 849,6 199 881,72 0 0

18 Акціонерний банк 
«Південний» 2 344 128,4 19 458 968,5 0,0 1 404 683,59 0 0

19 АТ «Полтава-банк» 570 751,4 1 760 303,3 3 859,9 86 804,66 0 0
20 АТ «ПУМБ» 6 309 944,5 35 450 603,9 510 244,6 9 862 195,96 0 1
21 АТ «БАНК «ГРАНТ» 521 541,6 1 116 909,0 11 724,9 51 061,43 0 0
22 АТ «МЕГАБАНК» 1 050 029,1 8 853 671,6 125 904,5 878 392,97 0 0
23 АТ «СКАЙ БАНК» 224 492,9 477 385,4 7 642,1 33 863,23 0 0
24 АТ «БТА БАНК» 318 986,1 223 554,0 0,0 176 200,18 0 0
25 АТ «АСВІО БАНК» 449 514,6 626 350,9 0,0 50 974,89 0 0
26 АТ «УКРСИББАНК» 5 523 119,8 28 896 830,9 345 200,3 3 597 213,60 0 0
27 АТ «Ідея Банк» 761 016,8 4 321 235,4 30 357,5 2 043 266,39 0 1
28 АТ «КОМІНВЕСТБАНК» 203 397,1 1 144 507,4 47 278,7 119 515,40 0 0
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Продовження додатка Ж
Продовження табл. Ж.7

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума регуля

тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредит

ного 
ризику 

за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

29 ПАТ «БАНК “УКРАЇНСЬКИЙ 
КАПІТАЛ”» 222 264,5 560 009,3 30 431,9 59 745,20 0 0

30 АТ «ПРАВЕКС БАНК» 1 673 380,5 1 407 254,0 52 665,1 53 664,30 0 0
31 АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК» 4 527 646,3 28 384 152,0 240 754,8 2 331 863,23 0 0
32 АТ АКБ «АРКАДА» 500 274,5 2 062 549,2 46 887,4 61 082,86 0 0
33 АТ «МетаБанк» 274 866,6 602 199,5 8 752,4 38 198,59 0 0
34 АТ «Місто Банк» 216 474,5 1 392 308,4 0,0 324 983,18 0 1
35 АТ «ЮНЕКС БАНК» 205 363,5 353 994,7 37 125,8 185 160,75 0 0
36 АТ «КІБ» 212 755,3 922 252,5 0,0 12 499,64 0 0
37 АТ «АЙБОКС БАНК» 204 824,6 972 295,4 22 248,7 83 851,19 0 0
38 АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 988 117,7 8 129 188,4 173 829,2 2 184 950,15 0 1

39 АТ «КБ «ЗЕМЕЛЬНИЙ 
КАПІТАЛ» 247 370,4 593 487,9 1 900,4 1 600,92 0 0

40 АТ «ПІРЕУС БАНК МКБ» 611 882,9 1 807 693,3 15 091,5 83 628,11 0 0
41 АТ «БАНК КРЕДИТ ДНІПРО» 890 313,5 6 594 954,7 171 114,9 3 100 146,17 0 1
42 АТ «АЛЬФА-БАНК» 5 741 037,0 42 897 577,1 1 025 043,511 240 185,76 0 1
43 АБ «УКРГАЗБАНК» 6 485 300,4 45 973 775,1 0,0 7 866 461,78 0 1
44 АТ «АБ «РАДАБАНК» 270 515,1 1 182 771,8 16 935,5 238 971,36 0 0
45 АБ «КЛІРИНГОВИЙ ДІМ» 548 835,1 1 379 106,2 2 001,1 414 812,52 0 0

46 АТ «ПЕРШИЙ 
ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК» 340 463,5 722 872,4 0,0 45 212,59 0 0

47 АТ «ІНГ Банк Україна» 3 204 539,6 5 711 260,4 719 151,3 1 190 568,52 0 0
48 АТ «ОТП БАНК» 6 141 641,3 29 887 093,3 0,0 5 676 757,37 0 0
49 АТ «СІТІБАНК» 1 735 122,4 5 102 597,6 179 368,4 212 327,06 0 0
50 АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» 3 409 547,9 18 210 405,5 190 247,6 714 028,41 0 0
51 АТ «СБЕРБАНК» 7 293 982,7 16 768 261,5 0,0 34 512 178,10 1 1
52 ПАТ «БАНК ВОСТОК» 876 715,3 7 293 715,0 37 805,3 319 012,54 0 0
53 АТ «БАНК ТРАСТ-КАПІТАЛ» 237 310,9 248 152,3 0,0 11 431,28 0 0

54 АТ «Український банк 
реконструкції та розвитку» 217 381,2 62 939,8 56,9 - 0 0

55 ПАТ «БАНК ІНВЕСТИЦІЙ  
ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ» 505 193,7 3 548 465,5 148 859,1 461 200,66 0 0
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Продовження додатка Ж
Закінчення табл. Ж.7

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума регуля

тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредит

ного 
ризику 

за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

56 АТ «БАНК ФОРВАРД» 277 889,5 1 670 070,1 0,0 763 937,22 0 1
57 АТ «АКБ «КОНКОРД» 218 384,9 1 187 396,4 4 994,0 37 436,36 0 0
58 АТ «КРЕДИТ ЄВРОПА БАНК» 359 410,6 652 931,9 0,0 73 005,99 0 0
59 АТ «КРЕДИТВЕСТ БАНК» 413 458,9 1 317 105,1 24 980,1 37 797,56 0 0
60 АТ «УКРБУДІНВЕСТБАНК» 206 659,0 880 502,7 8 182,9 79 391,89 0 0
61 АТ «МОТОР-БАНК» 299 803,1 511 915,3 14 484,9 23 265,63 0 0
62 АТ «КБ «ГЛОБУС» 308 239,2 2 478 959,4 86 543,8 193 501,36 0 0
63 АТ «АП БАНК» 362 527,4 672 225,3 18 356,5 33 580,35 0 0
64 АТ «МІБ» 404 589,9 2 430 075,1 35 139,3 887 724,93 0 1
65 ПуАТ «КБ «АКОРДБАНК» 243 597,1 1 073 842,2 3 463,0 58 016,01 0 0
66 АТ «БАНК 3/4» 463 809,3 427 868,0 18 027,9 41 263,98 0 0
67 АТ «ЄПБ» 236 737,0 360 614,7 0,0 99 606,36 0 0
68 АТ «Дойче Банк ДБУ» 301 154,3 419 039,6 54 673,8 13 325,53 0 0

69 АТ «СЕБ КОРПОРАТИВНИЙ 
БАНК» 573 062,2 107 603,2 0,0 - 0 0

70 АТ «БАНК СІЧ» 209 106,7 863 857,3 2 531,7 4 052,00 0 0
71 АТ «АЛЬПАРІ БАНК» 211 266,7 131 101,4 0,0 611,73 0 0
72 АТ «БАНК АВАНГАРД» 335 991,2 162 429,6 0,0 12 390,70 0 0

73 ПАТ «РОЗРАХУНКОВИЙ 
ЦЕНТР» 253 462,9 89 170,2 0,0 - 0 0

74 АТ «БАНК «ПОРТАЛ» 213 716,5 197 083,2 0,0 27 608,06 0 0
75 АТ «КРИСТАЛБАНК» 258 626,3 619 898,2 7 037,0 73 582,63 0 0
76 АТ «РВС БАНК» 317 811,2 1 223 819,7 11 261,3 11 663,26 0 0

Загалом по банківському 
секторі 
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6 0
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6,
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4

14
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Продовження додатка Ж
Таблиця Ж.8

Обсяги очікуваних і неочікуваних втрат  
за кредитним ризиком банків України на 01.08.2019

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 

ризику 
за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

1 АТ «Укрексімбанк» 11 378 002,1 78 714 156,0 904 414,5 68 628 098,70 0 1
2 ПАТ «Промінвестбанк» 2 123 332,0 8 682 385,0 696 737,1 31 919 020,30 1 1
3 АТ «УКРСОЦБАНК» 1 791 201,3 9 697 461,2 56 697,4 21 684 857,06 1 1
4 АТ «ОЩАДБАНК» 11 515 858,8 80 362 709,6 6 623 948,4 81 930 913,71 0 1
5 АТ «БАНК АЛЬЯНС» 376 016,4 3 548 708,5 56 665,4 165 807,46 0 0
6 АТ «Райффайзен Банк Аваль» 9 300 323,1 57 482 266,0 755 309,4 3 949 558,03 0 0
7 АТ «АЛЬТБАНК» 229 547,5 279 659,7 0,0 1 130,19 0 0
8 АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 19 655 335,3 85 506 429,5 0,0 240 536 596,87 1 1
9 Полікомбанк 205 460,3 571 011,8 1 640,4 60 665,37 0 0

10 АТ «ТАСКОМБАНК» 1 987 365,3 13 880 839,7 232 026,6 1 231 424,99 0 0
11 ПрАТ «БАНК ФАМІЛЬНИЙ» 215 100,1 50 503,1 534,9 52 817,76 1 0
12 АТ «КРЕДОБАНК» 1 875 127,9 12 486 573,6 281 107,0 1 155 323,31 0 0
13 АТ АКБ «Львів» 296 254,7 1 995 008,0 6 203,1 25 798,18 0 0
14 АТ «ОКСІ БАНК» 224 192,5 331 356,6 0,0 11 157,70 0 0
15 АТ «А-БАНК» 621 460,3 4 720 327,9 106 841,9 1 316 080,32 0 1
16 АКБ «ІНДУСТРІАЛБАНК» 891 056,2 2 159 591,9 329 452,0 745 384,98 0 0
17 ПАТ «МТБ БАНК» 612 360,5 3 749 920,2 97 689,5 200 301,79 0 0

18 Акціонерний банк 
«Південний» 2 321 574,0 19 819 546,1 0,0 1 504 928,48 0 0

19 АТ «Полтава-банк» 581 681,4 1 675 065,4 3 783,7 89 802,67 0 0
20 АТ «ПУМБ» 6 809 582,1 37 259 472,6 360 288,0 9 248 050,93 0 1
21 АТ «БАНК «ГРАНТ» 524 739,6 1 100 428,9 12 950,4 52 314,79 0 0
22 АТ «МЕГАБАНК» 1 017 261,8 8 654 241,9 150 203,2 859 330,93 0 0
23 АТ «СКАЙ БАНК» 200 549,6 476 366,6 4 409,6 20 048,90 0 0
24 АТ «БТА БАНК» 324 928,8 213 535,8 0,0 168 816,97 0 0
25 АТ «АСВІО БАНК» 448 979,2 673 032,4 2 021,5 51 563,51 0 0
26 АТ «УКРСИББАНК» 5 596 031,9 31 029 475,9 491 075,1 3 611 549,10 0 0
27 АТ «Ідея Банк» 775 680,2 4 392 505,7 52 185,0 2 074 208,04 0 1
28 АТ «КОМІНВЕСТБАНК» 202 498,2 1 076 095,1 52 545,6 114 844,43 0 0
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Продовження додатка Ж
Продовження табл. Ж.8

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 

ризику 
за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

29 ПАТ «БАНК “УКРАЇНСЬКИЙ 
КАПІТАЛ”» 209 212,9 572 962,1 36 555,3 59 412,51 0 0

30 АТ «ПРАВЕКС БАНК» 1 666 282,6 1 537 012,7 55 033,0 68 085,60 0 0
31 АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК» 4 682 522,8 32 484 351,4 322 268,7 2 188 616,27 0 0
32 АТ АКБ «АРКАДА» 482 558,6 2 039 470,0 47 428,9 64 717,66 0 0
33 АТ «МетаБанк» 278 573,9 546 023,0 8 568,9 38 385,35 0 0
34 АТ «Місто Банк» 204 177,8 1 439 473,5 0,0 321 857,00 0 1
35 АТ «ЮНЕКС БАНК» 205 547,2 352 201,8 31 716,8 185 864,47 0 0
36 АТ «КІБ» 215 437,9 1 017 322,7 0,0 13 038,34 0 0
37 АТ «АЙБОКС БАНК» 203 659,8 920 576,3 21 832,8 87 091,34 0 0
38 АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 1 375 762,4 8 800 611,2 184 396,7 2 112 458,74 0 1

39 АТ «КБ «ЗЕМЕЛЬНИЙ 
КАПІТАЛ» 248 060,5 607 218,2 3 055,0 1 631,68 0 0

40 АТ «ПІРЕУС БАНК МКБ» 616 810,9 1 857 704,1 14 514,3 83 122,90   0 0
41 АТ «БАНК КРЕДИТ ДНІПРО» 925 371,0 6 551 674,5 219 038,4 2 993 184,66   0 1
42 АТ «АЛЬФА-БАНК» 5 783 755,6 42 255 581,0 1 032 739,9 10 732 292,82   0 1
43 АБ «УКРГАЗБАНК» 6 520 001,7 51 706 878,8 0,0 7 797 712,26   0 1
44 АТ «АБ «РАДАБАНК» 264 781,7 1 190 680,0 26 279,4 238 590,50   0 0
45 АБ «КЛІРИНГОВИЙ ДІМ» 520 798,2 1 372 032,7 0,0 414 539,40   0 0

46 АТ «ПЕРШИЙ 
ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК» 334 775,4 865 255,2 0,0 49 765,54   0 0

47 АТ «ІНГ Банк Україна» 3 513 354,9 5 574 567,2 499 433,8 1 081 008,95   0 0
48 АТ «ОТП БАНК» 6 347 639,2 31 134 634,2 0,0 5 545 225,60   0 0
49 АТ «СІТІБАНК» 1 870 310,6 6 064 804,8 102 823,7 145 742,27   0 0
50 АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» 3 430 925,7 17 663 218,3 217 211,4 547 930,57   0 0
51 АТ «СБЕРБАНК» 7 612 929,5 16 133 397,1 0,0 33 233 925,34   1 1
52 ПАТ «БАНК ВОСТОК» 875 657,6 7 521 383,4 36 126,0 309 647,77   0 0
53 АТ «БАНК ТРАСТ-КАПІТАЛ» 236 743,1 245 789,6 0,0 11 011,52   0 0

54 АТ «Український банк 
реконструкції та розвитку» 216 908,6 62 745,4 99,4 - 0 0

55 АТ «БАНК ІНВЕСТИЦІЙ  
ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ» 534 095,7 3 650 259,8 140 896,0 461 266,08   0 0
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Продовження додатка Ж
Закінчення табл. Ж.8

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредит

ного 
ризику 

за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

56 АТ «БАНК ФОРВАРД» 278 434,5 1 673 856,9 0,0 769 905,25   0 1
57 АТ «АКБ «КОНКОРД» 221 157,3 1 229 535,9 5 047,6 39 818,51   0 0
58 АТ «КРЕДИТ ЄВРОПА БАНК» 353 043,9 423 344,4 0,0 74 635,40   0 0
59 АТ «КРЕДИТВЕСТ БАНК» 400 363,0 1 275 414,3 26 161,9 39 307,00   0 0
60 АТ «УКРБУДІНВЕСТБАНК» 207 333,2 927 987,5 9 857,2 74 816,36   0 0
61 АТ «МОТОР-БАНК» 255 696,2 572 094,9 15 096,5 21 526,65   0 0
62 АТ «КБ «ГЛОБУС» 315 490,9 2 518 388,8 83 057,2 187 385,70   0 0
63 АТ «АП БАНК» 364 195,9 716 382,2 17 284,3 33 546,45   0 0
64 АТ «МІБ» 414 474,8 2 158 592,0 33 661,1 881 788,60   0 1
65 ПуАТ «КБ «АКОРДБАНК» 237 400,2 1 053 050,8 8 366,2 54 604,40   0 0
66 АТ «БАНК 3/4» 454 116,0 459 491,0 26 740,9 41 414,85   0 0
67 АТ «ЄПБ» 270 967,7 358 243,0 0,0 93 993,37   0 0
68 АТ «Дойче Банк ДБУ» 297 159,3 1 589 950,3 62 975,9 14 907,43   0 0

69 АТ «СЕБ КОРПОРАТИВНИЙ 
БАНК» 578 869,3 98 447,2 0,0 -     0 0

70 АТ «БАНК СІЧ» 212 398,7 975 416,8 2 930,8 4 599,15   0 0
71 АТ «АЛЬПАРІ БАНК» 209 360,7 103 921,9 0,0 474,76   0 0
72 АТ «БАНК АВАНГАРД» 332 959,6 169 215,2 0,0 11 697,53   0 0

73 ПАТ «РОЗРАХУНКОВИЙ 
ЦЕНТР» 254 661,5 88 958,5 0,0 - 0 0

74 АТ «БАНК «ПОРТАЛ» 215 260,0 210 888,1 0,0 28 430,93   0 0
75 АТ «КРИСТАЛБАНК» 255 566,5 685 389,9 8 224,0 281 637,19   0 1
76 АТ «РВС БАНК» 298 778,6 1 217 714,1 8 958,7 14 006,44   0 0

Загалом по банківському 
секторі 
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Продовження додатка Ж
Таблиця Ж.9

Обсяги очікуваних і неочікуваних втрат  
за кредитним ризиком банків України на 01.09.2019

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 

ризику 
за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

1 АТ «Укрексімбанк» 11 335 044,6 78 935 173,0 1 205 904,0 69 087 689,34 0 1
2 ПАТ «Промінвестбанк» 2 611 418,2 7 722 719,8 635 843,8 30 372 420,07 1 1
3 АТ «УКРСОЦБАНК» 1 776 461,0 9 501 605,1 0,0 21 754 435,86 1 1
4 АТ «ОЩАДБАНК» 12 937 194,8 82 392 299,1 6 900 716,2 81 551 413,51 0 1
5 АТ «БАНК АЛЬЯНС» 376 507,2 3 488 806,0 58 593,3 191 684,33 0 0

6 АТ «Райффайзен Банк 
Аваль» 9 674 467,1 58 090 244,0 765 218,7 3 936 827,79 0 0

7 АТ «АЛЬТБАНК» 228 752,8 277 863,3 0,0 1 281,54 0 0
8 АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 19 609 428,7 85 978 034,0 0,0 241 114 188,30 1 1
9 Полікомбанк 205 648,1 567 990,0 1 586,0 61 258,75 0 0

10 АТ «ТАСКОМБАНК» 2 167 982,0 13 978 284,5 130 504,8 1 148 813,30 0 0

11 ПрАТ «БАНК 
ФАМІЛЬНИЙ» 216 320,8 53 179,0 597,2 53 235,24 0 0

12 АТ «КРЕДОБАНК» 1 945 502,3 12 785 408,4 266 977,5 1 194 272,40 0 0
13 АТ АКБ «Львів» 414 011,4 2 010 747,0 6 490,1 25 513,70 0 0
14 АТ «ОКСІ БАНК» 224 621,9 335 377,6 0,0 10 048,20 0 0
15 АТ «А-БАНК» 561 140,9 4 753 757,0 146 512,9 1 374 802,58 0 1
16 АКБ «ІНДУСТРІАЛБАНК» 920 569,9 2 273 596,1 318 103,8 752 686,16 0 0
17 ПАТ «МТБ БАНК» 576 609,0 3 643 036,8 120 866,9 190 566,45 0 0

18 Акціонерний банк 
«Південний» 2 286 623,7 19 555 757,4 0,0 1 400 365,22 0 0

19 АТ «Полтава-банк» 585 420,9 1 730 146,6 6 284,3 90 372,00 0 0
20 АТ «ПУМБ» 7 199 083,3 38 460 258,5 222 097,5 9 369 448,71 0 1
21 АТ «БАНК «ГРАНТ» 528 600,2 1 133 706,5 14 253,7 49 839,24 0 0
22 АТ «МЕГАБАНК» 1 024 053,5 8 633 121,4 157 177,2 895 971,33 0 0
23 АТ «СКАЙ БАНК» 201 315,6 485 906,7 7 941,1 21 804,58 0 0
24 АТ «БТА БАНК» 323 683,0 208 292,8 0,0 163 880,48 0 0
25 АТ «АСВІО БАНК» 449 322,1 660 994,9 6 169,5 53 709,22 0 0
26 АТ «УКРСИББАНК» 5 956 555,3 30 268 229,1 391 923,3 3 664 883,96 0 0
27 АТ «Ідея Банк» 855 332,8 4 491 361,2 0,0 2 180 358,60 0 1
28 АТ «КОМІНВЕСТБАНК» 201 987,4 1 096 014,0 49 160,4 112 534,41 0 0
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Продовження додатка Ж
Продовження табл. Ж.9

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 

ризику 
за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

29 ПАТ «БАНК “УКРАЇНСЬКИЙ 
КАПІТАЛ”» 201 541,9 610 663,1 35 210,7 59 132,84 0 0

30 АТ «ПРАВЕКС БАНК» 1 654 480,4 1 623 037,1 66 445,6 73 099,40 0 0
31 АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК» 4 725 006,7 29 017 991,7 340 409,8 2 113 088,69 0 0
32 АТ АКБ «АРКАДА» 466 668,6 2 062 444,8 51 510,4 72 647,01 0 0
33 АТ «МетаБанк» 283 819,5 556 386,4 9 986,1 38 366,95 0 0
34 АТ «Місто Банк» 203 734,4 1 348 040,7 0,0 317 118,84 0 1
35 АТ «ЮНЕКС БАНК» 202 465,5 380 360,9 31 963,6 173 378,79 0 0
36 АТ «КІБ» 219 639,7 1 045 342,6 0,0 13 876,71 0 0
37 АТ «АЙБОКС БАНК» 202 693,4 903 677,7 21 989,0 87 003,44 0 0
38 АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 1 445 792,6 9 165 616,0 183 243,1 2 141 904,19 0 1

39 АТ «КБ «ЗЕМЕЛЬНИЙ 
КАПІТАЛ» 248 848,3 622 582,8 4 138,0 840,33 0 0

40 АТ «ПІРЕУС БАНК МКБ» 616 452,2 1 766 675,0 11 551,9 85 499,88 0 0
41 АТ «БАНК КРЕДИТ ДНІПРО» 819 484,9 6 675 837,0 238 058,8 3 034 040,63 0 1
42 АТ «АЛЬФА-БАНК» 6 346 931,5 45 090 194,5 883 218,1 10 887 488,49 0 1
43 АБ «УКРГАЗБАНК» 6 548 337,1 48 197 210,3 0,0 7 857 675,59 0 1
44 АТ «АБ «РАДАБАНК» 278 223,7 1 206 578,9 22 161,5 244 770,98 0 0
45 АБ «КЛІРИНГОВИЙ ДІМ» 529 305,2 1 384 983,0 0,0 418 902,10 0 0

46 АТ «ПЕРШИЙ 
ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК» 335 215,7 815 237,2 0,0 48 607,80 0 0

47 «ІНГ Банк Україна» 3 542 408,3 5 296 734,6 479 574,7 1 075 348,44 0 0
48 АТ «ОТП БАНК» 6 452 201,6 32 775 929,4 114 670,0 5 619 088,50 0 0
49 АТ «СІТІБАНК» 1 870 015,1 4 904 284,6 23 200,5 140 678,37 0 0
50 АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» 3 634 034,5 17 785 497,5 101 834,2 555 559,89 0 0
51 АТ «СБЕРБАНК» 7 667 305,5 15 848 280,5 0,0 33 460 539,23 1 1
52 ПАТ «БАНК ВОСТОК» 876 430,3 7 607 520,5 36 354,6 273 499,54 0 0
53 АТ «БАНК ТРАСТ-КАПІТАЛ» 236 854,2 243 141,5 0,0 11 080,28 0 0

54 АТ «Український банк 
реконструкції та розвитку» 216 293,2 62 513,2 110,2    - 0 0

55 АТ «БАНК ІНВЕСТИЦІЙ  
ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ» 515 417,3 3 793 317,8 144 983,1 429 770,39 0 0

56 АТ «БАНК ФОРВАРД» 283 463,1 1 710 629,4 0,0 778 989,98 0 1
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Продовження додатка Ж
Закінчення табл. Ж.9

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 

ризику 
за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

57 АТ «АКБ «КОНКОРД» 227 166,3 1 361 759,2 6 663,5 42 093,30 0 0
58 АТ «КРЕДИТ ЄВРОПА БАНК» 380 975,2 418 793,5 290,8 73 790,32 0 0
59 АТ «КРЕДИТВЕСТ БАНК» 401 683,3 1 307 302,7 23 691,6 40 083,57 0 0
60 АТ «УКРБУДІНВЕСТБАНК» 210 640,2 890 044,9 4 840,4 77 434,16 0 0
61 АТ «МОТОР-БАНК» 258 642,5 619 123,1 13 496,6 21 066,67 0 0
62 АТ «КБ «ГЛОБУС» 308 130,0 2 399 882,3 89 259,9 197 412,99 0 0
63 АТ «АП БАНК» 371 327,7 690 642,1 16 348,7 33 682,09 0 0
64 АТ «МІБ» 414 066,6 2 079 229,9 40 549,2 900 676,09 0 1
65 ПуАТ «КБ «АКОРДБАНК» 245 467,6 1 069 481,1 8 631,7 64 186,73 0 0
66 АТ «БАНК 3/4» 455 264,7 423 033,3 27 387,7 41 497,40 0 0
67 АТ «ЄПБ» 256 584,0 378 485,3 0,0 81 523,79 0 0
68 АТ «Дойче Банк ДБУ» 302 057,3 488 285,5 63 143,8 15 236,84 0 0

69 АТ «СЕБ КОРПОРАТИВНИЙ 
БАНК» 584 342,1 235 494,8 0,0 - 0 0

70 АТ «БАНК СІЧ» 214 517,1 1 107 380,3 4 502,8 5 112,19 0 0
71 АТ «АЛЬПАРІ БАНК» 206 518,7 105 735,0 138,7 625,12 0 0
72 АТ «БАНК АВАНГАРД» 330 689,4 202 087,1 0,0 7 828,89 0 0

73 ПАТ «РОЗРАХУНКОВИЙ 
ЦЕНТР» 256 061,9 87 735,0 0,0 - 0 0

74 АТ «БАНК «ПОРТАЛ» 216 297,7 200 032,4 0,0 32 472,54 0 0
75 АТ «КРИСТАЛБАНК» 256 093,6 697 731,2 12 668,0 279 958,39 0 1
76 АТ «РВС БАНК» 287 230,3 1 230 011,2 12 658,5 17 734,15 0 0

Загалом по банківському 
секторі 
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Продовження додатка Ж
Таблиця Ж.10

Обсяги очікуваних і неочікуваних втрат  
за кредитним ризиком банків України на 01.10.2019

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 
ризику за 

положенням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

1 АТ «Укрексімбанк» 11 837 177,4 77 064 985,0 1 281 290,2  66 939 648,89 0 1
2 ПАТ «Промінвестбанк» 2 855 454,4 7 473 489,0 646 364,1 29 213 388,64 1 1
3 АТ «УКРСОЦБАНК» 1 626 561,5 9 605 958,1 0,0 18 089 402,30 1 1
4 АТ «ОЩАДБАНК» 12 196 281,1 79 634 357,5 5 654 401,5 78 238 793,98 0 1
5 АТ «БАНК АЛЬЯНС» 378 898,9 3 480 031,3 69 191,1 170 434,45 0 0

6 АТ «Райффайзен Банк 
Аваль» 10 053 339,4 56 692 581,8 676 112,8 3 934 811,61 0 0

7 АТ «АЛЬТБАНК» 226 627,2 299 210,8 1 247,6 1 584,69 0 0
8 АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 19 605 130,0 87 973 086,0 0,0 239 271 682,09 1 1
9 Полікомбанк 203 514,5 538 616,6 188,2 60 088,55 0 0

10 АТ «ТАСКОМБАНК» 2 242 139,7 14 056 165,0 151 013,5 1 144 502,05 0 0

11 ПрАТ «БАНК 
ФАМІЛЬНИЙ» 213 733,7 47 369,0 709,2 51 196,96 1 0

12 АТ «КРЕДОБАНК» 1 905 179,0 13 041 223,5 329 654,7 1 248 208,11 0 0
13 АТ АКБ «Львів» 432 382,5 1 994 701,3 7 318,3 31 965,85 0 0
14 АТ «ОКСІ БАНК» 223 585,5 310 653,5 0,0 6 831,13 0 0
15 АТ «А-БАНК» 762 672,2 5 020 576,9 89 816,6 1 421 288,99 0 1
16 АКБ «ІНДУСТРІАЛБАНК» 912 141,4 2 499 604,4 322 901,0 770 969,08 0 0
17 ПАТ «МТБ БАНК» 630 409,5 3 679 280,2 97 826,4 187 522,46 0 0

18 Акціонерний банк 
«Південний» 2 386 614,3 19 716 003,2 0,0 1 432 716,55 0 0

19 АТ «Полтава-банк» 591 032,9 1 697 747,5 7 329,0 86 891,12 0 0
20 АТ «ПУМБ» 7 483 184,1 36 801 213,2 224 638,8 8 987 794,56 0 1
21 АТ «БАНК «ГРАНТ» 536 779,6 1 147 268,7 11 308,9 47 935,81 0 0
22 АТ «МЕГАБАНК» 1 000 734,7 8 682 003,4 196 843,5 859 521,74 0 0
23 АТ «СКАЙ БАНК» 203 375,5 451 945,5 7 988,0 19 748,95 0 0
24 АТ «БТА БАНК» 321 196,8 201 759,6 0,0 145 717,83 0 0
25 АТ «АСВІО БАНК» 444 696,5 654 679,4 7 628,7 54 129,48 0 0
26 АТ «УКРСИББАНК» 6 096 263,8 27 838 562,7 492 500,8 3 465 860,10 0 0
27 АТ «Ідея Банк» 877 521,1 4 512 178,1 10 346,8 2 261 742,42 0 1
28 АТ «КОМІНВЕСТБАНК» 201 042,9 1 061 929,7 50 029,9 107 545,81 0 0



235

Продовження додатка Ж
Закінчення табл. Ж.10

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 
ризику за 

положенням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кредит
ний 

ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

29 ПАТ «БАНК “УКРАЇНСЬКИЙ 
КАПІТАЛ”» 238 554,8 629 645,7 34 068,9 67 914,31 0 0

30 АТ «ПРАВЕКС БАНК» 1 654 458,1 1 810 325,5 75 591,7 83 834,20 0 0
31 АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК» 4 851 568,4 29 500 383,1 279 639,4 2 080 414,98 0 0
32 АТ АКБ «АРКАДА» 456 072,2 1 989 705,4 59 050,1 73 386,25 0 0
33 АТ «МетаБанк» 286 730,3 542 044,2 10 497,6 33 727,33 0 0
34 АТ «Місто Банк» 204 431,0 1 323 440,5 0,0 293 504,26 0 1
35 АТ «ЮНЕКС БАНК» 203 549,9 327 002,6 30 731,0 176 585,07 0 0
36 АТ «КІБ» 220 828,4 1 042 141,8 0,0 13 939,17 0 0
37 АТ «АЙБОКС БАНК» 205 425,2 884 597,7 21 781,6 92 736,21 0 0
38 АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 1 494 259,6 9 461 799,0 185 754,0 2 090 352,89 0 1

39 АТ «КБ «ЗЕМЕЛЬНИЙ 
КАПІТАЛ» 251 565,4 617 960,0 3 178,7 844,09 0 0

40 АТ «ПІРЕУС БАНК МКБ» 616 817,4 1 814 162,9 12 599,2 82 549,35 0 0
41 АТ «БАНК КРЕДИТ ДНІПРО» 788 839,4 6 474 601,7 239 893,7 2 925 174,82 0 1
42 АТ «АЛЬФА-БАНК» 6 290 234,0 43 981 975,6 838 671,5 7 836 242,76 0 1
43 АБ «УКРГАЗБАНК» 6 595 309,6 47 752 993,3 0,0 7 398 265,59 0 1
44 АТ «АБ «РАДАБАНК» 281 933,1 1 134 216,2 21 780,0 230 396,74 0 0
45 АБ «КЛІРИНГОВИЙ ДІМ» 527 142,8 1 393 884,3 0,0 420 789,81 0 0

46 АТ «ПЕРШИЙ 
ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК» 343 773,5 845 307,2 0,0 35 386,08 0 0

47 АТ «ІНГ Банк Україна» 3 564 409,1 5 132 456,0 418 712,3 995 802,99 0 0
48 АТ «ОТП БАНК» 6 611 083,3 31 744 606,1 156 748,4 5 665 963,44 0 0
49 АТ «СІТІБАНК» 1 870 032,0 4 292 664,3 59 017,2 102 523,69 0 0
50 АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» 3 609 305,5 17 353 400,5 173 977,8 532 305,70 0 0
51 АТ «СБЕРБАНК» 7 852 835,1 15 145 856,0 0,0 31 642 174,53 1 1
52 ПАТ «БАНК ВОСТОК» 949 040,0 7 329 873,5 8 810,3 255 175,23 0 0
53 АТ «БАНК ТРАСТ-КАПІТАЛ» 236 969,5 243 735,4 0,0 10 555,89 0 0

54 АТ «Український банк 
реконструкції та розвитку» 215 821,5 62 465,6 109,9 - 0 0

55 АТ «БАНК ІНВЕСТИЦІЙ  
ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ» 533 803,5 4 010 137,3 116 690,6 423 749,46 0 0

56 АТ «БАНК ФОРВАРД» 337 402,2 1 798 588,7 0,0 777 538,07 0 1
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Продовження додатка Ж
Таблиця Ж.11

Обсяги очікуваних і неочікуваних втрат  
за кредитним ризиком банків України на 01.11.2019

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно з 

Положенням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредитного 

ризику, 
тис. грн

Обсяг кредит
ного ризику 

за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

1 АТ «Укрексімбанк» 11 202 669,6 79 165 932,0 1 365 945,7 69 102 952,43 0 1
2 ПАТ «Промінвестбанк» 2 973 434,2 7 559 337,6 529 346,2 30 053 699,01 1 1
3 АТ «ОЩАДБАНК» 13 719 172,3 78 849 041,7 5 293 946,7 80 477 599,70 0 1
4 АТ «БАНК АЛЬЯНС» 417 849,5 3 769 290,6 63 529,8 140 028,07 0 0
5 АТ «Райффайзен Банк 

Аваль» 10 438 514,3 56 019 042,7 624 365,0 3 947 886,75 0 0

6 АТ «АЛЬТБАНК» 227 337,2 322 389,7 1 402,9 1 554,85 0 0
7 АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 19 562 387,0 88 539 714,1 0,0 241 783 360,52 1 1
8 Полікомбанк 207 554,0 543 308,4 1 436,1 62 323,47 0 0
9 АТ «ТАСКОМБАНК» 2 272 385,5 14 343 395,4 161 829,2 1 202 774,85 0 0

10 ПрАТ «БАНК 
ФАМІЛЬНИЙ» 214 055,5 45 854,0 117,4 53 129,63 1 0

11 АТ «КРЕДОБАНК» 1 910 396,0 12 815 478,7 369 754,0 1 289 440,74 0 0
12 АТ АКБ «Львів» 432 937,2 2 173 346,0 12 318,3 37 812,79 0 0
13 АТ «ОКСІ БАНК» 223 838,1 321 531,2 0,0 7 007,24 0 0
14 АТ «А-БАНК» 821 040,6 5 227 066,2 47 507,0 1 501 113,72 0 1
15 АКБ 

«ІНДУСТРІАЛБАНК» 883 476,7 2 619 078,7 349 038,5 669 021,57 0 0

16 ПАТ «МТБ БАНК» 624 339,7 3 667 676,6 101 617,5 191 112,87 0 0
17 Акціонерний банк 

«Південний» 2 342 004,1 19 493 507,3 0,0 1 458 096,05 0 0

18 АТ «Полтава-банк» 609 523,3 1 756 116,1 6 528,8 81 351,65 0 0
19 АТ «ПУМБ» 7 732 794,3 37 824 781,5 204 942,2 9 326 848,27 0 1
20 АТ «БАНК «ГРАНТ» 543 875,3 1 168 006,4 9 896,5 49 042,35 0 0
21 АТ «МЕГАБАНК» 996 117,8 8 601 484,9 196 654,2 885 872,61 0 0
22 АТ «СКАЙ БАНК» 231 191,7 432 939,9 8 329,0 20 217,32 0 0
23 АТ «БТА БАНК» 324 697,2 202 826,6 0,0 140 019,53 0 0
24 АТ «АСВІО БАНК» 451 382,9 715 170,5 4 789,7 55 308,60 0 0
25 АТ «УКРСИББАНК» 6 045 327,1 28 925 222,4 413 747,1 3 432 280,54 0 0
26 АТ «Ідея Банк» 936 366,8 4 498 150,3 4 104,3 2 359 510,91 0 1
27 АТ «КОМІНВЕСТБАНК» 201 286,7 1 087 592,8 46 458,3 110 505,75 0 0
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Продовження додатка Ж
Продовження табл. Ж.11

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 

ризику 
за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кредит
ний 

ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

28 ПАТ «БАНК “УКРАЇНСЬКИЙ 
КАПІТАЛ”» 202 924,9 617 507,6 43 224,8 69 311,29 0 0

29 АТ «ПРАВЕКС БАНК» 1 645 366,6 1 852 433,4 87 879,9 91 566,93 0 0
30 АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК» 5 038 608,8 30 963 607,9 284 880,4 2 061 372,72 0 0
31 АТ АКБ «АРКАДА» 468 035,1 1 948 433,4 63 447,5 85 669,84 0 0
32 АТ «МетаБанк» 294 944,7 580 340,1 7 247,4 35 830,59 0 0
33 АТ «Місто Банк» 204 864,7 1 346 559,3 3 132,5 302 602,46 0 1
34 АТ «ЮНЕКС БАНК» 206 794,1 291 728,5 27 354,8 180 178,16 0 0
35 АТ «КІБ» 229 711,8 1 058 999,5 0,0 14 182,31 0 0
36 АТ «АЙБОКС БАНК» 200 358,0 791 507,5 27 836,9 70 450,55 0 0
37 АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 1 587 967,1 10 043 332,1 170 518,3 2 222 431,67 0 1
38 АТ «КБ «ЗЕМЕЛЬНИЙ 

КАПІТАЛ» 253 059,2 655 951,5 4 389,6 718,93 0 0

39 АТ «ПІРЕУС БАНК МКБ» 619 854,2 1 780 249,4 11 491,3 79 378,00 0 0
40 АТ «БАНК КРЕДИТ ДНІПРО» 1 009 963,1 6 480 926,3 196 935,0  2 876 790,18   0 1
41 АТ «АЛЬФА-БАНК» 8 153 449,6 54 217 966,2 868 262,3 26 868 295,55   0 1
42 АБ «УКРГАЗБАНК» 6 561 462,0 48 090 021,9 0,0 7 553 179,02   0 1
43 АТ «АБ «РАДАБАНК» 323 299,8 1 227 502,5 5 066,3 236 896,35   0 0
44 АБ «КЛІРИНГОВИЙ ДІМ» 534 334,1 1 397 809,4 0,0 423 449,00   0 0

45 АТ «ПЕРШИЙ 
ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК» 351 349,2 871 316,7 0,0 37 818,40   0 0

46 АТ «ІНГ Банк Україна» 3 571 661,4 4 631 493,4 401 975,8 1 102 496,66   0 0
47 АТ «ОТП БАНК» 6 553 857,2 31 626 971,6 451 737,7 5 769 049,85   0 0
48 АТ «СІТІБАНК» 1 850 915,6 5 324 962,5 0,0 222 838,39   0 0
49 АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» 3 785 877,2 17 568 990,3 84 202,3 576 893,39   0 0
50 АТ «СБЕРБАНК» 8 009 178,9 15 398 055,5 0,0 33 000 231,42   1 1
51 ПАТ «БАНК ВОСТОК» 945 728,2 7 629 074,0 2 196,6 267 754,55   0 0
52 АТ «БАНК ТРАСТ-КАПІТАЛ« 240 609,7 240 403,3 0,0 11 327,34   0 0

53 АТ «Український банк 
реконструкції та розвитку» 215 066,8 62 997,0 141,3 -     0 0

54 АТ «БАНК ІНВЕСТИЦІЙ  
ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ» 580 642,5 4 141 794,8 101 436,7 386 454,76   0 0

55 АТ «БАНК ФОРВАРД» 343 331,2 1 856 027,3 0,0 785 847,52   0 1
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Продовження додатка Ж
Закінчення табл. Ж.11

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредит

ного 
ризику 

за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кредит
ний 

ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

56 АТ «АКБ «КОНКОРД» 244 436,6 1 527 149,2 5 614,1 43 732,04   0 0
57 АТ «КРЕДИТ ЄВРОПА БАНК» 390 593,5 482 422,4 0,0 72 976,09   0 0
58 АТ «КРЕДИТВЕСТ БАНК» 385 903,5 1 368 462,3 21 691,5 41 694,60   0 0
59 АТ «УКРБУДІНВЕСТБАНК» 205 016,8 941 593,9 10 853,9 77 449,43   0 0
60 АТ «МОТОР-БАНК» 273 357,1 584 837,1 20 330,2 4 917,17   0 0
61 АТ «КБ «ГЛОБУС» 340 834,9 2 346 643,3 62 663,3 203 473,84   0 0
62 АТ «АП БАНК» 379 274,3 636 537,6 14 457,8  28 830,06   0 0
63 АТ «МІБ» 429 412,8 1 909 524,2 19 657,4 917 644,13   0 1
64 ПуАТ «КБ «АКОРДБАНК» 242 853,2 1 322 887,4 15 580,5 79 696,46   0 0
65 АТ «БАНК 3/4» 451 587,4 346 483,7 32 304,9 41 176,28   0 0
66 АТ «ЄПБ» 249 850,0 350 269,9 0,0 97 498,00   0 0
67 АТ «Дойче Банк ДБУ» 334 608,1 459 842,2 37 282,7 11 638,99   0 0

68 АТ «СЕБ КОРПОРАТИВНИЙ 
БАНК» 596 570,5 110 287,6 0,0 -     0 0

69 АТ «БАНК СІЧ» 224 288,1 1 348 754,0 2 921,6 6 134,81   0 0
70 АТ «АЛЬПАРІ БАНК» 205 358,5 89 691,2 0,0 576,22   0 0
71 АТ «БАНК АВАНГАРД» 331 763,7 172 768,2 0,0 6 373,10   0 0
72 ПАТ «РОЗРАХУНКОВИЙ ЦЕНТР» 258 760,5 87 496,2 0,0  -     0 0

73 АТ «БАНК «ПОРТАЛ» 216 051,8 204 973,6 0,0 41 490,01   0 0

74 АТ «КРИСТАЛБАНК» 261 625,5 706 573,5 11 058,1 272 870,79   0 1

75 АТ «РВС БАНК» 269 510,9 1 210 155,6 10 188,7 27 024,86   0 0

  Загалом по банківському 
секторі 

14
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Продовження додатка Ж
Таблиця Ж.12

Обсяги очікуваних і неочікуваних втрат за кредитним ризиком  
банків України на 01.12.2019

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочікуваних 

втрат за 
кредитним 

ризиком 
(згідно з 

Положенням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 

ризику 
за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний  
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

1 АТ «Укрексімбанк» 11 385 557,4 76 135 217,6 1 806 486,4 67 752 315,11 0 1
2 ПАТ «Промінвестбанк» 2 949 059,5 7 230 897,5 526 062,5 29 291 063,76 1 1
3 АТ «ОЩАДБАНК» 12 967 751,2 78 727 758,4 4 928 921,2 79 262 809,24 0 1
4 АТ «БАНК АЛЬЯНС» 457 555,8 3 669 509,8 42 347,3 148 375,08 0 0

5 АТ «Райффайзен Банк 
Аваль» 10 656 405,3 55 697 894,5 673 489,9 4 009 914,80 0 0

6 АТ «АЛЬТБАНК» 227 605,2 438 379,3 1 980,6 2 227,23 0 0
7 АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 19 513 310,9 89 540 593,3 0,0 239 854 470,49 1 1
8 Полікомбанк 209 177,9 532 724,7 22,6 63 692,95 0 0
9 АТ «ТАСКОМБАНК» 2 273 024,6 14 058 859,8 152 605,3 1 287 888,70 0 0

10 ПрАТ «БАНК 
ФАМІЛЬНИЙ» 214 752,1 78 323,0 126,6 51 669,24 0 0

11 АТ «КРЕДОБАНК» 1 913 150,6 12 792 079,3 431 167,6 1 316 666,39 0 0
12 АТ АКБ «Львів» 428 275,5 2 226 223,9 12 220,3 46 529,15 0 0
13 АТ «ОКСІ БАНК» 222 085,2 323 940,3 0,0 6 906,56 0 0
14 АТ «А-БАНК» 812 884,5 5 348 360,9 0,0 1 516 150,96 0 1

15 АКБ 
«ІНДУСТРІАЛБАНК» 878 184,3 2 587 753,6 342 384,6 662 185,79 0 0

16 ПАТ «МТБ БАНК» 628 018,0 3 545 603,1 92 391,7 164 109,34 0 0

17 Акціонерний банк 
«Південний» 2 370 117,2 19 151 491,0 0,0 1 388 212,15 0 0

18 АТ «Полтава-банк» 621 177,2 1 734 756,3 8 312,5 80 430,40 0 0
19 АТ «ПУМБ» 7 429 398,5 36 989 315,5 440 724,7 9 259 916,95 0 1
20 АТ «БАНК «ГРАНТ» 547 624,9 1 168 503,8 9 403,2 50 516,77 0 0
21 АТ «МЕГАБАНК» 982 775,2 8 362 390,4 195 579,2 872 422,56 0 0
22 АТ «СКАЙ БАНК» 219 598,7 419 216,0 8 111,9 20 691,97 0 0
23 АТ «БТА БАНК» 327 585,8 213 008,2 0,0 129 599,11 0 0
24 АТ «АСВІО БАНК» 444 101,5 678 841,7 12 612,0 55 079,08 0 0
25 АТ «УКРСИББАНК» 6 276 334,4 28 596 472,7 325 730,1 3 339 477,47 0 0
26 АТ «Ідея Банк» 937 457,6 4 580 678,0 0,0 2 451 430,44 0 1
27 АТ «КОМІНВЕСТБАНК» 200 634,0 1 057 788,8 47 589,8 109 688,73 0 0
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Продовження додатка Ж
Продовження табл. Ж.12

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно з 

Положенням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 

ризику 
за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

28 ПАТ «БАНК “УКРАЇНСЬКИЙ 
КАПІТАЛ”» 201 334,5 711 345,2 43 252,2 69 753,83 0 0

29 АТ «ПРАВЕКС БАНК» 1 631 697,0 1 945 429,6 96 054,9 112 758,91 0 0
30 АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК» 5 153 061,6 28 920 842,8 277 888,8 1 900 071,81 0 0
31 АТ АКБ «АРКАДА» 474 045,3 1 917 988,5 77 725,2 88 072,41 0 0
32 АТ «МетаБанк» 296 786,0 578 311,2 6 756,6 36 249,57 0 0
33 АТ «Місто Банк» 201 471,5 1 367 076,0 3 339,7 298 316,47 0 1
34 АТ «ЮНЕКС БАНК» 207 241,3 293 931,8 41 926,2 164 558,79 0 0
35 АТ «КІБ» 224 973,4 1 045 698,7 0,0 14 280,56 0 0
36 АТ «АЙБОКС БАНК» 200 701,8 808 702,7 19 476,8 67 745,33 0 0
37 АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 1 643 055,3 10 669 394,3 176 816,7 2 242 566,18 0 1

38 АТ «КБ «ЗЕМЕЛЬНИЙ 
КАПІТАЛ» 253 599,0 644 635,7 6 134,3 510,17 0 0

39 АТ «ПІРЕУС БАНК МКБ» 624 974,3 1 730 047,8 5 877,8 80 754,55 0 0

40 АТ «БАНК КРЕДИТ 
ДНІПРО» 972 346,6 6 456 699,1 178 798,4 2 806 432,80 0 1

41 АТ «АЛЬФА-БАНК» 8 077 671,8 53 950 616,0 591 615,1 26 136 202,06 0 1
42 АБ «УКРГАЗБАНК» 6 876 834,2 47 037 156,9 0,0 7 416 605,42 0 1
43 АТ «АБ «РАДАБАНК» 308 315,3 1 203 573,2 8 691,3 227 444,78 0 0
44 АБ «КЛІРИНГОВИЙ ДІМ» 539 900,8 1 513 511,3 0,0 437 086,86 0 0

45 АТ «ПЕРШИЙ 
ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК» 355 676,8 826 635,2 0,0 10 913,89 0 0

46 АТ «ІНГ Банк Україна» 3 570 436,5 5 171 315,3 461 712,3 1 047 761,73 0 0
47 АТ «ОТП БАНК» 6 797 758,1 32 864 597,9 410 001,5 5 520 529,15 0 0
48 АТ «СІТІБАНК» 1 851 091,9 5 529 097,2 82 610,7 178 581,43 0 0
49 АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» 3 803 394,4 17 778 347,4 115 661,7 585 930,98 0 0
50 АТ «СБЕРБАНК» 8 128 680,6 14 756 682,3 0,0 31 764 506,07 1 1
51 ПАТ «БАНК ВОСТОК» 927 708,3 7 541 708,0 3 227,1 253 491,79 0 0
52 АТ «БАНК ТРАСТ-КАПІТАЛ» 239 649,8 238 059,8 0,0 10 875,17 0 0

53 АТ «Український банк 
реконструкції та розвитку» 213 636,7 63 017,0 374,8 - 0 0

54 АТ «БАНК ІНВЕСТИЦІЙ 
ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ» 541 148,2 4 233 209,1 53 235,7 363 417,77 0 0
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Продовження додатка Ж
Закінчення табл. Ж.12

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно з 

Положенням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 

ризику 
за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

55 АТ «БАНК ФОРВАРД» 347 282,9 1 878 696,2 0,0 783 262,88 0 1
56 АТ «АКБ «КОНКОРД» 246 876,2 1 718 489,2 7 167,1 44 504,06 0 0

57 АТ «КРЕДИТ ЄВРОПА 
БАНК» 389 812,5 473 475,9 5 494,6 57 787,02 0 0

58 АТ «КРЕДИТВЕСТ БАНК» 390 088,5 1 352 947,9 26 051,2 45 901,16 0 0
59 АТ «УКРБУДІНВЕСТБАНК» 203 372,6 1 051 186,9 11 013,1 79 547,36 0 0
60 АТ «МОТОР-БАНК» 317 478,0 562 462,5 10 168,0 4 019,49 0 0
61 АТ «КБ «ГЛОБУС» 332 154,5 2 428 758,7 72 567,8 205 558,38 0 0
62 АТ «АП БАНК» 381 781,8 607 787,4 14 026,2 27 962,68 0 0
63 АТ «МІБ» 411 328,7 1 835 193,0 32 808,0 887 654,10 0 1
64 ПуАТ «КБ «АКОРДБАНК» 245 850,1 1 316 144,9 13 219,7 85 719,26 0 0
65 АТ «БАНК 3/4» 462 910,7 337 608,6 20 410,8 42 468,85 0 0
66 АТ «ЄПБ» 256 045,2 407 089,4 0,0 108 295,85 0 0
67 АТ «Дойче Банк ДБУ» 334 669,1 430 767,2 34 929,9 10 809,92 0 0

68 АТ «СЕБ КОРПОРАТИВНИЙ 
БАНК» 599 706,6 254 360,3 347,7 - 0 0

69 АТ «БАНК СІЧ» 221 858,4 1 441 348,5 5 852,8 6 428,77 0 0
70 АТ «АЛЬПАРІ БАНК» 203 843,5 126 386,2 598,6 543,39 0 0
71 АТ «БАНК АВАНГАРД» 332 128,7 197 158,7 0,0 5 760,63 0 0

72 ПАТ «РОЗРАХУНКОВИЙ 
ЦЕНТР» 260 501,5 87 253,5 0,0 - 0 0

73 АТ «БАНК «ПОРТАЛ» 214 849,8 202 562,6 0,0 42 477,26 0 0
74 АТ «КРИСТАЛБАНК» 251 383,8 689 032,1 21 580,7 266 049,68 0 1
75 АТ «РВС БАНК» 258 523,3 1 272 653,2 14 776,2 33 621,53 0 0

Загалом по банківському 
секторі 
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Продовження додатка Ж
Таблиця Ж.13

Обсяги очікуваних і неочікуваних втрат  
за кредитним ризиком банків України на 01.01.2020

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних втрат 
за кредитним 

ризиком 
(згідно з 

Положенням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 
ризику за 

положенням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кредит
ний 

ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

1 АТ «Укрексімбанк» 11 385 557,4 69 914 556,0 2 396 489,5 67 665 522,14 0 1
2 ПАТ «Промінвестбанк» 2 949 059,5 7 152 977,7 618 106,3 29 539 732,51 1 1
3 АТ «ОЩАДБАНК» 12 967 751,2 78 773 324,6 6 712 947,8 77 891 766,72 0 1
4 АТ «БАНК АЛЬЯНС» 457 555,8 3 997 860,3 46 727,2 180 257,77 0 0

5 АТ «Райффайзен Банк 
Аваль» 10 656 405,3 56 604 510,9 950 072,0 3 794 161,79 0 0

6 АТ «АЛЬТБАНК» 227 605,2 444 370,9 2 848,1 1 899,90 0 0
7 АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 19 513 310,9 91 726 626,3 719 335,3 240 526 901,83 1 1
8 Полікомбанк 209 177,9 512 251,7 107,6 67 029,68 0 0
9 АТ «ТАСКОМБАНК» 2 273 024,6 13 620 555,9 243 659,0 1 074 126,21 0 0

10 ПрАТ «БАНК 
ФАМІЛЬНИЙ» 214 752,1 49 457,3 231,6 51 514,15 1 0

11 АТ «КРЕДОБАНК» 1 913 150,6 13 139 649,9 429 954,4 1 406 447,27 0 0
12 АТ АКБ «Львів» 428 275,5 2 255 816,7 19 731,0 40 043,96 0 0
13 АТ «ОКСІ БАНК» 222 085,2 325 567,5 0,0 6 830,35 0 0
14 АТ «А-БАНК» 812 884,5 5 678 317,2 0,0 1 733 348,06 0 1

15 АКБ 
«ІНДУСТРІАЛБАНК» 878 184,3 2 149 504,0 364 967,8 715 137,67 0 0

16 ПАТ «МТБ БАНК» 628 018,0 3 603 692,4 103 346,8 142 404,88 0 0

17 Акціонерний банк 
«Південний» 2 370 117,2 17 366 896,6 0,0 1 388 667,88 0 0

18 АТ «Полтава-банк» 621 177,2 1 710 166,2 8 392,1 79 853,04 0 0
19 АТ «ПУМБ» 7 429 398,5 37 431 943,8 399 032,8 8 212 042,58 0 1
20 АТ «БАНК «ГРАНТ» 547 624,9 1 145 426,2 11 824,9 49 749,87 0 0
21 АТ «МЕГАБАНК» 982 775,2 8 883 366,6 195 347,2 806 330,52 0 0
22 АТ «СКАЙ БАНК» 219 598,7 441 486,9 4 688,3 18 641,92 0 0
23 АТ «БТА БАНК» 327 585,8 177 686,0 0,0 123 069,84 0 0
24 АТ «АСВІО БАНК» 444 101,5 707 385,0 10 878,0 55 355,41 0 0
25 АТ «УКРСИББАНК» 6 276 334,4 25 590 437,9 452 980,4 2 291 979,73 0 0
26 АТ «Ідея Банк» 937 457,6 4 628 359,3 6 340,3 2 429 631,12 0 1
27 АТ «КОМІНВЕСТБАНК» 200 634,0 1 004 314,4 47 821,4 107 342,34 0 0
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Продовження додатка Ж
Продовження табл. Ж.13

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних втрат 
за кредитним 

ризиком 
(згідно з 

Положенням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 
ризику за 

положенням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кредит
ний 

ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

28
ПАТ «БАНК 

“УКРАЇНСЬКИЙ 
КАПІТАЛ”»

201 334,5 693 719,2 42 600,3 62 293,55 0 0

29 АТ «ПРАВЕКС БАНК» 1 631 697,0 2 198 094,1 118 288,8 122 951,03 0 0

30 АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ 
БАНК» 5 153 061,6 26 829 928,0 278 155,8 1 842 707,96 0 0

31 АТ АКБ «АРКАДА» 474 045,3 1 894 101,2 80 853,8 101 489,08 0 0
32 АТ «МетаБанк» 296 786,0 601 928,4 8 679,8 36 046,30 0 0
33 АТ «Місто Банк» 201 471,5 1 361 383,5 643,6 288 245,51 0 1
34 АТ «ЮНЕКС БАНК» 207 241,3 309 360,4 47 567,9 167 309,78 0 0
35 АТ «КІБ» 224 973,4 1 126 466,1 0,0 14 260,67 0 0
36 АТ «АЙБОКС БАНК» 200 701,8 949 723,6 20 442,2 59 579,84 0 0
37 АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 1 643 055,3 11 630 406,6 128 708,0 2 367 128,86 0 1

38 АТ «КБ «ЗЕМЕЛЬНИЙ 
КАПІТАЛ» 253 599,0 691 554,8 10 023,3 760,85 0 0

39 АТ «ПІРЕУС БАНК МКБ» 624 974,3 1 666 608,6 11 058,4 86 948,73 0 0
40 АТ «БАНК КРЕДИТ 

ДНІПРО» 972 346,6 6 496 398,3 191 136,5 2 605 883,27 0 1

41 АТ «АЛЬФА-БАНК» 8 077 671,8 53 342 146,5 593 677,5 20 262 587,74 0 1
42 АБ «УКРГАЗБАНК» 6 876 834,2 47 344 783,6 0,0 7 302 719,00 0 1
43 АТ «АБ «РАДАБАНК» 308 315,3 1 128 679,2 3 769,6 230 266,72 0 0
44 АБ «КЛІРИНГОВИЙ 

ДІМ» 539 900,8 1 415 230,8 0,0 438 129,33 0 0

45 АТ «ПЕРШИЙ 
ІНВЕСТИЦІЙНИЙ 

БАНК»
355 676,8 595 008,0 0,0 7 699,71 0 0

46 АТ «ІНГ Банк Україна» 3 570 436,5 5 103 175,6 414 199,2 1 013 315,25 0 0
47 АТ «ОТП БАНК» 6 797 758,1 29 284 324,7 379 013,8 5 061 888,36 0 0
48 АТ «СІТІБАНК» 1 851 091,9 3 154 640,8 24 878,3 125 354,09 0 0
49 АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» 3 803 394,4 17 924 399,7 154 638,5 582 497,71 0 0
50 АТ «СБЕРБАНК» 8 128 680,6 14 590 396,2 0,0 29 987 496,21 1 1
51 ПАТ «БАНК ВОСТОК» 927 708,3 7 735 494,8 0,0 230 697,57 0 0
52 АТ «БАНК ТРАСТ-

КАПІТАЛ» 239 649,8 224 040,8 0,0 10 539,47 0 0
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Продовження додатка Ж
Закінчення табл. Ж.13

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 
(РК), тис. 

грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредитного 
ризику, тис. 

грн

Обсяг 
кредитного 

ризику 
за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кредит
ний 

ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

53 АТ «Український банк 
реконструкції та розвитку» 213 636,7 63 038,2 240,5 - 0 0

54 АТ «БАНК ІНВЕСТИЦІЙ  
ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ» 541 148,2 4 220 963,7 32 618,5 357 710,73 0 0

55 АТ «БАНК ФОРВАРД» 347 282,9 1 923 586,5 0,0 767 324,80 0 1
56 АТ «АКБ «КОНКОРД» 246 876,2 2 010 466,1 9 024,8 43 652,92 0 0
57 АТ «КРЕДИТ ЄВРОПА 

БАНК» 389 812,5 437 096,5 0,0 43 649,25 0 0

58 АТ «КРЕДИТВЕСТ БАНК» 390 088,5 1 267 809,9 30 430,2 47 547,10 0 0
59 АТ «УКРБУДІНВЕСТБАНК» 203 372,6 999 461,7 11 850,9 76 538,00 0 0
60 АТ «МОТОР-БАНК» 317 478,0 580 967,4 32 555,2 12 127,03 0 0
61 АТ «КБ «ГЛОБУС» 332 154,5 2 399 140,6 72 585,4 208 654,77 0 0
62 АТ «АП БАНК» 381 781,8 610 862,9 18 585,6 39 917,40 0 0
63 АТ «МІБ» 411 328,7 1 761 350,6 29 281,0 892 520,40 0 1
64 ПуАТ «КБ «АКОРДБАНК» 245 850,1 1 218 114,3 14 302,8 80 500,79 0 0
65 АТ «БАНК 3/4» 462 910,7 319 664,5 21 664,9 42 548,51 0 0
66 АТ «ЄПБ» 256 045,2 387 393,2 0,0 116 846,16 0 0
67 АТ «Дойче Банк ДБУ» 334 669,1 288 109,8 36 486,2 4 755,30 0 0
68 АТ «СЕБ 

КОРПОРАТИВНИЙ БАНК» 599 706,6 149 477,5 1 196,5 - 0 0

69 АТ «БАНК СІЧ» 221 858,4 1 944 179,4 4 941,2 6 723,54 0 0
70 АТ «АЛЬПАРІ БАНК» 203 843,5 121 785,1 220,9 955,39 0 0
71 АТ «БАНК АВАНГАРД» 332 128,7 134 068,8 0,0 5 643,31 0 0
72 ПАТ «РОЗРАХУНКОВИЙ 

ЦЕНТР» 260 501,5 87 463,5 0,0 - 0 0

73 АТ «БАНК «ПОРТАЛ» 214 849,8 205 114,7 0,0 43 056,78 0 0
74 АТ «КРИСТАЛБАНК» 251 383,8 615 908,5 25 090,6 265 950,84 0 1
75 АТ «РВС БАНК» 258 523,3 616 901,0 16 395,3 38 206,58 0 0

Загалом по банківському 
секторі 147 073 240,5 709 691 426,1 16 611 635,7 516 503 415,3 4,0 16,0
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Продовження додатка Ж
Таблиця Ж.14

Обсяги очікуваних і неочікуваних втрат  
за кредитним ризиком банків України на 01.02.2020

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 

(РК),  
тис. грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 
ризику за 

положенням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за Активи 
зважені)

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кредит
ний 

ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

1 АТ «Укрексімбанк» 12 475 082,5 69 336 669,3 1 924 554,1 70 398 615,75 0 1
2 ПАТ «Промінвестбанк» 2 186 502,0 6 438 183,2 526 631,5 31 108 074,10 1 1
3 АТ «ОЩАДБАНК» 13 137 523,9 83 742 783,2 4 759 654,2 80 593 897,63 0 1
4 АТ «БАНК АЛЬЯНС» 417 752,8 3 785 621,2 74 191,1 194 630,73 0 0

5 АТ «Райффайзен Банк 
Аваль» 11 276 760,8 53 831 750,4 943 933,1 3 439 342,31 0 0

6 АТ «АЛЬТБАНК» 222 375,1 441 067,0 5 573,8 1 985,51 0 0
7 АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 19 252 382,3 89 819 246,4 3 283 415,6 243 575 240,19 1 1
8 Полікомбанк 206 883,7 476 779,6 142,1 70 293,52 0 0
9 АТ «ТАСКОМБАНК» 2 306 710,9 13 616 832,7 248 527,6 1 158 505,27 0 0

10 ПрАТ «БАНК 
ФАМІЛЬНИЙ» 210 071,1 51 968,5 2 360,0 53 886,54 0 0

11 АТ «КРЕДОБАНК» 1 897 483,7 12 931 022,0 555 035,0 1 420 646,68 0 0
12 АТ АКБ «Львів» 433 879,2 2 340 999,7 12 872,6 39 309,26 0 0
13 АТ «ОКСІ БАНК» 218 326,6 348 490,2 0,0 7 656,37 0 0
14 АТ «А-БАНК» 891 178,6 5 901 578,1 39 652,9 1 814 070,26 0 1
15 АКБ «ІНДУСТРІАЛБАНК» 830 624,0 2 315 195,7 383 928,7 752 117,63 0 0
16 ПАТ «МТБ БАНК» 618 341,7 3 570 180,8 120 505,3 144 517,14 0 0

17 Акціонерний банк 
«Південний» 2 619 456,7 17 479 291,6 0,0 1 408 800,50 0 0

18 АТ «Полтава-банк» 632 164,3 1 681 718,8 12 564,3 88 957,62 0 0
19 АТ «ПУМБ» 8 221 650,1 38 664 558,7 464 442,6 8 154 276,68 0 0
20 АТ «БАНК «ГРАНТ» 562 798,1 1 173 007,2 9 137,7 50 326,95 0 0
21 АТ «МЕГАБАНК» 981 692,2 8 722 698,2 166 211,5 824 917,86 0 0
22 АТ «СКАЙ БАНК» 221 205,5 404 238,7 5 816,8 19 351,86 0 0
23 АТ «БТА БАНК» 322 072,0 185 840,8 0,0 119 657,52 0 0
24 АТ «АСВІО БАНК» 443 983,7 678 758,1 6 086,8 55 570,93 0 0
25 АТ «УКРСИББАНК» 6 437 000,8 26 535 234,7 223 399,5 2 410 059,91 0 0
26 АТ «Ідея Банк» 929 535,3 4 639 927,5 23 624,0 2 543 563,89 0 1
27 АТ «КОМІНВЕСТБАНК» 201 806,1 1 070 161,8 54 994,7 110 339,85 0 0
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Продовження додатка Ж
Продовження табл. Ж.14

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 

(РК),  
тис. грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 
ризику за 

положенням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за Активи 
зважені)

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кредит
ний 

ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

28
АТ «БАНК 

“УКРАЇНСЬКИЙ 
КАПІТАЛ”»

201 378,5 785 846,6 44 297,0 62 032,83 0 0

29 АТ «ПРАВЕКС БАНК» 1 541 274,2 2 141 062,3 120 722,0 122 997,82 0 0

30 АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ 
БАНК» 5 510 352,5 26 480 206,9 144 194,0 1 931 897,66 0 0

31 АТ АКБ «АРКАДА» 474 334,9 1 960 210,1 93 582,8 105 231,89 0 0
32 АТ «МетаБанк» 296 838,0 629 697,2 13 450,0 36 019,67 0 0
33 АТ «Місто Банк» 204 627,7 1 261 303,4 16 443,5 274 575,43 0 1
34 АТ «ЮНЕКС БАНК» 224 719,4 292 030,6 31 149,0 174 303,90 0 0
35 АТ «КІБ» 235 146,4 1 131 222,9 2 264,5 13 434,92 0 0
36 АТ «АЙБОКС БАНК» 208 091,2 812 797,1 28 280,2 65 948,98 0 0
37 АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 1 672 641,7 12 640 507,9 145 585,1 2 546 144,04 0 1

38 АТ «КБ «ЗЕМЕЛЬНИЙ 
КАПІТАЛ» 251 535,1 715 255,3 9 700,0 625,95 0 0

39 АТ «ПІРЕУС БАНК МКБ» 614 791,6 1 660 071,9 15 970,7 89 222,21 0 0

40 АТ «БАНК КРЕДИТ 
ДНІПРО» 1 212 450,4 6 581 158,5 179 238,3 2 900 593,06 0 1

41 АТ «АЛЬФА-БАНК» 7 951 587,8 54 209 099,7 1 192 141,1 21 660 577,04 0 1
42 АБ «УКРГАЗБАНК» 7 452 611,7 47 407 680,6 0,0 7 489 934,18 0 1
43 АТ «АБ «РАДАБАНК» 312 637,3 1 147 986,9 7 979,3 236 199,01 0 0
44 АБ «КЛІРИНГОВИЙ ДІМ» 540 043,0 1 518 513,4 0,0 479 273,13 0 0

45 АТ «ПЕРШИЙ 
ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК» 392 337,2 660 984,1 0,0 14 353,59 0 0

46 АТ «ІНГ Банк Україна» 3 570 689,4 5 501 710,9 414 171,7 1 056 226,53 0 0
47 АТ «ОТП БАНК» 7 278 497,4 29 272 040,0 224 058,8 5 332 729,89 0 0
48 АТ «СІТІБАНК» 1 851 440,6 4 085 265,1 84 715,5 106 123,83 0 0
49 АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» 3 839 732,1 18 085 501,6 171 671,2 613 620,70 0 0
50 АТ «СБЕРБАНК» 8 189 071,9 14 864 058,9 0,0 31 568 979,26 1 1
51 ПАТ «БАНК ВОСТОК» 986 278,0 7 232 811,2 0,0 232 412,32 0 0

52 АТ «БАНК ТРАСТ-
КАПІТАЛ» 236 177,6 210 247,0 0,0 11 111,21 0 0

53
АТ «Український банк 

реконструкції  
та розвитку»

211 151,4 66 344,6 120,1 - 0 0
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Продовження додатка Ж
Закінчення табл. Ж.14

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 

(РК),  
тис. грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику, 
тис. грн

Обсяг 
кредитного 
ризику за 

положенням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кредит
ний 

ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

54 АТ «БАНК ІНВЕСТИЦІЙ 
ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ» 535 141,8 4 415 944,8 61 852,2 436 741,70 0 0

55 АТ «БАНК ФОРВАРД» 364 505,2 1 948 243,3 0,0 770 430,99 0 1
56 АТ «АКБ «КОНКОРД» 255 721,7 1 879 552,6 11 782,7 49 998,76 0 0

57 АТ «КРЕДИТ ЄВРОПА 
БАНК» 398 623,4 446 323,1 0,0 55 284,02 0 0

58 АТ «КРЕДИТВЕСТ БАНК» 385 375,0 1 239 947,3 32 458,1 56 880,87 0 0
59 АТ «УКРБУДІНВЕСТБАНК» 209 619,1 1 037 858,3 9 402,4 80 773,04 0 0
60 АТ «МОТОР-БАНК» 295 664,0 540 731,2 32 866,3 11 510,50 0 0
61 АТ «КБ «ГЛОБУС» 342 656,9 2 799 708,7 63 555,4 216 758,69 0 0
62 АТ «АП БАНК» 367 588,7 628 243,0 24 456,5 43 301,50 0 0
63 АТ «МІБ» 382 896,8 1 751 165,2 69 882,5 945 164,06 0 1
64 ПуАТ «КБ «АКОРДБАНК» 251 417,8 1 452 806,2 15 791,4 83 026,82 0 0
65 АТ «БАНК 3/4» 457 986,9 319 643,3 27 873,8 56 070,84 0 0
66 АТ «ЄПБ» 247 292,6 396 714,6 7 352,9 120 877,43 0 0
67 АТ «Дойче Банк ДБУ» 345 326,5 325 558,4 28 632,7 5 608,98 0 0

68 АТ «СЕБ 
КОРПОРАТИВНИЙ БАНК» 608 167,8 129 661,8 4 017,5 - 0 0

69 АТ «БАНК СІЧ» 207 967,4 1 820 952,0 18 520,3 7 585,98 0 0
70 АТ «АЛЬПАРІ БАНК» 203 107,6 97 702,9 144,3 642,27 0 0
71 АТ «БАНК АВАНГАРД» 326 198,8 132 662,3 0,0 5 623,89 0 0

72 ПАТ «РОЗРАХУНКОВИЙ 
ЦЕНТР» 257 997,2 87 684,0 0,0 - 0 0

73 АТ «БАНК «ПОРТАЛ» 217 053,0 205 187,8 0,0 44 236,69 0 0
74 АТ «КРИСТАЛБАНК» 251 057,3 686 958,0 19 721,0 283 811,44 0 1
75 АТ «РВС БАНК» 419 540,8 1 350 267,0 16 711,9 46 075,33 0 0

Загалом по банківському 
секторі 

15
0 9

46
 58

6,
6

71
5 2

30
 93

4,
9

17
 23

2 0
11

,7

53
1 0

03
 58

5,
3

3,0 15,0
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Продовження додатка Ж
Таблиця Ж.15

Обсяги очікуваних і неочікуваних втрат  
за кредитним ризиком банків України на 01.03.2020

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума регуля

тивного 
капіталу 

(РК),  
тис. грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику,  
тис. грн

Обсяг 
кредитного 
ризику за 

положенням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за Активи 
зважені)

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кредит
ний 

ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

1 АТ «Укрексімбанк» 10 769 130,3 66 819 423,1 2 339 635,0 70 164 717,88 1 1
2 ПАТ «Промінвестбанк» 1 884 492,7 6 348 444,3 829 660,8 30 823 016,08 1 1
3 АТ «ОЩАДБАНК» 13 424 697,6 83 471 426,6 4 330 676,7 78 781 670,89 0 1
4 АТ «БАНК АЛЬЯНС» 416 630,9 3 822 455,7 78 181,8 175 016,58 0 0

5 АТ «Райффайзен Банк 
Аваль» 11 790 829,8 53 843 212,3 850 731,1 3 408 470,84 0 0

6 АТ «АЛЬТБАНК» 223 380,9 430 915,2 2 610,6 1 894,96 0 0
7 АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 19 159 757,6 89 179 778,0 3 452 928,4 242 916 455,22 1 1
8 Полікомбанк 211 018,9 492 215,5 2 146,4 67 843,89 0 0
9 АТ «ТАСКОМБАНК» 2 291 959,3 13 696 130,0 266 753,5 1 517 401,05 0 0

10 ПрАТ «БАНК 
ФАМІЛЬНИЙ» 212 019,5 51 835,4 2 871,5 53 331,51 0 0

11 АТ «КРЕДОБАНК» 1 934 738,7 12 946 460,8 558 964,9 1 461 592,07 0 0
12 АТ АКБ «Львів» 428 614,4 2 407 820,6 14 247,7 44 753,87 0 0
13 АТ «ОКСІ БАНК» 219 085,3 349 197,0 0,0 8 589,02 0 0
14 АТ «А-БАНК» 855 149,3 6 051 818,3 27 512,8 1 580 790,16 0 1
15 АКБ «ІНДУСТРІАЛБАНК» 799 882,0 2 163 099,4 415 853,4 757 348,31 0 0
16 ПАТ «МТБ БАНК» 638 470,2 3 769 683,0 96 429,6 123 413,08 0 0

17 Акціонерний банк 
«Південний» 2 590 292,9 17 775 234,2 0,0 1 390 154,67 0 0

18 АТ «Полтава-банк» 629 949,9 1 662 066,6 20 931,7 89 639,58 0 0
19 АТ «ПУМБ» 8 273 139,2 38 360 883,3 443 264,1 8 136 472,11 0 0
20 АТ «БАНК «ГРАНТ» 569 097,3 1 099 770,4 7 743,2 45 498,44 0 0
21 АТ «МЕГАБАНК» 969 152,0 8 641 432,6 168 084,0 824 881,67 0 0
22 АТ «СКАЙ БАНК» 223 872,6 412 621,3 5 957,5 24 105,34 0 0
23 АТ «БТА БАНК» 319 806,0 203 273,1 0,0 113 972,94 0 0
24 АТ «АСВІО БАНК» 442 961,4 694 553,8 8 162,3 56 048,20 0 0
25 АТ «УКРСИББАНК» 6 444 084,4 25 282 804,4 327 271,6 2 356 515,57 0 0
26 АТ «Ідея Банк» 922 031,3 4 719 321,2 21 927,0 2 659 929,29 0 1
27 АТ «КОМІНВЕСТБАНК» 201 317,5 1 074 515,0 54 884,0 107 590,84 0 0
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Продовження додатка Ж
Продовження табл. Ж.15

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума регуля

тивного 
капіталу 

(РК),  
тис. грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику,  
тис. грн

Обсяг 
кредитного 
ризику за 

положенням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за Активи 
зважені)

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кредит
ний 

ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

28
АТ «БАНК 

“УКРАЇНСЬКИЙ 
КАПІТАЛ”»

200 171,6 710 146,0 42 100,8 62 607,19 0 0

29 АТ «ПРАВЕКС БАНК» 1 533 228,2 2 127 133,2 119 490,9 129 129,71 0 0

30 АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ 
БАНК» 5 485 911,9 27 843 182,5 277 289,7 1 826 535,93 0 0

31 АТ АКБ «АРКАДА» 474 439,1 1 927 995,8 96 968,4 106 723,14 0 0
32 АТ «МетаБанк» 296 808,9 622 798,9 13 294,9 35 718,14 0 0
33 АТ «Місто Банк» 203 263,2 1 367 654,6 15 034,4 271 209,70 0 1
34 АТ «ЮНЕКС БАНК» 221 391,6 299 156,9 31 471,6 176 214,60 0 0
35 АТ «КІБ» 231 934,9 1 211 576,4 1 909,5 18 096,23 0 0
36 АТ «АЙБОКС БАНК» 210 063,6 772 913,7 33 747,8 66 177,91 0 0
37 АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 1 721 740,6 12 667 939,7 155 488,7 2 552 107,70 0 1

38 АТ «КБ «ЗЕМЕЛЬНИЙ 
КАПІТАЛ» 252 190,0 742 469,8 10 838,0 2 055,49 0 0

39 АТ «ПІРЕУС БАНК МКБ» 614 212,0 1 684 526,4 15 327,5 92 371,29 0 0

40 АТ «БАНК КРЕДИТ 
ДНІПРО» 945 100,1 6 322 121,7 268 907,1 2 898 122,63 0 1

41 АТ «АЛЬФА-БАНК» 7 542 425,1 53 938 076,1 1 518 998,9 21 121 078,09 0 1
42 АБ «УКРГАЗБАНК» 7 543 160,4 47 107 016,1 0,0 7 206 450,96 0 0
43 АТ «АБ «РАДАБАНК» 314 270,5 1 134 363,8 7 231,1 225 529,15 0 0

44 АБ «КЛІРИНГОВИЙ 
ДІМ» 521 787,4 1 524 586,6 306,5 473 279,38 0 0

45
АТ «ПЕРШИЙ 

ІНВЕСТИЦІЙНИЙ 
БАНК»

389 697,5 701 203,2 0,0 15 865,36 0 0

46 АТ «ІНГ Банк Україна» 3 570 732,3 5 104 733,3 418 806,0 1 055 202,31 0 0
47 АТ «ОТП БАНК» 7 328 533,1 29 447 018,3 373 113,2 5 286 543,34 0 0
48 АТ «СІТІБАНК» 1 849 777,8 5 111 393,5 51 793,1 108 928,87 0 0
49 АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» 3 861 887,1 18 050 918,8 213 442,7 602 615,53 0 0
50 АТ «СБЕРБАНК» 8 309 856,0 14 567 768,4 0,0 30 804 773,70 1 1
51 ПАТ «БАНК ВОСТОК» 1 012 950,0 7 739 926,2 0,0 222 164,47 0 0

52 АТ «БАНК ТРАСТ-
КАПІТАЛ» 235 309,3 207 379,2 0,0 10 945,55 0 0
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Продовження додатка Ж
Закінчення табл. Ж.15

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 

(РК),  
тис. грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно 
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредитного 

ризику,  
тис. грн

Обсяг 
кредит

ного 
ризику 

за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кредит
ний 

ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

53 АТ «Український банк 
реконструкції та розвитку» 207 686,9 90 410,7 359,7 - 0 0

54 АТ «БАНК ІНВЕСТИЦІЙ 
ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ» 543 765,1 4 368 804,3 115 666,2 453 930,14 0 0

55 АТ «БАНК ФОРВАРД» 357 619,0 1 991 347,6 0,0 144 962,56 0 0
56 АТ «АКБ «КОНКОРД» 255 591,9 1 971 926,1 14 407,5 57 724,96 0 0

57 АТ «КРЕДИТ ЄВРОПА 
БАНК» 403 747,5 434 942,2 0,0 65 292,04 0 0

58 АТ «КРЕДИТВЕСТ БАНК» 378 147,4 1 329 885,6 40 903,8 65 450,02 0 0
59 АТ «УКРБУДІНВЕСТБАНК» 204 330,8 1 043 915,8 11 502,5 80 859,36 0 0
60 АТ «МОТОР-БАНК» 306 108,9 602 449,7 20 896,5 11 311,92 0 0
61 АТ «КБ «ГЛОБУС» 342 020,5 2 598 038,7 74 595,2 219 114,56 0 0
62 АТ «АП БАНК» 362 209,6 646 600,3 26 638,3 45 833,95 0 0
63 АТ «МІБ» 389 291,4 1 656 142,4 60 009,5 946 904,45 0 1
64 ПуАТ «КБ «АКОРДБАНК» 263 778,0 1 294 064,8 11 371,1 95 885,67 0 0
65 АТ «БАНК 3/4» 450 825,4 279 575,0 34 778,7 26 483,42 0 0
66 АТ «ЄПБ» 243 414,8 374 449,7 5 987,1 128 967,58 0 0
67 АТ «Дойче Банк ДБУ» 344 400,2 301 251,4 32 185,6 7 906,75 0 0

68 АТ «СЕБ 
КОРПОРАТИВНИЙ БАНК» 608 104,1 100 684,7 5 583,5  - 0 0

69 АТ «БАНК СІЧ» 215 931,5 1 880 244,2 10 742,9 9 026,55 0 0
70 АТ «АЛЬПАРІ БАНК» 205 045,9 89 260,9 132,5 592,36 0 0
71 АТ «БАНК АВАНГАРД» 327 024,6 110 820,3 0,0 5 646,53 0 0

72 ПАТ «РОЗРАХУНКОВИЙ 
ЦЕНТР» 259 354,3 87 684,3 0,0 - 0 0

73 АТ «БАНК «ПОРТАЛ» 216 253,6 203 694,9 0,0 45 776,46 0 0
74 АТ «КРИСТАЛБАНК» 243 588,5 690 960,6 27 210,0 283 272,19 0 1
75 АТ «РВС БАНК» 419 846,0 1 264 607,5 20 715,5 46 547,42 0 0

Загалом по банківському 
секторі 

14
9 2

64
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0,
1
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2 1
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 15
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7
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 50
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Продовження додатка Ж
Таблиця Ж.16

Обсяги очікуваних і неочікуваних втрат  
за кредитним ризиком банків України на 01.04.2020

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 

(РК),  
тис. грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно  
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредитного 

ризику,  
тис. грн

Обсяг 
кредитного 
ризику за 

положенням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

1 АТ «Укрексімбанк» 9 610 849,8 74 107 057,6 2 777 252,5 77 305 947,69 1 1
2 ПАТ «Промінвестбанк» 1 872 647,6 6 745 868,4 784 217,7 34 774 034,57 1 1
3 АТ «ОЩАДБАНК» 16 553 961,6 85 754 980,4 3 404 082,3 85 636 898,36 0 1
4 АТ «БАНК АЛЬЯНС» 436 338,7 4 154 227,0 56 947,2 192 660,64 0 0

5 АТ «Райффайзен Банк 
Аваль» 12 340 848,1 59 751 566,7 857 187,5 3 887 324,75 0 0

6 АТ «АЛЬТБАНК» 222 119,0 823 898,2 4 660,5 1 756,03 0 0
7 АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 19 156 439,3 92 032 829,8 2 906 720,6 250 645 673,00 1 1
8 Полікомбанк 213 038,1 515 708,4 0,0 70 308,36 0 0
9 АТ «ТАСКОМБАНК» 2 237 489,7 14 721 004,2 344 646,3 1 556 015,12 0 0

10 ПрАТ «БАНК 
ФАМІЛЬНИЙ» 218 727,8 57 269,0 2 334,6 60 161,40 1 0

11 АТ «КРЕДОБАНК» 2 002 582,6 13 656 526,8 554 078,1 1 518 265,11 0 0
12 АТ АКБ «Львів» 439 251,2 2 597 295,8 17 007,2 62 233,53 0 0
13 АТ «ОКСІ БАНК» 215 424,1 362 013,0 216,1 11 180,96 0 0
14 АТ «А-БАНК» 990 930,6 6 459 739,2 20 110,8 1 195 723,44 0 1
15 АКБ «ІНДУСТРІАЛБАНК» 870 540,2 2 636 973,3 380 474,4 843 266,68 0 0
16 ПАТ «МТБ БАНК» 671 337,5 4 032 782,0 88 920,4 151 042,76 0 0

17 Акціонерний банк 
«Південний» 2 744 319,6 19 184 438,6 0,0 1 711 102,91 0 0

18 АТ «Полтава-банк» 636 606,0 1 774 324,4 24 872,1 90 201,19 0 0
19 АТ «ПУМБ» 8 801 525,5 40 026 089,3 341 229,4 9 163 606,99 0 1
20 АТ «БАНК «ГРАНТ» 579 041,6 1 209 162,2 2 570,4 51 496,87 0 0
21 АТ «МЕГАБАНК» 1 020 477,7 9 256 532,6 154 418,5 838 312,88 0 0
22 АТ «СКАЙ БАНК» 240 969,3 388 235,8 6 668,5 26 951,39 0 0
23 АТ «БТА БАНК» 315 832,4 189 602,9 0,0 322 146,09 1 1
24 АТ «АСВІО БАНК» 445 583,6 742 236,3 7 734,2 62 899,01 0 0
25 АТ «УКРСИББАНК» 6 590 228,5 29 353 503,9 400 293,2 2 773 581,45 0 0
26 АТ «Ідея Банк» 811 398,4 4 735 867,3 24 693,7 2 788 255,26 0 1
27 АТ «КОМІНВЕСТБАНК» 215 829,0 1 090 347,1 54 919,5 116 892,57 0 0
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Продовження додатка Ж
Продовження табл. Ж.16

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 

(РК),  
тис. грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно  
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредитного 

ризику,  
тис. грн

Обсяг 
кредитного 
ризику за 

положенням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

28
АТ «БАНК 

“УКРАЇНСЬКИЙ 
КАПІТАЛ”»

200 800,8 686 987,3 43 737,5 53 062,82 0 0

29 АТ «ПРАВЕКС БАНК» 1 528 017,0 2 572 982,2 115 893,5 114 360,05 0 0

30 АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ 
БАНК» 5 836 994,6 34 174 201,0 162 512,6 2 018 218,03 0 0

31 АТ АКБ «АРКАДА» 473 176,0 1 914 863,9 99 133,2 102 115,02 0 0
32 АТ «МетаБанк» 299 640,4 673 353,9 14 517,2 39 284,03 0 0
33 АТ «Місто Банк» 200 628,1 1 463 374,3 16 579,8 311 665,92 0 1
34 АТ «ЮНЕКС БАНК» 218 718,6 292 747,5 32 091,6 187 728,13 0 0
35 АТ «КІБ» 238 101,5 1 252 207,0 1 484,3 21 527,93 0 0
36 АТ «АЙБОКС БАНК» 219 205,9 741 414,4 33 481,0 67 714,96 0 0
37 АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 1 869 760,9 13 193 187,4 163 087,5 2 922 694,54 0 1

38 АТ «КБ «ЗЕМЕЛЬНИЙ 
КАПІТАЛ» 241 981,0 738 028,9 7 952,4 2 211,89 0 0

39 АТ «ПІРЕУС БАНК МКБ» 610 580,8 1 780 226,1 20 333,4 104 492,38 0 0

40 АТ «БАНК КРЕДИТ 
ДНІПРО» 917 041,8 6 348 616,0 171 590,6 3 367 307,97 0 1

41 АТ «АЛЬФА-БАНК» 9 138 491,4 57 698 970,1 1 492 853,3 24 099 807,48 0 1
42 АБ «УКРГАЗБАНК» 7 691 435,2 48 631 814,4 0,0 7 824 869,19 0 1
43 АТ «АБ «РАДАБАНК» 326 726,8 1 199 084,4 0,0 255 654,67 0 0
44 АБ «КЛІРИНГОВИЙ ДІМ» 534 860,2 1 604 279,7 0,0 469 997,63 0 0

45
АТ «ПЕРШИЙ 

ІНВЕСТИЦІЙНИЙ 
БАНК»

390 488,3 743 749,5 0,0 10 742,51 0 0

46 АТ «ІНГ Банк Україна» 3 570 645,1 4 444 593,0 425 028,2 1 084 691,89 0 0
47 АТ «ОТП БАНК» 7 629 931,6 31 664 843,1 356 038,7 5 997 346,69 0 0
48 АТ «СІТІБАНК» 1 849 967,9 4 702 986,6 60 502,4 104 268,76 0 0
49 АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» 3 952 687,8 19 710 739,7 198 044,0 755 198,55 0 0
50 АТ «СБЕРБАНК» 8 048 667,3 15 160 857,2 0,0 34 895 520,99 1 1
51 ПАТ «БАНК ВОСТОК» 1 042 152,4 8 110 044,3 0,0 246 873,11 0 0

52 АТ «БАНК ТРАСТ-
КАПІТАЛ» 234 824,2 206 071,4 0,0 12 405,65 0 0
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Продовження додатка Ж
Закінчення табл. Ж.16

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 

(РК),  
тис. грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно  
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику,  
тис. грн

Обсяг 
кредит

ного 
ризику 

за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

53 АТ «Український банк 
реконструкції та розвитку» 251 826,1 93 901,7 1 744,2 - 0 0

54 АТ «БАНК ІНВЕСТИЦІЙ  
ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ» 604 061,5 5 116 256,7 126 274,2 490 335,39 0 0

55 АТ «БАНК ФОРВАРД» 319 558,8 1 989 927,3 22 057,5 151 452,39 0 0
56 АТ «АКБ «КОНКОРД» 267 693,0 1 857 250,0 10 890,3 65 604,10 0 0
57 АТ «КРЕДИТ ЄВРОПА БАНК» 399 488,0 475 877,6 4 969,5 71 918,09 0 0
58 АТ «КРЕДИТВЕСТ БАНК» 371 278,3 1 417 714,7 51 167,9 76 389,76 0 0
59 АТ «УКРБУДІНВЕСТБАНК» 204 015,5 1 062 993,7 12 508,9 82 542,94 0 0
60 АТ «МОТОР-БАНК» 303 625,0 909 051,3 26 852,2 13 924,73 0 0
61 АТ «КБ «ГЛОБУС» 384 480,7 2 725 009,4 69 422,2 235 041,33 0 0
62 АТ «АП БАНК» 363 830,5 749 797,6 28 900,8 52 635,36 0 0
63 АТ «МІБ» 393 712,2 1 913 099,4 66 597,8 1 035 296,69 0 1
64 ПуАТ «КБ «АКОРДБАНК» 298 250,8 1 379 278,9 12 433,3 100 962,94 0 0
65 АТ «БАНК 3/4» 480 575,1 320 017,1 10 040,7 26 583,19 0 0
66 АТ «ЄПБ» 248 817,2 401 514,1 10 930,9 134 529,02 0 0
67 АТ «Дойче Банк ДБУ» 370 068,6 443 085,3 11 034,6 16 205,49 0 0

68 АТ «СЕБ КОРПОРАТИВНИЙ 
БАНК» 604 653,6 108 758,0 5 343,3 - 0 0

69 АТ «БАНК СІЧ» 222 119,4 1 904 697,9 9 968,3 12 952,48 0 0
70 АТ «АЛЬПАРІ БАНК» 205 568,0 91 248,5 182,8 610,65 0 0
71 АТ «БАНК АВАНГАРД» 341 711,7 221 478,1 0,0 11 571,00 0 0

72 ПАТ «РОЗРАХУНКОВИЙ 
ЦЕНТР» 260 725,4 87 347,9 0,0 - 0 0

73 АТ «БАНК «ПОРТАЛ» 218 604,5 206 179,7 0,0 50 802,76 0 0
74 АТ «КРИСТАЛБАНК» 247 415,6 905 851,5 27 253,3 317 187,53 0 1
75 АТ «РВС БАНК» 205 762,1 1 082 626,6 12 958,5 30 304,48 0 0

Загалом по банківському 
секторі 

15
5 2

87
 70

4,
8

76
1 5

33
 26

6,
4

17
 15

2 6
48

,3

56
3 9

04
 55

0,
1

6,0 16,0
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Продовження додатка Ж
Таблиця Ж.17

Обсяги очікуваних і неочікуваних втрат  
за кредитним ризиком банків України на 01.05.2020

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 

(РК),  
тис. грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно  
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредитного 

ризику,  
тис. грн

Обсяг 
кредитного 
ризику за 

положенням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний ризик 
№ 351 

більший 
за Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

1 АТ «Укрексімбанк» 10 161 882,6 68 859 768,9 618 000,0 75 433 010,37 1 1
2 ПАТ «Промінвестбанк» 1 691 056,2 6 583 384,0 1 029 052,0 33 637 669,49 1 1
3 АТ «ОЩАДБАНК» 19 147 434,8 83 443 918,1 1 471 715,1 82 976 852,75 0 1
4 АТ «БАНК АЛЬЯНС» 471 362,1 4 125 814,2 67 121,7 196 355,40 0 0

5 АТ «Райффайзен Банк 
Аваль» 12 237 053,4 59 812 456,8 876 687,4 3 852 642,35 0 0

6 АТ «АЛЬТБАНК» 211 278,7 742 309,4 15 004,8 1 327,17 0 0
7 АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 19 156 979,1 88 199 378,7 0,0 248 711 334,86 1 1
8 Полікомбанк 209 873,3 542 533,9 569,8 70 669,12 0 0
9 АТ «ТАСКОМБАНК» 2 258 087,6 14 348 840,3 359 580,3 1 568 516,13 0 0

10 ПрАТ «БАНК 
ФАМІЛЬНИЙ» 216 156,2 62 525,2 0,0 57 905,97 0 0

11 АТ «КРЕДОБАНК» 1 901 647,8 13 213 280,9 629 992,1 1 377 929,35 0 0
12 АТ АКБ «Львів» 423 304,2 2 551 114,3 34 808,6 56 730,81 0 0
13 АТ «ОКСІ БАНК» 212 026,7 364 057,3 1 042,2 10 951,84 0 0
14 АТ «А-БАНК» 875 976,7 6 281 276,6 60 171,4 979 934,77 0 1
15 АКБ «ІНДУСТРІАЛБАНК» 807 272,5 2 619 721,5 404 298,1 813 125,23 0 1
16 ПАТ «МТБ БАНК» 634 012,9 4 081 743,4 102 821,2 142 120,72 0 0

17 Акціонерний банк 
«Південний» 2 620 626,8 18 283 405,7 0,0 1 628 657,99 0 0

18 АТ «Полтава-банк» 646 051,2 1 777 568,0 16 529,6 90 792,18 0 0
19 АТ «ПУМБ» 6 977 829,6 38 908 273,3 356 661,3 9 233 630,35 0 1
20 АТ «БАНК «ГРАНТ» 565 782,5 1 166 527,6 17 273,9 49 741,17 0 0
21 АТ «МЕГАБАНК» 990 730,7 8 738 711,9 0,0 793 940,06 0 0
22 АТ «СКАЙ БАНК» 233 940,5 363 771,5 8 408,1 25 782,12 0 0
23 АТ «БТА БАНК» 295 974,1 161 426,9 0,0 320 543,78 1 1
24 АТ «АСВІО БАНК» 447 492,9 740 104,3 3 289,2 63 026,43 0 0
25 АТ «УКРСИББАНК» 6 525 618,6 26 950 597,5 552 747,0 2 726 570,01 0 0
26 АТ «Ідея Банк» 778 536,2 4 588 836,9 52 278,2 2 974 943,61 0 1
27 АТ «КОМІНВЕСТБАНК» 216 393,6 1 071 919,0 56 808,1 113 977,05 0 0
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Продовження додатка Ж
Продовження табл. Ж.17

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 

(РК),  
тис. грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно  
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредитного 

ризику,  
тис. грн

Обсяг 
кредитного 
ризику за 

положенням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний ризик 
№ 351 

більший 
за Активи 
зважені)

Бінарний 
показник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

28
АТ «БАНК 

“УКРАЇНСЬКИЙ 
КАПІТАЛ”»

203 435,5 666 086,9 37 966,6 51 783,14 0 0

29 АТ «ПРАВЕКС БАНК» 1 552 606,5 2 820 477,8 67 846,6 119 860,18 0 0

30 АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ 
БАНК» 5 859 242,3 32 284 493,2 207 655,4 1 981 941,15 0 0

31 АТ АКБ «АРКАДА» 468 272,9 1 906 623,9 95 170,6 106 902,97 0 0
32 АТ «МетаБанк» 303 029,7 693 638,8 13 424,5 37 812,21 0 0
33 АТ «Місто Банк» 141 644,7 1 248 657,4 5 742,0 304 098,14 0 1
34 АТ «ЮНЕКС БАНК» 217 904,1 282 038,2 29 335,5 190 910,82 0 0
35 АТ «КІБ» 230 673,6 1 263 382,4 765,1 21 626,41 0 0
36 АТ «АЙБОКС БАНК» 210 163,1 796 676,7 24 077,4 67 289,78 0 0
37 АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 1 825 191,1 12 969 435,6 151 904,8 2 821 226,96 0 1

38 АТ «КБ «ЗЕМЕЛЬНИЙ 
КАПІТАЛ» 243 727,3 734 460,1 8 385,3 2 427,83 0 0

39 АТ «ПІРЕУС БАНК 
МКБ» 604 202,7 1 719 060,0 23 260,7 100 157,32 0 0

40 АТ «БАНК КРЕДИТ 
ДНІПРО» 900 385,7 6 200 250,1 60 382,5 3 325 957,80 0 1

41 АТ «АЛЬФА-БАНК» 7 753 381,5 54 009 051,9 1 549 976,2 22 545 852,72 0 1
42 АБ «УКРГАЗБАНК» 7 766 629,4 47 928 370,8 0,0 7 382 190,73 0 0
43 АТ «АБ «РАДАБАНК» 315 048,2 1 149 365,4 2 989,7 255 084,05 0 0

44 АБ «КЛІРИНГОВИЙ 
ДІМ» 535 861,0 1 624 427,8 0,0 474 746,26 0 0

45
АТ «ПЕРШИЙ 

ІНВЕСТИЦІЙНИЙ 
БАНК»

389 946,4 751 500,5 0,0 11 602,49 0 0

46 АТ «ІНГ Банк Україна» 3 570 780,3 4 513 559,2 450 154,9 1 071 989,54 0 0
47 АТ «ОТП БАНК» 7 658 026,2 31 069 204,4 379 810,4 5 949 897,95 0 0
48 АТ «СІТІБАНК» 1 850 158,1 3 929 003,5 0,0 89 389,93 0 0

49 АТ «ПРОКРЕДИТ 
БАНК» 3 921 672,6 19 415 637,0 226 547,7 677 921,59 0 0

50 АТ «СБЕРБАНК» 8 135 949,9 14 630 857,6 0,0 33 927 633,82 1 1
51 ПАТ «БАНК ВОСТОК» 1 026 108,9 8 045 180,2 16 705,4 246 269,36 0 0
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Продовження додатка Ж
Закінчення табл. Ж.17

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 

(РК),  
тис. грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно  
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику,  
тис. грн

Обсяг 
кредитного 

ризику 
за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінарний 
показ

ник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

52 АТ «БАНК ТРАСТ-
КАПІТАЛ» 233 791,1 204 538,1 0,0 11 924,88 0 0

53 АТ «Український банк 
реконструкції та розвитку» 245 560,3 76 534,6 1 001,7 - 0 0

54 АТ «БАНК ІНВЕСТИЦІЙ 
ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ» 604 829,7 4 971 282,8 102 194,7 472 196,33 0 0

55 АТ «БАНК ФОРВАРД» 316 503,0 1 956 717,9 25 356,1 158 335,78 0 0
56 АТ «АКБ «КОНКОРД» 268 820,9 1 837 174,0 10 075,2 68 089,57 0 0

57 АТ «КРЕДИТ ЄВРОПА 
БАНК» 399 555,2 444 433,7 8 300,9 67 532,29 0 0

58 АТ «КРЕДИТВЕСТ БАНК» 359 012,4 1 353 411,9 61 214,6 72 328,24 0 0
59 АТ «УКРБУДІНВЕСТБАНК» 207 377,5 1 163 354,3 8 862,2 81 188,49 0 0
60 АТ «МОТОР-БАНК» 285 694,0 621 194,7 22 525,6 14 208,86 0 0
61 АТ «КБ «ГЛОБУС» 408 629,5 2 494 248,1 42 475,4 259 962,05 0 0
62 АТ «АП БАНК» 351 021,6 782 783,2 31 268,0 66 943,46 0 0
63 АТ «МІБ» 375 704,7 1 799 903,3 48 316,2 946 675,92 0 1
64 ПуАТ «КБ «АКОРДБАНК» 304 706,0 1 429 921,6 11 435,9 122 043,87 0 0
65 АТ «БАНК 3/4» 487 807,8 233 997,5 3 924,9 15 229,72 0 0
66 АТ «ЄПБ» 254 121,7 429 003,2 12 586,4 137 450,79 0 0
67 АТ «Дойче Банк ДБУ» 365 698,0 478 656,3 18 101,8 23 212,22 0 0

68 АТ «СЕБ 
КОРПОРАТИВНИЙ БАНК» 616 072,3 112 540,5 0,0 - 0 0

69 АТ «БАНК СІЧ» 211 412,9 1 914 147,6 14 359,2 13 330,85 0 0
70 АТ «АЛЬПАРІ БАНК» 205 948,4 91 206,7 32,9 601,58 0 0
71 АТ «БАНК АВАНГАРД» 337 496,8 253 613,5 0,0 5 786,63 0 0

72 ПАТ «РОЗРАХУНКОВИЙ 
ЦЕНТР» 259 857,9 87 188,6 0,0 - 0 0

73 АТ «БАНК «ПОРТАЛ» 214 904,0 209 875,4 1 507,8 52 222,64 0 0
74 АТ «КРИСТАЛБАНК» 241 468,8 967 812,1 27 479,6 309 983,04 0 1
75 АТ «РВС БАНК» 208 920,9 1 159 581,8 15 302,1 27 828,14 0 0

Загалом по банківському 
секторі 154 363 338,6 734 307 826,8 10 553 282,5 552 600 329,6 5,0 16,0
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Продовження додатка Ж
Таблиця Ж.18

Обсяги очікуваних і неочікуваних втрат  
за кредитним ризиком банків України на 01.06.2020

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 

(РК),  
тис. грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно  
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредитного 

ризику,  
тис. грн

Обсяг 
кредитного 
ризику за 

положенням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за Активи 
зважені)

Бінарний 
показ

ник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

1 АТ «Укрексімбанк» 10 348 440,1 67 420 363,8 994 947,7 75 005 577,38 1 1
2 ПАТ «Промінвестбанк» 1 718 180,2 6 384 378,0 850 865,3 33 201 184,69 1 1
3 АТ «ОЩАДБАНК» 18 985 862,2 84 273 828,1 1 743 341,7 84 236 536,02 0 1
4 АТ «БАНК АЛЬЯНС» 467 028,5 4 473 062,1 70 643,2 213 551,51 0 0

5 АТ «Райффайзен Банк 
Аваль» 12 572 299,0 57 941 407,0 1 022 657,1 3 870 530,15 0 0

6 АТ «АЛЬТБАНК» 210 559,6 723 223,1 13 211,4 1 910,81 0 0
7 АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 35 459 257,6 90 365 614,0 0,0 249 081 679,65 1 1
8 Полікомбанк 209 756,4 557 254,1 293,6 72 763,08 0 0
9 АТ «ТАСКОМБАНК» 2 243 481,8 14 334 809,2 373 262,8 1 567 089,91 0 0

10 ПрАТ «БАНК 
ФАМІЛЬНИЙ» 217 696,5 63 439,9 0,0 29 985,06 0 0

11 АТ «КРЕДОБАНК» 1 963 725,2 13 258 627,8 610 307,1 1 431 161,69 0 0
12 АТ АКБ «Львів» 429 800,0 2 575 000,0 28 679,1 59 253,56 0 0
13 АТ «ОКСІ БАНК» 211 844,0 368 340,5 1 656,4 12 341,80 0 0
14 АТ «А-БАНК» 776 417,7 6 267 685,7 51 450,1 1 052 750,72 0 1
15 АКБ «ІНДУСТРІАЛБАНК» 825 597,7 2 126 086,9 378 364,5 759 475,01 0 0
16 ПАТ «МТБ БАНК» 638 571,4 4 504 258,9 75 528,2 136 245,33 0 0

17 Акціонерний банк 
«Південний» 2 620 942,6 18 174 265,5 0,0 1 599 508,80 0 0

18 АТ «Полтава-банк» 648 242,7 1 794 515,6 18 852,5 89 213,52 0 0
19 АТ «ПУМБ» 6 908 943,4 36 685 717,4 594 222,0 9 133 184,20 0 1
20 АТ «БАНК «ГРАНТ» 565 147,9 1 162 624,7 3 279,0 50 862,09 0 0
21 АТ «МЕГАБАНК» 1 004 456,8 8 750 796,7 1 518,0 831 819,85 0 0
22 АТ «СКАЙ БАНК» 235 130,1 367 181,7 8 084,3 26 543,79 0 0
23 АТ «БТА БАНК» 282 039,8 141 167,9 0,0 320 644,37 1 1
24 АТ «АСВІО БАНК» 448 849,4 725 477,5 2 620,1 63 788,68 0 0
25 АТ «УКРСИББАНК» 6 663 611,3 24 479 722,8 459 965,1 2 574 793,19 0 0
26 АТ «Ідея Банк» 730 476,4 4 448 922,0 58 058,5 3 057 711,54 0 1
27 АТ «КОМІНВЕСТБАНК» 216 049,7 1 045 073,8 56 828,9 113 183,09 0 0
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Закінчення додатка Ж
Закінчення табл. Ж.18

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 

(РК),  
тис. грн

Обсяг 
неочіку

ваних 
втрат за 

кредитним 
ризиком 
(згідно  
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредитного 

ризику,  
тис. грн

Обсяг 
кредитного 
ризику за 

положенням  
№ 351,  

тис. грн

Бінарний 
показник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за Активи 
зважені)

Бінарний 
показ

ник 
(Кредит

ний 
ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

28
АТ «БАНК 

“УКРАЇНСЬКИЙ 
КАПІТАЛ”»

202 818,1 711 165,7 36 509,4 54 171,97 0 0

29 АТ «ПРАВЕКС БАНК» 1 521 648,7 2 972 746,0 91 819,4 149 158,60 0 0

30 АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ 
БАНК» 6 010 643,4 30 382 001,0 51 733,1 1 946 329,96 0 0

31 АТ АКБ «АРКАДА» 460 815,5 1 883 119,0 94 585,0 110 712,18 0 0
32 АТ «МетаБанк» 300 230,9 677 344,0 17 469,9 37 870,63 0 0
33 АТ «Місто Банк» 168 827,6 1 208 834,0 1 324,6 291 063,11 0 1
34 АТ «ЮНЕКС БАНК» 215 187,3 273 174,3 31 443,0 193 153,92 0 0
35 АТ «КІБ» 236 754,6 1 382 394,6 1 222,1 21 382,96 0 0
36 АТ «АЙБОКС БАНК» 215 385,2 730 504,7 26 310,1 68 212,52 0 0
37 АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 1 906 446,7 13 570 275,5 142 329,8 2 852 413,43 0 1

38 АТ «КБ «ЗЕМЕЛЬНИЙ 
КАПІТАЛ» 249 606,5 728 606,2 3 792,6 2 364,25 0 0

39 АТ «ПІРЕУС БАНК МКБ» 607 999,0 1 679 295,2 18 819,9 99 788,04 0 0

40 АТ «БАНК КРЕДИТ 
ДНІПРО» 841 234,1 6 034 623,9 76 421,6 3 342 812,81 0 1

41 АТ «АЛЬФА-БАНК» 8 275 349,8 53 286 376,1 1 375 759,7 22 844 043,45 0 1
42 АБ «УКРГАЗБАНК» 7 567 908,4 48 097 597,2 0,0 7 386 953,16 0 0
43 АТ «АБ «РАДАБАНК» 320 594,7 1 345 725,3 0,0 284 243,09 0 0

44 АБ «КЛІРИНГОВИЙ 
ДІМ» 541 818,6 1 624 095,3 0,0 482 405,73 0 0

45
АТ «ПЕРШИЙ 

ІНВЕСТИЦІЙНИЙ 
БАНК»

392 883,4 824 358,3 0,0 11 577,43 0 0

46 АТ «ІНГ Банк Україна» 3 570 915,5 4 641 110,1 443 813,5 1 043 529,36 0 0
47 АТ «ОТП БАНК» 7 638 931,3 30 491 544,8 472 769,3 6 033 840,24 0 0
48 АТ «СІТІБАНК» 1 850 262,3 4 258 432,1 6 419,3  99 059,78 0 0
49 АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» 3 977 904,2 19 729 429,7 227 085,4  702 659,55 0 0
50 АТ «СБЕРБАНК» 8 193 700,4 14 508 532,5 0,0 34 327 249,02 1 1
51 ПАТ «БАНК ВОСТОК» 1 031 952,9 7 671 353,8 16 718,9 233 890,90 0 0

52 АТ «БАНК ТРАСТ-
КАПІТАЛ» 237 059,8 205 095,6 0,0 11 898,51 0 0
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Закінчення додатка Ж
Закінчення табл. Ж.18

№ 
з/п Назва банку

Загальна 
сума 

регуля
тивного 
капіталу 

(РК),  
тис. грн

Обсяг 
неочіку

ваних втрат 
за кредитним 

ризиком 
(згідно  
з Поло
женням  
№ 368),  
тис. грн

Величина 
непо

критого 
кредит

ного 
ризику,  
тис. грн

Обсяг 
кредит

ного 
ризику 

за поло
женням  
№ 351,  

тис. грн

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кре
дитний 
ризик 
№ 351 

більший 
за 

Активи 
зважені)

Бінар
ний 

показ
ник 

(Кредит
ний 

ризик  
№ 351 

більший 
за РК)

53 АТ «Український банк 
реконструкції та розвитку» 240 995,5 76 661,8 466,2    - 0 0

54 АТ «БАНК ІНВЕСТИЦІЙ ТА 
ЗАОЩАДЖЕНЬ» 613 107,2 4 898 404,1 88 868,1 526 442,66 0 0

55 АТ «БАНК ФОРВАРД» 313 267,2 1 958 390,0 31 773,4 162 230,49 0 0
56 АТ «АКБ «КОНКОРД» 263 842,5 1 739 566,5 8 281,0 80 095,37 0 0
57 АТ «КРЕДИТ ЄВРОПА БАНК» 404 343,3 442 465,8 7 604,6 65 291,51 0 0
58 АТ «КРЕДИТВЕСТ БАНК» 362 897,2 1 383 723,7 58 037,5 76 121,78 0 0
59 АТ «УКРБУДІНВЕСТБАНК» 207 870,3 1 193 276,6 6 797,6 83 654,37 0 0
60 АТ «МОТОР-БАНК» 280 575,8 563 358,0 27 260,9 12 821,34 0 0
61 АТ «КБ «ГЛОБУС» 410 550,4 2 628 899,6 38 403,5 275 711,35 0 0
62 АТ «АП БАНК» 336 659,0 806 597,1 45 340,5 69 784,41 0 0
63 АТ «МІБ» 427 518,8 1 726 915,1 0,0 970 788,49 0 1
64 ПуАТ «КБ «АКОРДБАНК» 298 778,7 1 448 369,2 21 258,1 120 813,11 0 0
65 АТ «БАНК 3/4» 494 332,8 235 545,9 0,0 18 941,58 0 0
66 АТ «ЄПБ» 254 313,0 423 920,0 8 984,6 145 031,27 0 0
67 АТ «Дойче Банк ДБУ» 356 101,9 473 692,3 25 465,9 17 145,80 0 0

68 АТ «СЕБ КОРПОРАТИВНИЙ 
БАНК» 622 939,1 127 986,3 0,0    - 0 0

69 АТ «БАНК СІЧ» 209 328,3 1 904 450,3 14 286,5  15 866,46 0 0
70 АТ «АЛЬПАРІ БАНК» 206 035,8 94 141,5 116,4   642,68 0 0
71 АТ «БАНК АВАНГАРД» 343 238,4 228 205,2 0,0  5 852,34 0 0

72 ПАТ «РОЗРАХУНКОВИЙ 
ЦЕНТР» 259 747,3 87 190,2 0,0    - 0 0

73 АТ «БАНК «ПОРТАЛ» 215 178,5 203 720,1 1 606,4  44 468,55 0 0
74 АТ «КРИСТАЛБАНК» 237 918,0 969 461,8 30 878,6  498 699,88 0 1
75 АТ «РВС БАНК» 205 576,8 1 163 931,8 19 033,4  19 711,09 0 0

Загалом по банківському 
секторі 

17
1 7

04
 40

2,
7

72
7 1

09
 45

2,
7

10
 98

9 4
46

,2

55
4 4

34
 18

8,
6

5,0 15,0



Наукове видання

ВОВЧАК Ольга Дмитрівна 
ДМИТРЕНКО Ірина Болеславівна 

ОЦІНКА ДОСТАТНОСТІ КАПІТАЛУ БАНКУ  
В УМОВАХ РИНКОВОЇ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ:  

ТЕОРІЯ І ПРАКТИКА

Монографія

	 Редактор	 О. П. Яремчук
	 Технічний редактор	 І. В. Мазінг
	 Комп’ютерний макет	 С. В. Полець
	 Коректор	 О. П. Яремчук

Підписано до друку 01.12.2021. Формат 60 х 841/
16.

Обл.-вид. арк. 12,12. Умовн. друк. арк. 15,11. Тираж 100. Зам. № 1452.

Університет банківської справи
79007  м. Львів, вул. Січових Стрільців, 11.

Свідоцтво суб’єкта видавничої справи  
серія ДК № 7315 від 11.05.2021.


