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Справжні зміни відбуваються в дискомфорті
Енджі Томас

ПЕРЕДМОВА
Неоднозначний, а в багатьох аспектах і незрозумілий, розвиток української 

економіки за роки незалежності викликає певні важливі запитання. Зокрема, 
чому, будучи чи не найбільшою державою Європи, причому в самому її центрі, 
володіючи потужним економічним потенціалом, Україна опинилася в переліку 
країн, яким чи не щороку загрожує дефолт? Як сталось так, що за майже 30 років 
незалежності більше половини національного багатства почали контролювати 
кілька олігархічних кланів? Яке реальне місце займає Україна у глобалізованому 
світі і які наслідки від цього? І нарешті, що чекає Україну в найближчому 
майбутньому, враховуючи сучасні інтеграційні процеси?

Узагальнюючи відповідь на поставлені запитання, можна охарактеризувати 
суперечливість стану вітчизняної економіки як невідповідного стратегії соціально-
економічного розвитку держави. Загалом стратегія соціально-економічного 
розвитку враховує базові положення системи економічної безпеки країни, 
стратегічний вектор інтеграції економіки, норми Конституції тощо, проте сьогодні 
вона абстрагована від реального розвитку економіки. Зрештою, не лише стратегія 
розвитку країни, яка є індикативним планом, але й низка законодавчих актів 
мають лише декларативний характер, особливо, що стосується екологічних та 
інноваційних процесів, що спричинене сировинною спеціалізацією української 
економіки.

Отже, сьогодні виникає необхідність проведення дієвих структурних змін у 
системі вітчизняної економіки для переведення її на новий якісний рівень сталого 
розвитку. Особливо на цьому етапі це важливо, оскільки перед Україною стоїть 
питання європейської інтеграції, повернення Криму та врегулювання військового 
конфлікту на Сході України. Іншими словами можна сказати, що цей етап розвитку 
української економіки перебуває в точці біфуркації, тобто моменті, коли треба 
здійснити вибір однієї з переліку можливих альтернатив.
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Розділ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ФЕНОМЕНУ 
СТРУКТУРНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ 
В НАЦІОНАЛЬНІЙ ЕКОНОМІЦІ

1.1. Передумови та атрибути 
структурного базису економіки в системі національних 

економічних інтересів держави

В умовах динамічних соціально-економічних процесів проблема формування 
оптимальної та ефективної структури національної економіки впродовж багатьох 
років залишається критично важливою здебільшого для усіх країн світу. Як 
свідчить історичний досвід, саме в умовах економічної кризи роль держави, 
як інституту влади, є особливо важливою в питанні структуризації економіки. 
Адже на неї покладено функцію здійснення якісних структурних реформ, що 
забезпечуватимуть високий рівень економічного зростання, екологізації, соціальної 
мобільності, і як наслідок, бажаний рівень економічного розвитку, що відповідає 
інтересам усього суспільства.

Цільове здійснення державою структурної трансформації національної 
економіки часто супроводжується додатковою грошовою емісією для підтримки 
реформ. Водночас така підтримка нерідко призводить до посилення інфляційних 
ризиків та девальваційного тиску на національну валюту. Тому для запобігання 
таких ризиків країни з трансформаційними економіками вдаються до зовнішніх 
запозичень, що відповідно збільшує державний борг країни. 
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Цілеспрямовано структурні трансформації здійснюють з метою забезпечення 
високого рівня економічного розвитку та економічного зростання в довгостроковій 
перспективі, що є дещо різними поняттями. Економічний розвиток − це 
комплексний процес кількісних і якісних змін у системі національної економіки, 
що передбачає перехід до вищої форми організації господарських відносин, 
забезпечення сталих темпів  економічного зростання та збільшення виробничого 
потенціалу. Водночас під економічним зростанням розуміємо збільшення обсягів 
суспільного виробництва, матеріального добробуту населення і розширення 
можливостей економіки задовольняти зростаючі потреби населення в товарах і 
послугах, а під виробничим потенціалом маємо на увазі спроможність виробничої 
бази країни організовувати і – що найважливіше – трансформувати виробничу 
діяльність відповідно до зміни кон’юнктури ринку і національних інтересів.1 

Відповідно організаційно-економічний механізм структурного реформування 
є головним засобом забезпечення високих темпів економічного зростання і 
розвитку в системі національної економіки, передусім через збільшення обсягів 
виробництва національного продукту та підвищенням загального рівня добробуту 
населення (див. рис. 1.1).

Щоб визначити, скільки часу необхідно господарству для того, щоб зрости 
удвічі треба 70 поділити на показник темпів економічного зростання. Таким 
чином, якщо господарство країни щороку зростає на 1%, для подвоєння обсягів 
виробництва йому знадобиться 70 років, тоді як господарству, що зростає щороку 
на 6%, для цього знадобиться близько 11−12 років.2

На відміну від природних систем, економічну систему, й зокрема структуру 
економіки, аж ніяк не можна вважати авторегулювальною, тобто такою, що має 
здатність до саморегулювання. Оскільки її стан залежить не від об’єктивних 
фізико-природних законів, а від суб’єктивних рішень індивідів економічних 
відносин та інституційних обмежень.

Власне тому структурна нерівномірність національної економіки викликана 
асиметричністю відносин між економічними суб’єктами, що відповідно окрім 
позитивних ефектів, призводить до таких негативних явищ, як: безробіття, бідність, 
тіньовий ринок, посилення поляризації суспільства за рівнем матеріального 
добробуту й доступу до національного багатства, інфляція тощо.

Якщо в природній системі жива речовина має здатність переходити з одного 
агрегованого стану в інший, забезпечуючи при цьому енергетичний баланс 
(С. Подолинський, В. Вернадський, М. Руденко та інші), то в економічній системі 
втрата (повна чи часткова) економічного потенціалу призводить до негативних 

1 Назаркевич І. Б.,  Кривень О. В.,  Ревко А. М. Еволюція структурних трансформацій в 
світовій економіці: досвід для України. Проблеми і перспективи економіки та управління : 
науковий журнал, ЧНТУ. 2019. № 1 (17). С. 33–40. 

2 Ха-Юн Чанг. Економіка. Інструкція з використання; пер. з англ. Андрій Лапін. Київ : Наш 
Формат, 2016. 400 с.
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деструктивних змін, крім цього, забезпечити сталий баланс економічних інтересів 
можна лише ситуативно.

Утім розглядати окреме, тобто незалежне функціонування природної та 
економічної системи одну від одної, можна лише в теоретичній площині. Адже 
антропогенний вплив на геофізичні процеси дедалі більше зростає,  і як з’ясувалося, 
часто порушує об’єктивні закони природи, що негативно відображається на всій 
природосоціогосподарській системі.

Тому все більш актуальним стає питання щодо формування такої структури 
економіки, яка забезпечувала би гармонійне співіснування усіх живих організмів (істот).

Отже, формування і реалізація сучасної державної структурної політики 
має здійснюватися на основі ноосферизації, засновником якої був видатний 
український учений В. І. Вернадський.

Як зазначав В. І. Вернадський, ноосфера – це стан біосфери, в якому повинні 
проявлятися розум і керована ним робота людини як нова небувала на планеті 
геологічна сила.1

Головним принципом ноосферизації була і залишається адекватність 
(раціональність) господарювання з підтримкою відновлювальної здатності природи, 
що є одним з головних критеріїв оптимальної структури економічної системи. 

1 Вернадский В. И. Размышление натуралиста. Научная мысль как планетное явление. 
Москва : Наука, 1977. Кн. 2. 191 с.
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Відповідно до цього сучасна структура національної економіки має бути 
сформована так, щоб примножувати та ефективно реалізовувати не лише людський, 
матеріальний чи фінансовий капітал, але й природний.

На думку Й. Шумпетера, засновника інвестиційно-інноваційної теорії, 
який за основу брав праці М. І. Туган-Барановського, економічна система має 
властивість стійкості, яка забезпечується її фракталами, тобто традиціями і 
властивістю динамічності, що забезпечується її оновленнями, тобто інноваціями. 
Стійкість її розвитку залежить від досконалості і якості динамічності структур 
та механізмів їх взаємодії. Традиції конкретної економічної системи виступають 
фундаментальними інноваціями, їх генетичним середовищем, оновлення якого 
залежить від динаміки “творчих руйнувань”.1

Теоретичні дослідження структурних змін в економіці (со ціально–економічній 
системі держави як визначальної передумо ви подальшого розвитку) є доволі 
різноплановими: від розуміння структури як простого співвідношення елементів 
економічної си стеми до тлумачення її сутності як організованої сукупності, ком-
поненти якої взаємопов’язані і спрямовані на досягнення спіль них цілей.2

Структурні економічні зміни відбуваються не в якому-небудь абстрактному 
просторі, а в конкретній економічній системі, що має свою структуру (організаційно-
інституційну будову), функції (діяльність, роль системи та її елементів) та 
емерджентність (наявність у будь-якої системи особливих властивостей, не 
властивих її підсистемам і блокам, що в сукупності забезпечують певні системні 
ефекти).

Загалом, структурні зміни в економіці – це трансформаційні процеси 
формування та розвитку організаційної структури системи національної економіки.

Економічна наука розглядає структуру як якісне розчленування і кількісну 
пропорційність процесів виробництва, тобто відображає внутрішньовиробничі 
зв’язки та залежності, що виникають під впливом суспільного поділу праці, рівня 
розвитку продуктивних сил і системи виробничих відносин.3

На думку О. Карінцевої, струк тура національної економіки є складним і бага-
тогранним явищем, що уособлює в собі сукупність різних елементів економічної 
системи, які характеризуються відповідними взаємозв’язками між ними та 
взаємозалежністю один від одного та у кінцевому підсумку формують підґрунтя 
для стійкості системи, стабільного розвитку всієї економіки та сталого розвитку 
країни загалом. Залежно від підходу, за яким розглядається структура національної 
економіки, її можна аналізувати за формами та стадіями руху сукупного суспільного 
продукту чи складовими частинами суспіль ного виробництва, за окремими вида-

1 Шумпетер Й. А. Теория экономического развития. Москва : Прогресс, 1982. 452 с.
2 Державна регіональна політика України: особливості та стратегічні пріоритети : 

монографія / за ред. З. С. Варналія. Київ : НІСД, 2007. 820 с.
3 Перехідна економіка : підручник / В. М. Геєць, Є. Г. Панченко, Е. М. Ліабанова та ін. Київ : 

Вид-во “Вища школа”, 2003. 591 с.
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ми економічної діяль ності, за інституційними секторами економіки, за техноло-
гічною базою виробництва чи за розміщенням продуктив них сил по території країни 
тощо.1

Ковальчук В. розглядає структуру економіки як сукупність суспільно-
економічних відносин, а також господарство, що включає відповідні галузі і 
види виробництва, виражає народногосподарські пропорції та стан суспільного 
поділу праці в умовах даної системи виробничих відносин.2

На нашу думку, структура національної економіки – це ієрархічна система, що 
являє собою сукупність взаємопов’язаних організаційно-економічних елементів 
(економічних суб’єктів, об’єктних рівнів, інституційних формувань, механізмів регу-
лювання, принципів, характеристик, критеріїв, індикаторів), що взаємодіє з іншими 
політичними, соціальними, гуманітарними, екологічними складовими держави.

Національна економіка України має характер дисипативної структури, 
оскільки є нерівноважною і відкритою системою.

Вітчизняні вчені О. Свінцов, Н. Скірка та П. Гаврилко, досліджуючи структуру 
національної економіки, поділяють її на ефективну та оптимальну.

Ефективна економічна структура визначається як порядок формування 
системи відносин між макроекономічними суб’єктами на основі максимального 
задоволення потреб суспільства за умови досягнення виробничої та розподільчої 
ефективності використання обмежених економічних ресурсів країни. Основним 
показником ефективності економічної структури в макроекономічному аспекті є 
темпи економічного зростання.3

Оптимальна економічна структура – це найкращий варіант формування 
системи відносин між елементами (складовими частинами) економіки країни, що 
пов’язані з використанням обмежених економічних ресурсів з метою найбільш 
повного задоволення потреб суспільства. Критеріями оптимальності структури 
національної економіки є, по-перше, виробництво товарів та послуг, які, з одного 
боку, забезпечують максимальне задоволення суспільних потреб, з іншого – їхнє 
виготовлення пов’язано з мінімізацією витрат економічних ресурсів; по-друге, 
сприяння довгостроковим темпам економічного зростання за умови узгодження 
темпів використання економічних ресурсів зі швидкістю їхнього оновлення; по-
третє, забезпечення переходу економічної системи до вищого не тільки кількісного, 
а й якісного стану; стимулювання максимального використання результатів науково-
технічного прогресу, спеціалізації країни у світовому поділі праці, інтеграційних 
процесів. Відповідно оптимальна економічна структура буде ефективною у певних 

1 Карінцева О. І. Оптимальна структура національної економіки як запорука сталого розвит-
ку держави. Проблеми економіки. 2018. № 1 (35). С. 62–68.

2 Ковальчук В. М. Структурна перебудова національної економіки в контексті інноваційного 
розвитку. Київ : ІАЕ УААН, 2005. 240 с.

3 Свінцов О. М., Скірка Н. Я., Гаврилко П. П. Структурні зрушення в економіці України та 
їх ефективність. Науковий вісник НЛТУ України. 2011. Вип. 21.10. С. 166–172.



12

конкретних умовах. Проте за інших рівних умов оптимальність економічної структури 
є невід’ємною ознакою ефективного функціонування економічної системи.1

Отже, оптимальною структурою національної економіки можна вважати 
найкращий варіант співвідношення елементів економічної системи макрорівня, 
встановлення стійких функціональних зв’язків та забезпечення сприятливих умов 
для розвитку усіх учасників соціально-економічних відносин. А ефективність 
економічної структури національної економіки виражається отриманням її 
суб’єктами максимально вигідних соціально-економічних ефектів (див. табл. 1.1).

Таблиця  1 .1
Характерні ознаки типів структури національної економіки

Ефективна економічна структура Оптимальна економічна структура
1. Забезпечує споживання обмежених економіч-
них ресурсів з досягненням максимального еко-
номічного ефекту з мінімальними затратами.
2. Її результатом є забезпечення довготривало-
го економічного розвитку та розширеного від-
творення (частина доданої вартості використо-
вується на додатковий та змінний капітал).
3. Формування елементів ефективної струк-
тури економіки країни забезпечує зростання 
основних її параметрів порівняно з попередні-
ми тенденціями розвитку.
4. Забезпечує зростання продуктивності праці 
та, на цій основі, зростання результатів сус-
пільного виробництва.
5. Має ознаки системи, тобто передбачає комп-
лексний підхід щодо визначення мети, засобів 
та результатів формування елементів структу-
ри економіки країни.
6. Є результатом взаємоузгоджених дій усіх 
макроекономічних суб’єктів та потребує зо-
внішнього регуляторного впливу, тобто не 
може забезпечуватися лише механізмами рин-
кового саморегулювання.

1. Формування стійкого рівня економіч-
ної безпеки країни перед зовнішніми 
кризовими шоками.
2. Суттєве збільшення питомої ваги під-
приємств п’ятого і шостого технологіч-
них укладів у виробничій системі країни. 
3. Забезпечує формування елементів еко-
номіки країни, що відповідають умовам 
виготовлення такого переліку товарів та 
послуг, який підпадає під дію принципу 
оптимальності (забезпечує одночасно і 
виробничу, і розподільчу ефективність).
4. Її результатом є забезпечення довго-
строкового економічного зростання за 
умови узгодження темпів використання 
економічних ресурсів зі швидкістю їх 
оновлення.
5. Формування елементів оптимальної 
економічної структури забезпечує пе-
рехід економічної системи до вищого 
(оптимального) якісного стану, коли її 
параметри є вищими порівняно з базо-
вим (нормативними, потенційними).

Джерело : cкладено автором на основі наукового дослідження 2.

Залежно від системних пропорцій і зв’язків між елементами та явищами 
національної економіки розрізняють такі основні види структурних співвідношень:

– відтворювальні;

1 Свінцов О. М., Скірка Н. Я., Гаврилко П. П. Структурні зрушення в економіці України та 
їх ефективність. Науковий вісник НЛТУ України. 2011. Вип. 21.10. С. 166–172, с. 167.

2 Скірка Н. Я. Структура економіки: сутність, основні завдання та типи. Науковий вісник 
НЛТУ України. 2008. Вип. 18.5. С. 205–216., с. 208, 210.
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– соціальні;
– галузеві;
– територіальні;
– техніко-технологічні;
– зовнішньоекономічні.
Відтворювальні пропорції характеризують співвідношення1:
– між виробництвом засобів виробництва та виробництвом предметів 

споживання;
– між заміщенням використаних засобів виробництва та новоствореною 

вартістю;
– між споживанням та нагромадженням;
– між виробничими галузями та інфраструктурою.
До основних вартісних пропорцій, що характеризують розвиток економіки 

на всіх стадіях процесу відтворення, належать співвідношення: між заміщенням 
використаних засобів виробництва (фондом заміщення) та новоствореною 
вартістю (чистою продукцією), між нагромадженням (фондом нагромадження) 
та споживанням (фондом споживання).2

Перша пропорція (між заміщенням використаних засобів виробництва та 
новоствореною вартістю) характеризує співвідношення вартості зношених 
засобів праці (амортизація) і вартості спожитих у виробництві предметів 
праці (проміжний продукт), що в сукупності становить фонд заміщення, та 
величини новоствореної вартості (чистої продукції) за рік. Друга пропорція 
(між нагромадженням та споживанням) виражає співвідношення частин чистої 
продукції, які спрямовуються на виробниче нагромадження та створення резервних 
фондів (разом вони становлять фонд нагромадження) і вартості матеріальних 
благ, що використовуються на особисте споживання робітниками та виробниче 
споживання підприємствами (разом вони становлять фонд споживання).3

Галузева структура виражає пропорції розвитку окремих галузей, підгалузей, 
видів діяльності, виробництв, сфер національної економіки. Основу галузевої 
структури сьогодні становлять макроекономічні пропорції між секторами 
економіки, між групами галузей, що мають однакові економічні характеристики.3

Територіальна (регіональна) структура економіки відображає просторове 
розміщення елементів відповідних господарських комплексів, їхню різноманітність 
та зв’язки і залежності з певною природосоціогосподарською системою.

1 Третяк Г. С., Бліщук К. М. Державне регулювання економіки та економічна політика : навч. 
посібник. Львів : ЛРІДУ НАДУ. 2011. 128 с.

2 Жавнерчик О. В. Державне регулювання економіки та економічна політика: конспект 
лекцій. Одеса : ОДЕУ, 2019. 113 с., с. 99.

3 Ігнатова Є. М., Кармінська-Бєлоброва М. В. Державне регулювання економіки : навч. 
посібник. Харків : ХІУ, 2014. 208 с., c. 90.
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В основі соціальної структури лежить “сукупність взаємозв’язків між елементами 
(соціальними спільностями, класами, групами, верствами, статусами, роллю тощо) 
соціальної системи…” і “…охоплює різні форми зв’язків і відносин між різними 
суспільними сферами і структурами, що виступають елементами суспільства”.1

Під техніко-технологічною структурою економічної системи найчастіше розуміють 
співвідношення між технологічними укладами (системно пов’язані виробництва, що 
мають відповідний техніко-технологічний рівень) в національній економіці.

Економічною основою зовнішньоекономічної структури є місце національної 
економіки в глобальному економічному просторі, зокрема участь у глобальних 
ланцюгах створення вартості, міжнародних економічних проектах, пропорції між 
експортом та імпортом товарів, послуг, капіталів тощо.

Крім цього, Н. Скірка виділяє ще секторальну структуру економіки. Секто-
ральна структура національної економіки характеризує поділ економіки країни за 
секторами, типами та формами власності, за організаційно-правовими формами 
підприємництва.2

Серед головних пропорцій, що визначають секторальну структуру, можна 
виділити:2

– співвідношення між підприємницьким сектором, сектором домогоспо-
дарств, державним сектором та зовнішнім сектором у створенні та роз-
поділі ВВП країни;

– співвідношення між частками приватної, державної, колективної та 
змішаної форм власності;

– співвідношення між організаційно-правовими формами підприємницької 
діяльності з урахуванням рівнів концентрації й централізації виробництва 
та капіталу (між кількістю та обсягом виробництва великих, середніх та 
малих підприємств).

Серед базових складових, що формують основу структури національної 
економіки, можна виділити інституційну. 

Інституційна основа відображає сукупність політичних, економічних, 
громадських та інших інституцій, що формують  комплекс суб’єктів соціально-
економічних відносин у межах національного господарства.

Натомість О. Карінцева ототожнює інституційну структуру національної 
економіки із сек торальною та передба чає виділення таких сукупностей 
інституційних секторів економіки:3

1 Філософський словник соціальних термінів / за заг. ред. В. П. Андрущенка. Харків : Корвін. 
2002. 672 с., с. 567–568.

2 Скірка Н. Я. Структура економіки: сутність, основні завдання та типи. Науковий вісник 
НЛТУ України. 2008, вип. 18.5. С. 205–216., с. 214–215.

3 Карінцева О. І. Оптимальна структура національної економіки як запорука сталого розвит-
ку держави. Проблеми економіки. 2018. № 1 (35). С. 62–68., с. 65.
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- первинний – добуток і виробництво сировини;
- вторинний – виробництво кінцевого продукту;
- третинний – сфера послуг;
- четвертинний – сфера “економіки знань” (інфор маційне та наукове 

обслуговування секторів);
- п’ятинний – виробництво знань та інформацій них продуктів.
Структура національної економіки України повинна забезпечувати досягнення 

цілей, що відповідають сучасним тенденціям сталого розвитку економіки. Їх 
можна об’єднати в три групи: цілі економічного, соціального та екологічного 
напрямів. Економічний вимір сталого розвитку передбачає зростання добробуту 
членів суспільства, ліквідацію бідності, підвищення ефективності виробництва, 
збалансований розвиток країни.1

Пирог О. виділяє три групи структур національної економіки з вимогами  щодо 
формування та функціонування постіндустріального суспільства (див. табл. 2).

Таблиця  1 .2 
Вимоги до структури національних економік постіндустріального суспільства

Вид структури економіки Вимоги

Галузева структу ра національної 
економіки

20 % – переробні галузі промисловості; 
25 % – фінансова сфера; 
22 % – сфера послуг; 
33 % – інші галузі

Технологічна структура 
національної еко номіки

20 % – високотехнологічні виробни цтва; 
30 % – середньотехнологічні вироб ництва; 
20 % – середньонизькотехнологічні виробництва; 
30 % – низькотехнологічні виробни цтва

Технологічна структура галу-
зей переробної промисловості 
(у межах 20 % від структури 
національної економіки)

50 % – сумарна частка високотехно логічних і 
середньовисокотехногічних виробництв, з яких: 
– 20 % – високотехнологічні; 
– 30 % – середньовисокотехноло гічні. 
50 % – сумарна частка середньонизь-
котехнологічних і низькотехнологічних виробництв

Джерело : 2

Серед системних ознак структурного базису національної економіки 
можна виділити: цілісність, функціональність, ієрархічність, емерджентність, 
інваріантність, комплементарність, адаптивність, різноманітність.

1 Чайка Ю. Механізми структурного розвитку національної економіки. Вісник КНТЕУ. № 3. 
2011. С. 30–41., с. 37.

2 Пирог О. В. Адаптація структури національної еконо міки України до вимог пост-
індустріального суспільства. Вісник Національного університету “Львівська політехніка” : 
Проблеми економіки та управління. 2011. № 698. С. 93–103., с. 96.
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Цілісність структурного базису відображає системну єдність і взаємозв’язок 
усіх компонент національної економіки. 

Функціональна основа характеризує структурно-логічні зв’язки між 
інститутами в системі національної економіки, функціональні особливості та 
механізми регулювання їх діяльності.

Ієрархічність структурного базису національної економіки характеризується 
багаторівневою упорядкованістю множини елементів економічної системи.

Інваріантність відображає стійкість економічної системи, здатність протидіяти 
негативним впливам екзогенним та ендогенним факторам. 

Комплементарність виражає взаємодоповнюваність й організаційно-
структурну вiдповiднiсть елементів системи національної економіки, забезпечуючи 
синергетичні ефекти.

Наприклад, галузева комплементарність − це форми і способи взаємодії різних 
галузей національної економіки між собою, що створюють для взаємодіючих 
сторін додаткові ринкові переваги.

Емерджентність передбачає наявність у системі національної економіки 
особливих властивостей, не характерних її компонентам.

Адаптивність характеризує здатність національної економіки пристосовуватися 
до зміни умов ринкової кон’юнктури.    

Різноманітність структури національної економіки передбачає наявність 
особливих властивостей і ознак у кожної з компонент економічної системи.

Тож сучасна структура національної економіки може бути представлена у 
вигляді постійно відновлюваного відтворювального циклу, в якому проявляються 
основні структурні залежності, а також притаманний йому механізм самоорганізації, 
самоуправління економічної відтворювальної системи, формування основних 
факторів саморозвитку. В ній відображаються і реалізуються такі пропорції: 
матеріально-речові, вартісні, соціально-економічні й соціальні, макроекономічне 
регулювання, які є об’єктом структурних реформ.1

Отже, формування структури національної економіки має здійснюватися 
відповідно до довгострокових стратегічних імператив соціально-економічного 
розвитку країни та бути спрямованою на розширення і максимально ефективну 
реалізацію потенційних можливостей суб’єктів економічних відносин з 
урахуванням усього комплексу національних інтересів.

1 Шаблиста Л. М. Державне регулювання структурних зрушень в економіці України: автореф. 
дис. на здобуття наук. ступеня док. екон. наук: спец. 08.02.03 – “організація управління, пла-
нування і регулювання економікою”. Київ, 2003. 36 с., с. 24.
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1.2. Еволюція економічних циклів та детермінація 
структурних змін в національній економіці

Україна відноситься до країн з високим ступенем відкритості і тінізації 
економіки, причому з вагомим кон’юнктурним впливом економічних циклів, 
тому повна дерегуляція, а тим паче в умовах стагнації національної економіки, 
може лише посилити структурні деформації. Однак тотальна зарегулюваність 
також є шкідливою, оскільки спричинить погіршення бізнес-клімату, що призведе 
до згортання підприємницької діяльності і збільшення вразливості економіки до 
рецесійних шоків. Тому ключовим завданням структурного реформування системи 
національної економіки є формування і впровадження такого організаційно-
економічного механізму, який стане оптимальним поєднанням ринкового 
саморегулювання та засобів адміністративного впливу щодо забезпечення 
макроекономічної рівноваги.

У практичній діяльності макроекономічна рівновага має лише ситуативний 
характер у короткостроковому періоді, що зумовлює її винятковість. Проте в 
теоретичному аналізі вивчення її стану має важливе значення, оскільки дає змогу 
розробляти та імплементувати стабілізаційні важелі економічної політики, яка 
відповідно є основним інструментом державного управління в економічній сфері.

Державне управління (public administration) – діяльність органів усіх гілок 
державної влади та органів місцевого самоврядування по практичному втіленню 
виробленого на основі відповідних процедур політичного курсу (public policy). 
Діяльність з державного управління традиційно протиставляється, з одного боку, 
політичній діяльності, а з іншого – діяльності з формулювання політичного 
курсу.1

В умовах перманентної структурної трансформації і циклічності національної 
економіки ключовими параметрами системи державного регулювання економіки 
мають бути: 

- результативність; 
- ефективність; 
- збалансованість інтересів усіх учасників економічних відносин;
- соціалізація та екологізація економічних процесів.
Проте забезпечення належного рівня цих параметрів вимагає суттєвого 

фінансового забезпечення соціально-економічного розвитку національної 
економіки, зокрема залучення значних обсягів інвестицій у процеси розширеного 
відтворення.

1 Андрушків Б. М., Кузьмін О. Е. Основи менеджменту: методологічні положення та 
прикладні механізми : підручник. Тернопіль : Лілея, 1997.



18

Зростання інвестицій на певну величину може збільшити національний 
прибуток на значно більшу величину в результаті дії ефекту мультиплікатора. 
Збільшений прибуток зумовить надалі випереджаюче зростання інвестицій 
через дію акселератора. Похідні інвестиції, які є елементом загального попиту, 
спричиняють черговий мультиплікаційний ефект, який знову збільшить прибуток, 
спонукаючи таким чином підприємців до нових інвестицій.1

Модель мультиплікатора-акселератора передбачає кілька варіантів циклічних 
коливань, які визначаються комбінуванням різних значень MPC і V. В економіці 
MPC>1 і 0,5<V<1, при якому значення показників національного прибутку мали б 
за 5–10 років стати значними. Але практика не демонструє коливання вибухового 
типу. Зазначимо, що як і ефект мультиплікатора може діяти “у зворотному 
напрямі”, так і ефект акселератора-мультиплікатора може зумовлювати значно 
більше зниження інвестицій, ніж зміна прибутку (реального ВВП). Таким чином, 
взаємодія мультиплікатора й акселератора сприяє безперервному та прогресуючому 
зростанню випуску продукції або прибутку.2

Структурні зміни, як і будь-який об’єктивний процес, мають причинно-
наслідкові залежності. Ці залежності, що впливають на особливості економічного 
розвитку, можна поділити на:

- Циклічні (мають характер циклічних коливань в економіці, викликаних 
ринковими та соціально-господарськими зрушеннями);

- Організаційно-інституційні (спричинені реформами в суспільно-
політичному й економіко-правовому устрої країни, наприклад 
перехід від командно-адміністративної до ринкової моделі управління 
економікою).

Глобальна світова економічна система має нелінійний, циклічний або 
хвильовий характер свого розвитку, що протягом ХХ ст. визначила наука. Її 
динаміку задає періодичність різних за структурою й тривалістю коливань, які 
утворюють циклічні процеси, сукупність яких може пояснити складну структуру 
глобальної як часової, так і просторової динаміки світової економічної системи 
загалом. Циклiчнiсть як oб’єктивнa зaкономiрнiсть eконoмiчнoго рoзвиткy зa свoїм 
змiстом бaгaтограннa. Якщо в оснoвy критeрiю клaсифiкaцiї поклaсти тривaлiсть, 
то вонa передусім будe мaти такі шiсть видів циклів:3

1 Балацкий Е. В. Комментарии к кейнсианской концепции мультипликатора. Мировая эконо-
мика и международные отношения. 2000. № 11. С. 61–64.

2 Сібірякова О. О. Поняття мультиплікатора та мультиплікативного зв’язку в економічній 
і соціальній теоріях. Вісник ХДАК. 2017. Вип. 50. С. 296–307., с. 300.

3 Кузьменко В. П. Теорія економічних циклiв і глобальна фінансова криза. Інститут 
еволюційної економіки. 2011. URL:  http://iee.org.ua/ ua/publication/146/ (дата звернення: 
18.05.2020).
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1. Аграрні надмалі цикли строком до 1 року – сезонні короткострокові 
коливання в сільському господарстві.

2. Фінансово-економічні мaлi цикли стрoком 3−5 років (у середньому 4 роки) – 
короткостроковi коливaння фінансово-дiлової aктивностi.

3. Промислові (діловi) середні цикли строком 7−11 рокiв (у середньому 
9 років) – сeрeдньострокові коливання, пов’язані з поновленням активної частини 
основного капіталу в промисловості.

4. Будівельнi середні цикли строком 16−20 років (у середньому 18 років) – 
сeрeдньострокові коливання, пов’язані з поновленням пасивної частини основного 
капіталу, насамперед житла.

5. Вeликi цикли кон’юнктури строком 50−60 рокiв (у середньому 54−55 років) – 
довгострокові “довгі хвилі” зміни технологічних укладів (ТУ).

6. Надвеликі вiковi цикли – довгострокові коливання строком 100−120 років 
(у середньому 108−112 років), нaприклaд, вiковi цикли зміни економічного та 
політичного лідерства.

Однак умови циклічності національної економіки має динамічний характер 
і для кожної країни може мати свої особливості, що зумовлено зміною кількості 
та інтенсивності ендогенних і екзогенних факторів впливу.

Взаємозв’язок технічних і економічних параметрів (йдеться про органічний 
зв’язок технологічної та соціально-економічної складової розвитку) ніколи 
раніше не потребували такого докладного вивчення, як у сучасному світовому 
господарстві, для якого стандартним є логіка технологічного розвитку, яка в 
своїй основі кореспондується з логікою циклічності як науково визначеної 
закономірності цивілізаційного процесу.1

Циклічність органічно притаманна ринковій економіці саме через специфіку 
процесів технологічного розвитку, які відбуваються через появу й поширення “нових 
комбінацій” (інновацій) в економіці країни, виявляється асинхронно в різних країнах 
світу та властива світовій економіці загалом. Характерною рисою циклічності є рух не 
по колу, а по спіралі. Саме це дає  змогу визнати циклічність формою прогресивного 
технологічного розвитку. Циклічність інноваційного розвитку економіки буде властива 
й майбутнім економічним системам через збереження природи поведінки держави, 
підприємств і людини. Хоча характер циклу змінюватиметься у міру інноваційного 
розвитку та вдосконалення суспільно-економічних відносин. Сьогодні стає очевид-
ним, що циклічно-нерівномірний  характер  техніко-економічного  розвитку  став 
парадигмальним фундаментом, на якому далі розвивається сучасна економічна наука.2

1 Гальчинський А. С. Економічна методологія. Логіка оновлення : курс лекцій. Київ : АДЕФ–
Україна, 2010. 572 с., c. 278.

2 Осецький В. Л. Технологічна парадигма моделювання циклічності економічного розвитку. 
Парадигмальні зрушення в економічній теорії ХХІ ст.: матеріали ІІ Міжнародної науково-
практичної конференції. Київ: Київський національний університет імені Тараса Шевчен-
ка, 2015. 505 с. С. 210–213, с. 210.
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Методологія обґрунтувань сучасних парадигмальних зрушень в економічній 
теорії має відбивати специфіку перехідної епохи, ґрунтуватися на логіці нелінійної 
динаміки, циклічної амплітуди міжсистемних перетворень, за якою нове постає 
не як системно детерміноване, а як породжена біфуркаційними процесами 
альтернативна ймовірність. Йдеться про цикли “великої  амплітуди”,  логіку  
міжцивілізаційних  (світосистемних) трансформацій, домінантою розвитку яких 
стають не причинно-наслідкові зв’язки, а випадковість, хаотична невизначеність 
і нестійкість, не як тимчасова детермінанта, а константа динамічної системи.1

Відповідно методологія моделювання та прогнозування циклічності, 
заснована на застосуванні техніко-економічної парадигми, дає змогу відстежувати 
траєкторії розвитку  національних  економік,  нейтралізувати  негативні  наслідки 
економічних циклів пошуку ефективних методів і засобів для зменшення 
негативних наслідків криз. Циклічність взагалі, у тому числі і її найбільш 
руйнівної фаза – економічної криза, визнається не тільки як суспільне “зло”, але 
і як своєрідна форма забезпечення поступового техніко-економічного розвитку. 
В умовах кризових ситуацій до важелів управління вводиться кластер пасіонаріїв – 
інноваторів. Їхня активна діяльність у розробленні та упровадженні інновацій 
сприяє техніко-економічному розвитку конкретних національних економік.2

У цьому контексті, У. Ростоу  розглядав теорію стадій економічного зростання, 
яка справила великий вплив на закономірну зміну структур економічного розвитку.3 
Він виділив такі стадії: “традиційне” суспільство; період формування бази для 
“злету”; “Зліт”; розвиток до зрілості; епоха широкого споживання. Ці стадії виявлено 
в процесі закономірного розвитку техніки, галузей господарства, виробничих 
нагромаджень у національному доході, споживання та ін.4 У пізніших своїх працях 
У. Ростоу додав ще шосту фазу розвитку суспільства – пошук якості життя.

Подібно до моделі У. Ростоу, були запропоновані схожі концепції Д. Белла 
і Е. Тоффлера про “Три хвилі розвитку суспільства”, а саме: доіндустріальне, 
індустріальне та постіндустріальне. Однак Д. Белл і Е. Тоффлер, на відміну від 
У. Ростоу, перехід до більш прогресивних форм розвитку суспільства не розглядали 
це крізь призму циклічного розвитку економіки. 

1 Гальчинський А. С. Начала ноостичної парадигми економічних знань. Парадигмальні 
зрушення в економічній теорії ХХІ ст.: Матеріали ІІ Міжнародної науково-практичної 
конференції. Київ: Київський національний університет імені Тараса Шевченка, 2015. 
505 с. С. 40–42., с. 40.

2 Осецький В. Л. Технологічна парадигма моделювання циклічності економічного розвитку. 
Парадигмальні зрушення в економічній теорії ХХІ ст.: матеріали ІІ Міжнародної науково-
практичної конференції. Київ: Київський національний університет імені Тараса Шевчен-
ка, 2015. 505 с. С. 210–213., с. 211.

3 Rostow W. The Take-off into Self-sustained Growth. The Economics of Underdevelopment. The 
2nd Ed. L., 1960. Р. 154–186.

4 Rostow W. The Stages of Economic Growth. A Non-communist Manifesto. Cambridge, 1960; 
Idem. The Process of Economic Growth. The 2nd Ed. Oxford, 1960. Р. 307–331.
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Процес циклічності породжується традиційними “консервативни-
ми” технологічними структурами (укладами) економіки та призводить до 
інституційних, системних і структурних криз. Більшість економістів визначає 
циклічні коливання економічних процесів особливістю ринкової економіки зі 
спробою знайти причину, внаслідок якої економічний “маятник” виводить-
ся з рівноваги, і пояснити, чому виникають економічні кризи через визначені 
проміжки часу з наполегливою постійністю, а дослідження економічного ци-
клу за її межами недоцільні. Теорії циклічності спрямовані на пояснення і 
передбачення циклічних коливань економічної активності, які проявляються 
в коливанні національних показників.1 Загалом можна систематизувати етапи
еволюції теорій циклічного розвитку, що зумовлені характером структурних 
змін (див. табл. 1.3).

Таблиця  1 .3
Еволюція базових теорій циклічного розвитку економіки

Етапи, теорії 
(автор)

Наукові праці 
(роки) Характеристика

1 2 3

Етап І
Теорія 
циклічних криз 
(М. Туган-
Барановський)

“Промислові 
кризи в сучасній 
Англії, їх 
причини і вплив 
на народне 
життя” (1894)

Циклічність національної економіки в 
капіталістичних країнах зумовлена, передусім 
секторальними змінами унаслідок зміни руху 
капіталу та виникнення нових технологій. 
Тривалість фаз економічного циклу є неоднорідною 
і залежить від особливостей економічних умов 
розвитку.

Етап ІІ Теорія 
інноваційного 
розвитку       
(Й. Шумпетер) 

 “Теорія 
економічного 
розвитку” 
(1912)

Галузева структура національної економіки зміню-
ється унаслідок нагромадження та інвестування капі-
талу у нові технології, що зумовлено фазами: виник-
нення, дифузією інновацій, черговим нагромаджен-
ням капіталу та подальшим його реінвестуванням.

Етап ІІІ Теорія 
довгих хвиль 
(М. Кондратьєв)

 “Світова 
економіка та її 
кон’юнктури 
під час і після 
війни” (1922)

Структура національної економіки змінюється уна-
слідок коротких, середніх та найбільше довгих 
хвиль економічної кон’юнктури (К-хвиль, триваліс-
тю 5060 років). Економічні цикли, за Кондратьє-
вим, супроводжуються спонтанними зворотними та 
незворотними еволюційними процесами.

1 Осецький В. Л. Технологічна парадигма моделювання циклічності економічного розвитку. 
Парадигмальні зрушення в економічній теорії ХХІ ст.: матеріали ІІ Міжнародної науково-
практичної конференції. Київ: Київський національний університет імені Тараса Шевчен-
ка, 2015. 505 с. С. 210–213., с. 212.
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1 2 3

Етап ІV Теорія 
лінійних стадій 
розвитку 
(У. Ростоу)

“Стадії 
економічного 
зростання” 
(1959) та 
“Політика 
і стадії 
зростання” 
(1971)

Циклічний розвиток економіки відбувається по ви-
східній траєкторії і проходить шість стадій розвитку 
суспільства (традиційне суспільство, визрівання пе-
редумов для ривка, ривок до самопідтримувального 
зростання, перехід до технологічної зрілості, ера 
масового споживання, пошук якості життя) в осно-
ві переходу між якими є нагромадження критичного 
рівня капіталу та інвестування його в економічні та 
інституційні складові національної економіки.

Джерело : [авторське розроблення].

Окрім зазначених теорій, уваги заслуговують також теорія політичного 
ділового циклу М. Калетського (1933−40 рр.) і теорія торгівельних циклів 
Р. Гаррода (1936−39 рр.). Теорія Калетського більше стосується меж національної 
економіки, оскільки передбачає залежність динамічних змін економіки від рівня 
втручання уряду через стимулюючу чи стримуючу політики.  Водночас, на думку 
Р. Гаррода, ключову роль у циклічності економіки відіграють такі два чинники, а 
саме: заощадження і середня продуктивність капіталу.

У межах зазначеної у переліку еволюційної теорії, циклічний розвиток 
галузевої структури національної економіки виходить з процесу поширення 
нововведень, який супроводжується виробництвом нових товарів, застосуванням 
нових технології й нової техніки, більш ефективним використанням уже відомих 
матеріалів, освоєнням нових ринків збуту, переходом до більш раціональних 
форм організації та методів управління.1 Тож дослідження характеру структурних 
змін національної економіки в умовах її циклічного розвитку є одним з головних 
завдань сучасної економічної науки з метою формування ефективної економічної 
політики.

 В історичному контексті частота й масштаби структурних змін постійно 
зростають, що спричиняє їхній циклічний характер. Однак, незважаючи на те, 
що перші банки, біржі, цінні папери тощо з’явилися доволі давно, значний їхній 
вплив на макроекономічний стан і структуру національної економіки почав 
здійснюватися лише в ХІХ ст., саме тоді почали формуватися фінансові ринки, а 
центральні банки країн у теперішньому класичному розумінні ставали емісійними 
центрами і кредиторами останньої інстанції. Водночас почали розвиватися 
кооперативи (виробничі, аграрні, споживчі, кредитні, торговельні та інші), 
міжнародна система захисту прав інтелектуальної власності, фондові ринки, 

1 Кисельов О. Л. Основні моделі та фактори структурної перебудови національної економіки. 
Бізнес-навігатор. 2013. № 3 (32). С. 16–23., с. 19.

Закінчення  табл .  1 .3



23

зокрема й ринок державних облігацій. У державному регулюванні економіки 
значне місце займав протекціонізм.

Власне поява й розвиток фінансово-кредитних інституцій та інструментів 
дали можливість підвищити капіталізацію ринків, пришвидшити обіг ресурсів 
та спрямувати капітал в інноваційні види діяльності, які відповідно продукуючи 
інноваційні блага забезпечували конкурентні переваги своїм виробникам. 
Унаслідок цього відбулося формування технологічних укладів як основи 
структурної трансформації національного господарства.

Поява в другій половині ХІХ ст. в капіталістичних країнах законодавства 
про банкрутство товариств з обмеженою відповідальністю та розвиток системи 
соціального страхування зумовило зменшення ризиків у господарській діяльності. 
І, як наслідок, стимулювало виникнення великої кількості підприємств, що 
посилювало конкуренцію та зростання кількості інновацій. 

Такі зміни приводили до формування сприятливих умов залучення інвестицій, 
прискорення руху ресурсів та розширення торгівлі. Особливо важливим було 
суттєве збільшення державного інвестування в інфраструктурні об’єкти.

Золотою добою розвитку світової економіки вважають період 1950−
1973 рр., коли дохід на душу населення зростав практично у більшості країн світу. 
Наприклад, у США 2,5 % щороку, в Західній Європі – 4,1 %, зокрема у Західній 
Німеччині – 5 %, а у Японії взагалі на 8,1 % в рік.

Головною причиною зростання більшість економістів вважають те, що 
після Другої світової війни залишилася велика кількість нових технологій, що 
були розроблені для військової сфери (комп’ютери, радари, реактивні двигуни, 
електроніка, синтетична гума, інтернет тощо) і майже не були застосовані в 
цивільному секторі. Тому після завершення війни великі обсяги коштів вкладали 
у застосування цих технологій у цивільному виробництві.1 

Такі високі темпи зростання тривали до 1973 року, тобто до появи так званого 
першого Нафтового шоку (світової енергетичної кризи, зумовленої зростанням 
загального світового рівня цін на нафту, а саме у 4 рази – з 3 до 12 доларів США 
за барель).

Другою важливою причиною структурних трансформацій у цей період було 
виникнення і широке поширення діяльності більшості відомих сьогодні світових 
організацій, таких як: ООН, МВФ, Світовий банк тощо, а також укладання та 
ратифікація міжнародних конвенцій і договорів, що посприяло, відповідно, 
становленню міжнародних “правил гри”.

Ще однією причиною активізації структурних трансформацій та економічного 
зростання в Золоту добу було реформування економічної політики та інститутів, 
крізь призму поєднання найкращих рис капіталізму й соціалізму. Зокрема, 

1 Ха-Юн Чанг. Економіка. Інструкція з використання ; пер. з англ. Андрій Лапін. Київ : Наш 
Формат, 2016. 400 с., с. 73, 83.
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успішними виявилася система стратегічного планування, програмно-цільове 
управління в окремих галузях, монетарне й фіскальне регулювання тощо. 

На порозі економічної кризи країни, що розвиваються, були змушені 
звернутися за допомогою до Бреттон-Вудських інституцій (МВФ і Світовий банк). 
Ці інституції висунули умову: країни, які в них позичають кошти, мусять втілити 
Програму структурних реформ (ПСР), відповідно до якої роль державної влади в 
системі національного господарства має зменшитися через урізування її бюджету, 
державні підприємства мають відійти приватним власникам, а законодавче 
регулювання, особливо у сфері міжнародної торгівлі, має послабитися.1 

Втім, результати втілення ПСР далеко не у всіх країнах були втішними. Звісно, 
з огляду на особливості тієї чи іншої країни вплив ПСР на їхній розвиток був 
різним. 

Для того, щоб краще зрозуміти характер необхідних кількісних і якісних 
структурних перетворень варто розглянути досвід країн, які вже такий шлях 
подолали. Мова йде, передусім, про деякі азійські країни, такі як, Південну Корею, 
Сінгапур та інші. 

З погляду антициклічної політики, цікавим є досвід Південної Кореї, 
де відбувалися широкі варіації структурних змін у національному масштабі. 
Величезні структурні зміни відбулися наприкінці 1990-х і середини 2000-х років, 
особливо в 1997 році, коли в Азії фінансова криза вразила корейську економіку.

Власне тоді, під час кризи, почали відбуватися масштабні структурні 
перетворення, насамперед у межах самих секторів, тоді як міжгалузеві структурні 
зміни були відносно малими. Тобто галузі корейського виробництва під час кризи 
пережили значну реструктуризацію в промисловості, але більшість з них була 
зосереджена в межах своїх секторів. Реструктуризація на міжгалузевому рівні була 
скоріше стабільною і поступово відбувалася, незважаючи на економічну кризу.

Це означає, що економіки більшості регіонів Південної Кореї, які постраждали 
від кризи, трансформувалися в іншу промислову структуру, а не відновлювали 
попередню структуру, що була до рецесійного шоку. Саме тенденції до 
трансформації, а не відновлення, означає, що зовнішній шок постійно впливає 
не лише на галузеву структуру національної економіки, але й на конфігурацію 
самих регіональних економік.1

Водночас такі структурні зміни супроводжуються ще й суттєвим зростанням 
базових макроекономічних показників. Наприклад, в Індонезії ВВП на душу 
населення (постійний, 2010, $) зріс з 1095 $ (у 1980 р.) до 3834 $ (у 2015 р.). Загалом 
з 1980 до 2015 рр. спостерігається трансформація індонезійської економіки як 
суттєва зміна відносної частки трьох секторів у ВВП. Частка продукції сільського 
господарства у ВВП постійно знижується з 1980 року, тоді як частка промисловості 

1 Dongheon Lee. Industrial Variety and Structural Change in Korean Regional Manufacturing, 
1992–2004. Growth and Change. 2017. Vol. 48. No. 2. P. 246–264., с. 253.
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та сфери послуг значно зросла. Таке суттєве збільшення доходів і трансформація 
індонезійської економіки, водночас супроводжувалися й поліпшенням соціальних 
показників, зокрема відбулося значне зниження рівня абсолютної бідності з 28,60% 
(1980 р.) до 11,13% (2015 р.).1

Узагальнюючи досвід цих країн можемо стверджувати, що структурна 
трансформація зазначених економік мала доволі типовий перманентний характер. 
Йдеться про те, що спочатку відбувається переливання капіталу з аграрної сфери 
до сфери послуг, а згодом у високотехнологічні галузі промисловості з високою 
часткою доданої вартості, де умови та оплата праці є кращими. Крім цього, 
в структурній політиці важливе місце відводиться імпортозаміщенню. Отже, 
структурні зміни в цих країнах відображали тенденції щодо зменшення частки 
сільського господарства у структурі ВВП і експорті та відповідно збільшення 
частки високотехнологічних галузей.

Однак, не завжди високий економічний потенціал країни може бути 
підґрунтям для здійснення якісної структурної трансформації національної 
економіки. Головною перешкодою тому є те, що в основі соціальної структури 
суспільства лежить система розподілу грошей і влади, яка має суттєвий вплив 
на рух капіталу всередині економіки. Власне таке твердження можна чітко 
простежити на прикладі багатьох країн світу, а особливо тих, які мають статус 
країн, що розвиваються.

Екваторіальна Гвінея є в певному сенсі віддзеркаленням характеру 
економічного розвитку схожого до українських особливостей, адже досвід цієї 
африканської країни свідчить, що економічне зростання, тобто збільшення 
обсягів виробництва (доходу) не дорівнює економічному розвитку. Оскільки 
Екваторіальна Гвінея, будучи найбагатшою країною в Африці за доходом на душу 
населення і за темпами зростання ВВП (за рахунок відкриття великих родовищ 
нафти), залишається технологічно відсталою країною. Тому що навіть видобуток 
нафти в цій країні здійснюють іноземні компанії, а зароблені кошти майже не 
інвестуються у розвиток виробничого потенціалу країни. По суті, здійснюється 
лише реінвестування у розширення видобутку нафти та розвиток логістичної 
інфраструктури, головно пов’язаної з цією галуззю.

У науково-методологічному підході зміст структурних змін у системі 
національної економіки розглядається як перехід від однієї парадигми розвитку 
й економічного зростання до іншої парадигми більш адекватної тим глобальним 
викликам і внутрішнім запитам, що стоять перед суспільством.

Водночас такий перехід до іншої парадигми, нехай і більш ефективнішої 
та результативнішої, тим не менш відбуватиметься через супротив старих 

1 Dartanto T., Yuan E. Z. W., Sofi yandi Y. Two Decades of Structural Transformation and Dynamics 
of Income Equality in Indonesia. ADBI Working Paper № 783. Tokyo : Asian Development Bank 
Institute. 2017. 23 р., с. 1.
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ідеологічних, традиційних чи інших патерн, що є спільним для певних суспільних 
груп людей у середині країни.

Такий супротив викликаний передусім тим, що економічні процеси і 
явища розвиваються за суб’єктивними законами з характерами дискретних 
(стрибкоподібних) і стохастичних змін. На відміну від математичних законів, 
аргументи яких є незаперечними, економічні закони мають винятки і є часто 
умовними, особливо в теперішніх умовах глобального тренду кастомізації. 
Тому здійснення структурної трансформації національної економіки на основі 
нової парадигми часто супроводжується багаточисельними альтернативними, і 
відповідно конкуруючими, рішеннями різних груп економічних суб’єктів. Адже те, 
що є абсолютно очевидним і вірним для однієї групи може здаватися езотеричним 
для іншої. Наприклад, багаторазове підвищення акцизу на тютюнові вироби, на 
думку уряду, метою якого є наповнення бюджету, а також борців з курінням, що 
виступають за мінімізацію шкоди від куріння, буде виглядати цілком логічним. 
Натомість для тютюнових компаній це може бути сигналом до згортання своєї 
діяльності в цій країні або ж переходити частково в “тінь”, оскільки таке рішення 
погіршує бізнес-середовище в цьому виді економічної діяльності. Крім цього, 
споживачі тютюнової продукції будуть обурені рішенням уряду через підвищення 
цін та шукатимуть альтернативні джерела задоволення своїх потреб у цьому 
сегменті ринку. Тому питання формування ефективної та оптимальної структури 
національної економіки є дискусійним не лише на рівні суспільної думки, але й 
серед наукових шкіл. 

У наукових літературних джерелах немає чіткого визначення структурних 
змін у національній економіці. Вітчизняні й зарубіжні науковці використовують 
у свої працях терміни: “структурні трансформації”, “структурне реформування”, 
“структурні перетворення”, “структурні зміни”, “структурна перебудова” тощо. 
Безсумнівно усі вони взаємопов’язані і навіть використовуються як синоніми, 
оскільки загалом характеризують організаційно-інституційні, соціально-
економічні і техніко-технологічні зміни в системі національного господарства 
країни, однак потребують певного уточнення наукових підходів у цьому і чіткого 
визначення зазначених термінів.

Довгий час економіку розглядали як міждисциплінарну науку, тому чимало 
понять і категорій запозичено з інших галузей знань з відповідною зміною 
інтерпретації. Наприклад, поняття “інновація”, яке в економіку впровадив 
Й. Шумпетер, до цього використовувалося лише в мистецтві, а “стратегія” 
прийшло з військової сфери. Тому не дивно, що і поняття “структурні зміни” 
часто використовується в інших науках з відповідним змістом. Термін “структурні 
зміни” вперше, в науковому середовищі, ужив генетик С. Дарлінгтон у 1929 році і 
він означав хромосомні перебудови в організмі. Однак останнім часом структурні 
зміни все більше асоціюються з трансформаційними процесам в економіці.
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Зокрема, український учений М. Кобзистий такі визначення трактує по-
своєму: “Структурними зрушеннями або структурною перебудовою в економіці 
називають структурні зміни, які обумовлюють якісне перетворення характеристик 
економічної системи, що відображені в кількісних показниках”1, фактично 
ототожнюючи ці поняття та розглядаючи їх крізь призму економічного зростання.

Натомість, на думку Ю.  Чайки, структурні зміни – це об’єктивні та неминучі 
процеси, що відбуваються постійно в окремих регіонах, країнах, у світовому 
господарстві взагалі, незалежно від рівня розвитку виробництва або відносин.2

У цьому контексті виникає необхідність чіткого розмежування цієї термінології 
для забезпечення відповідного теоретико-методологічного базису досліджень 
якісно нової парадигми структурного реформування національної економіки 
(див. табл. 1.4).

Таблиця  1.4
Детермінація структурно-економічного понятійно-категорійного апарату 

Дефініція Зміст Характеристика
Структура 
національної 
економіки 
(структурний базис)

співвідношення між елементами національ-
ної економічної системи, що відображають 
макроекономічні пропорції та стан суспіль-
ного поділу праці

Ієрархічна система 
взаємопов’язаних 
елементів 

Структурні зміни 
(трансформація, 
зрушення)

кількісні і якісні перетворення в економіч-
ній системі, що призводить до зміни в про-
порціях галузевої, відтворювальної та ін-
ших структур національної економіки

Трансформаційні 
процеси в системі 
національної економіці

Структурна політика

комплекс організаційних, правових та еко-
номічних заходів, спрямованих на удоскона-
лення інвестиційного клімату і стимулюван-
ня економічної активності в системі націо-
нальної економіки для того, щоб забезпечи-
ти високі темпи економічного зростання та 
всебічний сталий розвиток держави

Інструмент державного 
регулювання

Структурне 
реформування 
(перебудова)

регулювання структурних змін у національ-
ній економіці на основі визначених цілей, 
методів і засобів структурної політики

Цілеспрямовані 
регуляторні дії органів 
влади

Структурна криза

деформаційні процеси в структурі господар-
ського комплексу, що призводять до пору-
шення галузевих пропорцій та погіршення 
основних макроекономічних показників 

Несприятливий стан 
національної економіки

Джерело : [авторське розроблення].

1 Кобзистий М. О. Інституціональні умови реалізації структурних зрушень у 
трансформаційній економіці. Науково-технічна інформація. 2005. № 2. С. 34–38., с. 34.

2 Чайка Ю. Механізми структурного розвитку національної економіки. Вісник КНТЕУ. № 3. 
2011. С. 30–41., с. 38.



28

Варто зазначити, що відмінність у теоретичних підходах до розуміння цього 
понятійно-категорійного апарату також лежить в площині рівня дослідження, а 
відповідно і з’ясування суб’єктно-об’єктної та предметної складових. 

Якщо говорити про рівень національної економіки, то суб’єктами структурних 
трансформацій у системі національної економіки є агенти економічних відносин. 
Водночас об’єктами структурних змін виступають виробничі, інфраструктурні, 
природні, соціальні та інші господарські комплекси, що виступають джерелами 
формування суспільних та індивідуальних благ. А предметом дослідження, 
відповідно, будуть структурні зрушення в макроекономічній системі. 

Таким чином, економічна динаміка розвитку системи національного 
господарства відзначається збільшенням диференціації суспільно-економічних 
відносин унаслідок циклічних коливань, розвитку науково-технічного прогресу і 
загалом структурних перетворень. Проте забезпечення сталих темпів економічного 
зростання і стійкості національної економіки до рецесійних шоків можна досягти 
завдяки оптимальній системі державного регулювання економіки, і зокрема 
ефективній антициклічній політиці. Відповідно антициклічна політика має 
бути складовою структурної політики як основного інструменту забезпечення 
макроекономічної рівноваги.

Отже, дослідження теоретико-методологічних основ циклічного розвитку і 
особливостей структурних змін в економічній системі, з одного боку, є умовою 
раціоналізації системного реформування національної економіки, а з іншого — 
чинником якісної соціально-економічної трансформації всього суспільного життя.

1.3. Екзогенні й ендогенні чинники 
структурних коливань в економіці

Ситуація, що склалася в економіці України, створює певні виклики. Формування 
структури національної економіки на засадах моделі інноваційного розвитку, що 
є одним з найбільш важливих завдань в економіці України, потребує якісних 
і кількісних структурних перетворень, спроможних забезпечити підвищення 
рівня конкурентоспроможності національного виробництва на внутрішньому та 
зовнішньому ринках та загалом економічної безпеки держави.

Економіки країн, що розвиваються, в тому числі України, відзначаються 
високою волатильністю макроекономічних показників, що зумовлює високий 
економічний потенціал при одночасно низькій стійкості до кризових шоків, 
як внутрішнього, так і зовнішнього характеру. Повільний розвиток фондового 
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ринку, низький рівень інноваційної активності, зменшення частки переробної 
промисловості, різке скорочення тваринництва, хоча перелічені процеси 
спостерігаються у різних сферах, однак разом – це ознаки незбалансованості 
економіки України, що відображає характер структурних перетворень у системі 
виробництва і товарообігу.

Ключовими процесами, що визначають рівень соціально-економічного 
розвитку та впливають на економічне зростання в національній економіці, є 
структурні зміни. Однак у працях більшості науковців недостатньо уваги приділено 
саме чинникам структурних трансформацій, а це унеможливлює розроблення 
ефективної державної структурної політики і побудову моделі сталого розвитку 
в національній економіці.

Головним завданням тектоніки економічних змін у національній економіці 
є вивчення галузевої, просторової, відтворювальної та інших форм структури 
національної економіки, а також виявлення умов і закономірностей взаємозв’язку 
їхніх елементів. Також важливими сьогодні є дослідження деформаційних 
процесів у системі національної економіки, що призводять до змін у просторових 
співвідношеннях її структурних елементів.

Вагому увагу цьому приділили відомі вчені-економісти, такі як Ф. Кан,  
Н. Калдор, М. Калетський, Д. Кейнс, С. Кузнець, Е. Ліндаль, Б. Мюрдал, М. Портер, 
П. Самуельсон, Д. Хікс та інші. Зазначені науковці розробили дві протилежні 
моделі забезпечення економічного зростання з переважним впливом екзогенних 
або ендогенних чинників.

Помітним новим явищем у діяльності економічних регуляторів в країнах, що 
розвиваються, є те, що аналіз зміни галузевої структури економіки і структурна 
політика стали розглядатися як підходи, що доповнюють традиційні підходи 
до аналізу і підтримки економічного зростання (на основі моделей Солоу й 
ендогенного зростання в усьому їх різноманітті). При цьому з 1990-х років стали 
розрізняти, з одного боку, чинники економічної політики, які ініціюють зростання, 
а з іншого боку, чинники, які його підтримують, або як ще їх називають “ чинники 
первинної та остаточної каузальності”.1 2

Розглядаючи галузеву конкуренцію М. Портер визначив п’ять ключових 
чинників, причому одночасно ендогенного й екзогенного характеру, що впливають 
на особливості та інтенсивність процесів конкуренції, а саме: 1) загроза появи 
нових конкурентів; 2) загроза появи товарів чи послуг – замінників; 3) здатність 
постачальників та інших економічних агентів торгуватись; 4) суперництво уже 

1 Harberger A.C. A vision of the growth process. The American Economic Review. 1998. 88 (1).
Р. 1–32.

2 Rodrik D. Growth Strategies. Cambridge, MA: Kennedy School of Government, Harvard 
University. 2004. URL: https://drodrik.scholar.harvard.edu/fi les/dani-rodrik/fi les/growth-
strategies.pdf?m=1435073927. (дата звернення: 19.01.2018).



30

наявних конкурентів між собою; 5) вплив покупців на регулювання цін і якісних 
параметрів товарів і послуг. (“збивають” ціни, змагаючись за вищу якість).1

Загалом науковці-економісти визначали різні чинники впливу на економічне 
зростання та структурні зміни в системі національної економіки, а саме: 

- активізація ділової та інвестиційної діяльності;2

- розвиток формальних та неформальних інститутів;3

- підвищення продуктивності праці та міжсекторальні пропорції;4

- реалокація ресурсів з аграрного сектора у сферу послуг і високотехнологічні 
індустрії;5

- розвиток інфраструктури та фрагментація виробництва.6

Де Стефаніс вважає низьку кваліфікацію робочої сили, яка є стримуючим 
чинником для роботодавців і призводить до скорочення пропозиції робочих місць 
вищої кваліфікації, а також відмінності у рівні захворюваності населення регіонів. 
Негативний вплив на економічну динаміку мають також переважання малих фірм 
у відносно низькотехнологічних галузях і низькі витрати на активну політику на 
ринку праці.7

На думку С. Шульц, сучасна модель ендогенного зростання має враховувати 
просторово-позиційні (поляризації, локалізації, урбанізації, екрану та поля) та 
просторово-інтеграційні (агломераційний, дифузії, атрактора, мережі, масштабу, 
мобільності, внутрішнього ринку) ефекти, що призводять до розширення або 
стиснення економічного простору.8

Зокрема, важливим здобутком представників кейнсіанської школи Р. Харрода 
та Є. Домара став розгляд динамічних структурних складових та головних чинників 
зростання економічних систем з огляду на два припущення:9

1 Портер М. Международная конкуренция. Москва : Международные отношения, 1993. 798 с.
2 Бутко М. П. Регіональні особливості економічних трансформацій в перехідній економіці. 

Київ : Знання України, 2005. 302 с.
3 Nort D. С. Structure and Change in Economic Histori. New York : Norton & Company, 1981. 284 p.
4 Kruger J. J. Productivity and Structural Change: a Review of the Literature. Journal of Economic 

Surveys. 2008. Vol. 22. No. 2. P. 330–363.
5 Vu K. M. Structural change and economic growth: Empirical evidence and policy insights from 

Asian economies. Structural Change and Economic Dynamics. Elsevier. 2017. Vol. 41(C). 
P. 64–77.

6 Jones, R. W., H. Kierzkowski and G. Leonard. Fragmentation and intra-industry trade, in 
P. Lloyd and H. Lee (eds), Frontiers of research in intra-industry trade, Palgrave Macmillian. 2002. 
P. 67–86.

7 De Stefanis S. Skills for competitiveness: Country report for Italy, OECD Local Economic and 
Employment Development (LEED). Working Paper. Paris. 2012.

8 Шульц С. Л. Економічний простір України: формування, структурування та управління. 
Львів : ІРД НАН України. 2010. 390 с.

9 Геєць В. М. Суспільство, держава, економіка: феноменологія взаємодії та розвитку : 
монографія. Ін-т екон. та прогнозув. НАН України.  Київ, 2009. 864 с., с. 610.



31

- зростання національного доходу є функцією лише нагромадження 
капіталу. Всі інші чинники, що впливають на збільшення капіталовіддачі, 
не аналізуються; передбачається, що попит на капітал залежить лише від 
темпів зростання національного доходу;

- капіталомісткість не залежить від співвідношення цін виробничих 
чинників, а визначається лише технічними умовами виробництва.

Представник неокласичного напряму М. Річардсон формалізував у моделі 
генеративного росту взаємозалежність темпів зростання економіки країни від 
взаємодії регіонів.1

Чинники структурних змін у національній економіці мають не лише 
ендогенний та екзогенний прояв, але також мультиплікативний (примножуючий) 
і акселеративний (прискорюючий) ефекти. Причому ці ефекти можуть мати як 
позитивний, так і негативний характер для економіки загалом або ж для окремих 
її складових, особливо в умовах активних циклічних коливань.

І якщо у моделі взаємодії мультиплікатора й акселератора кон’юнктурні 
коливання в економіці виникають внаслідок екзогенного імпульсу – зміни величини 
автономного попиту або кількості грошей, то у моделі Калдора причинами 
циклічного розвитку економіки є ендогенні чинники.

В основі моделі Н. Калдора покладено нелінійну модель з множиною рівноважних 
станів (інвестиції дорівнюють споживанню). Різниця між бажаним обсягом інвестицій 
і заощадженнями викликає зміни у доході (і інвестиції, і заощадження є функціями до-
ходу і капіталу). Зміни капіталу визначаються різницею між планованими інвестиціями 
(які будуть здійснені) і амортизацією існуючого капіталу. Вчений запропонував мо-
дель короткострокового економічного циклу – нелінійну модель бізнес-циклу, яка 
потім набула математичного виразу з урахуванням змін у попиті. Модель Н. Калдора 
може розглядатися як свого роду підтвердження ендогенності циклічних коливань 
у контексті теорії нелінійних коливань, яка може бути розширена за рахунок допо-
внення даної моделі динамікою зайнятості та заробітної плати.2

Модель ендогенного зростання П. Ромера ґрунтується на низці положень, 
зокрема:3

– найважливішим чинником економічного зростання є технологічні зміни, 
які дають можливість використовувати різноманітні сполучення наявних 
у суспільства чинників виробництва;

– технологічні зміни відбуваються завдяки діяльності людей, які реагують 
на ринкові стимули;

1 Richardson H. W. Regional growth theory. MacMillan: London. 1973. Vol. 3. Issue 1. Р. 93–94.
2 Проскуріна М. О. Еволюція інвестиційної теорії економічного циклу в межах кейнсіанства. 

Інвестиції: практика та досвід. 2011. № 20. С. 51–55., с. 53.
3 Romer P. M. Growth based on increasing returns due to specialization. American Economic Re-

view. 1987. Vol. 77. No 2. Р. 78–92.
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– виробничі технології відрізняються від інших економічних товарів. При 
цьому створення нових технологій еквівалентно постійним витратам 
виробництва, а їхнє подальше використання не потребує від виробника 
додаткових витрат.

Сучасне розуміння чинників, що спонукають до економічного зростання в 
національній економіці, виходить за рамки класичного бачення, а саме праці і 
капіталу. Адже наявність цих чинників, скажімо в Україні, не забезпечує високі 
темпи економічного зростання, а високий рівень відкритості та слабка стійкість 
економіки до циклічних коливань спричинюють довгостроковий спад. До того 
ж в Україні, як і багатьох інших транзитивних економіках, велику частку в 
капіталі, як чинників економічного зростання, займають природні ресурси, що 
характерно для економік 2−4 рівня технологічних укладів. У 2018 р. в структурі 
українського експорту понад 50 % займала продукція сільського господарства 
і металургії.

Залежність економічного зростання від природних ресурсів, як свідчить 
історичний досвід, позитивний ефект має лише в короткостроковому періоді і 
має стани національної економіки, які називаються “голандською хворобою” або 
пошуком ренти.

“Голландська хвороба” − негативний ефект, пов’язаний з відкриттям родовищ 
корисних копалин або зростанням цін на експорт видобувних галузей. Це 
підвищення курсу національної валюти під впливом збільшення чистого експорту 
якого-небудь одного товару (або групи товарів), яке перешкоджає реалізації інших 
експортних товарів і веде до падіння конкурентоспроможності продукції місцевого 
виробництва повідношенню до імпорту.1

На думку проф. В. А. Голяна, надмірна сировинна орієнтація національної 
економіки детермінує хронічну нестабільність вітчизняного фінансового ринку, 
зокрема його грошового і валютного сегментів, що разом з монетаристськими кліше, 
якими оперує держава, формує підгрунтя для перманентних інфляційних очікувань, 
які “знекровлюють” інвестиційні можливості соціально-економічного зростання.2

Причиною виникнення українського феномену “голландської хвороби” та 
вітчизняного рецидиву “ресурсного прокляття” став багаторічний перерозподіл 
природно-ресурсної ренти на користь корпоративного сектора, що стимулювало 
максимально можливе залучення у господарський обіг мінерально-сировинних 
ресурсів і не спонукало до масового впровадження інноваційних технологій і 
повторного використання вторинної сировини. Надмірна залежність національної 

1 Червяков І. М. Фактори уповільнення економічного зростання: “Голландська хвороба”, 
“Прокляття ресурсів” та шляхи їх подолання. Культура народов Причерноморья. 2014. 
№ 274. С. 233–236., с. 234.

2 Голян В. Економічна криза в Україні: феномен “голландської хвороби” та рецидив “ресурс-
ного прокляття”. Економiка та держава. 2016. № 7. С. 4–15., с. 12, 15.
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економіки від кон’юнктури на світових сировинних ринках, призвела до виникнення 
вітчизняного феномену сировинної гривні, що прив’язало курсову стабільність 
національної валюти та потенціал розкручування інфляційно-девальваційної 
спіралі до динаміки цін на зернові і чорні метали і поглибило прояви “голландської 
хвороби” та “ресурсного прокляття”.2

Тому особливе місце в теперішніх обставинах економічного розвитку займає 
фактор науково-технічного прогресу. В розвинених країнах середній рівень 
фінансування НТП становить близько 2,5 % ВВП, у той час як в Україні цей 
показник не більше 1 %.

Водночас сам НТП, навіть за умов належного фінансового забезпечення, не 
буде активно здійснюватися, оскільки потребує розвиненої системи людського 
капіталу та форм його накопичення.

Крім того, нагромадження і розвиток людського капіталу може здійснюватися 
лише за умов розвинених інститутів. А саме зрозумілих, стабільних і рівних “правил 
гри” (законів, традицій, відносин власності) та організацій, що забезпечують 
якісне функціонування цих правил у суспільстві. 

Ще одним чинником економічного зростання є соціальна нерівність у 
суспільстві. Пропри те, наразі немає золотого правила щодо того, які мають 
бути оптимальні межі такої нерівності. Адже відомо, що як надмірна соціальна 
нерівність, так і її відсутність негативно впливають на економічне зростання 
в національній економіці. Оскільки надмірна соціальна нерівність знижує 
вертикальну соціальну мобільність населення, а низька соціальна нерівність 
має лише горизонтальний рух осіб працездатного віку, що в обох випадках 
обумовлює низький рівень мотивації працівників та продуктивності праці.

Певною мірою оптимізувати соціальну нерівність у суспільстві може 
такий чинник як демократичні процеси. Хоча досвід багатьох азійських країн, 
зокрема таких як Китай, Сингапур, Тайвань, Індонезія, Саудівська Аравія тощо, 
засвідчує, що роль інститутів в економічному зростанні країни є більшою, 
аніж демократія.

Таку ж думку висловлював нобелівський лауреат С. Кузнець, виходець 
з України. Зокрема він стверджував, що ключовим чинником системних 
трансформацій національної економіки є розвиток інститутів. Оскільки, саме 
інституційні зміни стимулюють перерозподіл доходів і зменшують соціальну 
нерівність.1

Про те, що важливим чинником забезпечення економічного зростання в 
національній економіці є наявність розвиненого інституційного середовища 
зазначав і Д. Ландес. Зокрема, цей американський учений у своїй книзі “Багатство і 
муки народів” визначив перелік політичних та соціальних інституцій, які сприяють 

1 Acemoglu D. The political economy of the Kuznets curve. Review of development economics. 
2002. No 6 (2). Р. 183–203.
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економічному зростанню. Роль цих інституцій полягає в досягненні таких засад:1

− забезпечення захисту права приватної власності для заохочення 
заощаджень та інвестицій;

− гарантування прав особистої свободи, захищаючи від спроб тиранії, 
корупції та інших  злочинів; 

− гарантування дотримання норм договірних відносин;
− забезпечення стабільності політичних інституцій, не обов’язково 

демократичних, але які керуються загальновідомим принципом 
“верховенство права, а не влада людей”;

− формування відповідальної державної влади, що приймає скарги та 
забезпечує компенсацію заподіяної шкоди;

− наявність справедливого уряду, що забезпечує рівність правил щодо усіх 
учасників господарської діяльності та перешкоджає тому, щоб агенти 
економічних відносин шукали переваг та привілеїв поза ринком;

− формування таких інститутів державної влади, що мають поміркований, 
ефективний та невибагливий характер. Як результат, низькі податки, влада 
не збільшує собі надлишкових соціальних прав та уникає недоречних 
пільг.

В економічній науковій літературі існують різні підходи щодо класифікації 
і систематизації чинників, що впливають на структурну трансформацію 
національної економіки. Втім, ці чинники розглядають здебільшого в контексті 
аналізу циклічних коливань на прикладі розвинених країн. Однак для країн з 
економікою, що розвивається (трансформаційних економік), фактори розвитку 
і структурних змін є недостатньо структуровані. Тому, вбачаємо за необхідне 
запропонувати на основі системного підходу своє бачення класифікації і 
систематизації чинників, що впливають на структурні перетворення в країнах, 
що розвиваються (див. табл. 1.5).

Серед зазначених чинників структурних зрушень у системі національної 
економіки, для забезпечення довгострокового зростання можна виділити низку 
фундаментальних, а саме розвиток людського капіталу, інфраструктури, ринкових 
та громадянських інститутів.

Зауважимо, що екзогенні й ендогенні чинники мають суб’єктивно-об’єктивні 
функціональні зв’язки, зумовлені комплементарним характером і нелінійними 
процесами впливу на структурні трансформації національної економіки. 

1 Landes D. S. Bogatstwo i nędza narodów: tłum. H. Jankowska.  Warszawa. Warszawskie Wy-
dawnictwo Literackie MUZA SA. 2008. 736 s.



35

Таблиця  1.5 
Матриця чинників структурних перетворень у національній економіці

 Економічні Позаекономічні

Ен
до
ге
нн
і

- чисельність економічно активного на-
селення; 

- рівень матеріального добробуту насе-
лення;

- продуктивність праці;
- стан основних виробничих фондів;
- рівень інвестицій у людський і фізич-

ний капітал;
- загальне податкове навантаження на 

суб’єкта економічних відносин;
- економічна самостійність;
- ступінь відкритості національної еко-

номіки;
- залучення прямих іноземних інвести-

цій;
- обсяг державного споживання;
- рівень споживчих цін;
- стан фінансового ринку;
- витрати на технологічні інновації;
- ступінь відкритості національної еко-

номіки;
- середньодушові доходи населення;
- рівень розвитку внутрішнього ринку.

- захист прав власності і норм права;
- рівень корупції та тіньового ринку;
- стан інфраструктури;
- стан і порядок дотримання нормативно-

правового забезпечення;
- політична стабільність;
- сприятливі кліматичні умови;
- наявність виходу до моря;
- ступінь бюрократизації;
- географічне розміщення;
- рівень розвитку інституційного серед-

овища; 
- ступінь екологізації суспільно-еконо-

мічних процесів;
- культурні та релігійні традиції.

Ек
зо
ге
нн
і

- світові ціни на енергоносії;
- курс долара США; 
- фінансово-економічна допомога 

міжнародних організацій;
- ступінь інтеграції у світові господарські 

мережі; 
- стан платіжного балансу;
- доступ до міжнародних ринків;
- конкурентоспроможність на зовнішніх 

ринках.

- вплив науково-технічного прогресу;
- ступінь інтегрованості в міжнародні 

організації;
- участь у військових конфліктах.

Джерело : [авторське розроблення].

Наприклад, американський економіст Р. Барро у своїй науковій праці 
“Демократія і зростання” (1996) дослідив взаємозв’язок між демократією та 
економічним зростанням, виявивши нелінійну залежність, згідної з якою зростання 
індексу демократії сприяє економічному зростанню в країнах з низьким рівнем 
політичної свободи, але пригнічує зростання з моменту досягнення країною 
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помірного рівня політичної свободи.1 Це пов’язано з тим, що з подальшим 
розвитком демократичні країни задля забезпечення високих соціальних 
стандартів, розвитку інфраструктури тощо, змушені збільшувати податковий 
тиск та запроваджувати жорсткіші регулюючі дії, що в підсумку відображається 
на економічному зростанні.

Цю тезу можна підтвердити, звернувши увагу на аналіз і прогнози Світового 
банку, де зазначено, що темпи зростання ВВП у високорозвинених країнах, як на 
сьогодні, так і в найближчому майбутньому, є нижчими за середньосвітові.   

Таблиця  1.6
Зростання реального ВВП 

(відсоткова зміна порівняно з попереднім роком, у постійних цінах 2010 р., 
дол. США) *

 2017 2018 2019 2020** 2021** 2022**

Світ 3,2 3,0 2,4 2,5 2,6 2,7

Розвинені країни 2,4 2,2 1,6 1,4 1,5 1,5

ЄС 2,5 1,9 1,1 1,0 1,3 1,3

Україна 2,5 3,3 3,6 3,7 4,2 4,2
* Сукупні темпи зростання, обчислені з використанням ваг ВВП за цінами 2010 року та 
ринкових курсів валют; ** прогноз.
Джерело : сформовано на основі даних.2 

Протилежну думку має дослідження Д. Родріка, який особливу роль 
відводить позаекономічним чинникам. Зокрема, в питанні стабілізації, завдяки 
демократії, соціально-економічних процесів в умовах кризових шоків. Він 
відносить усі чинники зростання або до групи безпосередніх (proximate) 
чинників, або до групи фундаментальних/глибинних (fundamental or deep) 
чинників. Група безпосередніх чинників включає фактори, що безпосередньо 
впливають на зростання – накопичення фізичного і людського капіталу, зростання 
продуктивності. До глибинних детермінант Родрік відносить зовнішню торгівлю 
та інститути, які є частково ендогенними чинниками, і географію, яка, на його 
думку, є повністю екзогенним фактором. З цих досліджень випливає, що саме 
глибинні чинники, насамперед інститути (права власності та верховенство 
права), мають вирішальний вплив на темпи і напрям економічного зростання і 

1 Barro R. J. Democracy and growth. Journal of economic growth. 1996. No 1 (1). Р. 1–27.
2 World Bank. “Global Economic Prospects, January 2020: Slow Growth, Policy Challenges”. 

Washington, DC: World Bank. 2020.  URL: https://www.worldbank.org/en/publication/global-
economic-prospects (дата звернення: 29.04.2020).
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лежать в основі диференціації рівня соціально-економічного розвитку країн.1, 2
Стабільність економічного зростання в національній економіці значною 

мірою, залежить від поєднання складових структурної політики, як інструменту 
ініціації трансформаційних процесів, з позаекономічними чинниками, які хоч і 
відіграють пасивну роль у структурних зрушеннях, проте можуть виступати як 
підсилювачі чи бар’єри розвитку цих процесів. 

Макроекономічний (національний) рівень структурної перебудови пов’язує 
останню з впровадженням змін у структуру ринку і створенням відповідних 
умов для прогресивного розвитку економіки та її галузей. На цьому рівні 
структурна трансформація промислового виробництва спрямована на комплексне 
перетворення усіх видів структур відповідно до вимог ринкової економіки та 
урядової промислової політики.3

Несприятлива економічна репутація України на цьому етапі мабуть більше 
зумовлена своїм “кланово-олігархічним типом”  економічної системи. Адже 
часто у ЗМІ та наукових публікаціях з’являється інформація  про те, що кілька 
фінансово-промислових груп (ФПГ) в Україні контролюють більше половини 
національного багатства. Крім цього, окремі ФПГ часто у боротьбі з конкурентами 
використовують адміністративний тиск державних структур і мають монополію на 
потужні держзамовлення, що часто вимірюються у мільярдах гривень. Протекція 
державою окремих ФПГ і взагалі такий тип економічної моделі призводить до того, 
що багаті стають ще багатшими, а бідніші ще біднішими. Водночас український 
бізнес перебуває на етапі нового перерозподілу власності, що зменшує бажання, 
в тому числі у нерезидентів, здійснювати інвестиційні вливання особливо у 
високотехнологічні сектори. А це відповідно знову віддаляє вітчизняну економіку 
від перспектив досягнення високих темпів економічного зростання.

Необхідність переходу на інноваційну модель розвитку національної економіки 
на цьому етапі зумовлено ще й особливостями демографічної ситуації в Україні. 
Адже останніми роками в державі спостерігається скорочення працездатного 
населення. Причому як через відтік “робочих рук” закордон, так і через низький 
рівень народжуваності в 90-ті роки ХХ ст. 

1 Rodrik D., Subramanian A., Trebbi F. Institutions rule: the primacy of institutions over geog-
raphy and integration in economic development. Journal of economic growth. 2004. No 9 (2). 
Р. 131–165.

2 Магдіч А. С. Демократизація і економічне зростання: теоретичний аспект. Академічний 
огляд Дніпропетровського університету економіки та права імені Альфреда Нобеля. 2016. 
№ 2 (45). С. 5–13., с. 5.

3 Мельник А. Ф., Длугопольський О. В. Структурна трансформація промислового виробницт-
ва регіону як об’єктивна закономірність розвитку перехідної економіки. Організаційно-
економічний механізм розвитку регіону: трансформаційні процеси та їх інституційне 
забезпечення: монографія / Кол. авт..; за ред. д.е.н., проф. А.Ф. Мельник. Тернопіль : 
Економічна думка, 2003. 608 с., с. 66.
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Теоретично структура національної економіки мала б змінитися під тиском 
демографічного фактору в бік капіталомістких секторів, що ґрунтуються на 
знаннях. Водночас працемісткі сектори мали б зазнати зниження темпів зростання 
через збільшення питомої ваги оплати праці по відношенню до прибутку. Однак 
для цього необхідно забезпечити потужні вливання капіталу в систему освіти, 
підвищення кваліфікації робочої сили з одночасною адаптацією до сучасних 
вимог економіки.

Проте реальний сценарій, вочевидь, буде більш песимістичний і найімовірніше 
матиме місце ситуація, коли вітчизняні працемісткі галузі витіснить імпорт. Треба 
мати на увазі, що демографічне питання, а саме зменшення кількості економічно 
активного населення негативно впливає на темпи економічного зростання, 
при нинішній ситуації втрата близько 1 % ВВП. Адже високотехнологічні 
галузі, де частка “трудових витрат” є доволі високою, стикнуться з дефіцитом 
високваліфікованих працівників.

Сучасний стан промисловості України є проекцією загального економічного 
становища держави. Це при тому, що сукупне багатство українських олігархів 
стабільно зростає, навіть незважаючи на економічні кризи 2008−2009 рр. та 
2014 р. Схожа ситуація і в інших країнах постсоціалістичного табору, де на фоні 
загальноекономічного “застою” чи навіть спаду прірва між багатими та бідними 
лише поглиблюється. Проте в Україні останнім часом, за умов поступового 
збільшення державного боргу, постійного дефіциту держбюджету спостерігається 
загострення відносин між політичними та бізнес-елітами, що відповідно 
призводить до перерозподілу капіталу, здебільшого на користь структур, що мають 
провладну належність.

Важливими чинниками, що стримують нарощення експортного потенціалу 
вітчизняної економіки, є зменшення працездатного населення та боргові 
проблеми стратегічних партнерів України, крім того, ціни на споживчі товари 
вищі, аніж у розвинених країнах. А також домінування сімейних династій в 
бізнесі та політиці над здоровою конкуренцією, законами та правилами. Все 
це в підсумку формує своєрідну модель економіки України, яку можна назвати 
“клановим капіталізмом”.

Зростання податків та витрат бюджету, незрілість окремих економічних 
інститутів та великий тіньовий ринок є суттєвими дестабілізуючими чинниками 
вітчизняної економіки, що не сприяє формуванню сприятливого інвестиційного 
клімату.

Підвищенню ділової активності суб’єктів господарювання мала б сприяти 
банківська кредитна політика, проте отримати доступні під низькі відсотки 
довгострокові кредити для розширення бізнесу в Україні майже нереально. 
Здебільшого, банки сьогодні дають короткострокові кредити терміном до 
12 місяців, що дає змогу бізнесу поповнити оборотні кошти, але для забезпечення 
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потужних капіталовкладень цього недостатньо. Високі відсоткові ставки 
стримують інвестиції та розвиток інфраструктури.

На тлі проблем, пов’язаних із скорочення внутрішнього попиту та майже 
відсутність перспектив виготовляти конкурентоспроможну продукцію на світові 
ринки, важкість отримання кредитних ресурсів для реалізації певного бізнес 
проекту є ще одним чинником, що посилює спад ділової активності та обумовлює 
необхідність проведення якісних структурних реформ в Україні, в тому числі на 
місцевому рівні. 

Головним вираженням структурної трансформації в економіці України стала 
деіндустріалізація, що має водночас прояви екзогенного та ендогенного характеру. 
Екзогенний характер проявляється у витісненні продукції внутрішніх виробників 
дешевим імпортом, зокрема з Китаю. Натомість ендогенний характер зумовлений 
внутрішньосекторним заміщенням, передусім впливом високотехнологічних 
галузей сфери послуг (ІТ-індустрія, фінансовий сектор), які відзначаються вищою 
продуктивністю і оплатою праці. 

Дисбаланс української економіки полягає в тому, що попри задекларований 
на найвищому рівні курс на побудову моделей інноваційного і сталого розвитку 
національної економіки, в Україні все ще зберігається сировинна модель зростання.

Головними негативними чинниками такого стану можна вважати:
- інституційну неефективність;
- високий рівень корупції і тіньового сектору;
- недостатньо розвинений внутрішній ринок;
- слабка підтримка з боку публічного сектору сприятливого інноваційного 

середовища для бізнесу; 
- високі інвестиційні ризики;
- низька частка ВВП (близько 10 %) секторів, що забезпечують розвиток 

людського капіталу (освіта, наука, охорона здоров’я);
- суттєвий вплив на економіку процесів політичної циклічності;
- організаційна неготовність українських підприємств бути інтегрованими 

в систему глобальних мереж створення вартості;
- низький рівень державної підтримки розвитку малого і середнього 

бізнесу;
- відтік значної частки перспективних інноваторів та стартапів;
- слабкий рівень диверсифікованості та якості експорту;
- висока частка і вплив на економіку України внутрішніх звичайних та 

зовнішніх платформових монополій.
Ще однією причиною, що зумовлювала поглиблення структурних деформацій 

в економіці України, було те, що капітальні інвестиції здебільшого здійснювалися 
в збільшення виробничих потужностей, а не системну заміну та модернізацію 
основних виробничих фондів на інноваційній основі. А це відповідає більше 
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умовам екстенсивного типу економічного зростання в системі національної 
економіки. Такий підхід поряд із загальною неспроможністю швидко адаптуватися 
до нових ринкових умов став ще однією причиною, що призвело до збільшення 
імпорту в сукупному попиті, навіть у тих сегментах ринку, де Україна мала 
належного рівня власний економічний потенціал.

Останнім часом негативний ефект на характер структурних змін в економіці 
України зумовлений ще такими екзогенними факторами, як: загальносвітове 
сповільнення економічного зростання; жорсткіша протекціоністська політика з 
боку високорозвинених країн; високий тиск імпорту на внутрішніх виробників 
через надмірну відкритість економіки; висока волатильність на ринках сировини, 
що має вагомий вплив на вітчизняну економіку.

Водночас, попри деякі негативні прояви структурної трансформації в системі 
національної економіки, в Україні також спостерігаються і позитивні ефекти 
структурних змін. Зокрема, позитивними чинниками структурних перетворень 
в економіці України є:

- зростання участі вітчизняних підприємств у глобальних ланцюгах 
створення вартості;

- розвиток креативних індустрій і стартапів, у тому числі завдяки ефектам 
“урбанізації” та “інтернаціоналізації” внаслідок яких відбувається 
взаємодія різнорідних економічних агентів, і як наслідок активізація 
творчої діяльності;

- поступове зростання кількості проектів у рамках публічно-приватного 
партнерства; 

- підвищення якості вітчизняної продукції;
- збільшення частки кастомізованої продукції в структурі експорту, головно 

завдяки ІТ-індустрії та машинобудування;
- розвиток інститутів розвитку і громадянського суспільства;
- поступове відновлення інфраструктури.
Роль екзогенних чинників у впливі на структуру і розвиток національної 

економіки дедалі більше зростає, зважаючи на інтенсивність глобалізації та 
інтернаціоналізацію економічних відносин. Вагому роль у тих процесах відіграють 
транснаціональні компанії (ТНК), які вже давно вийшли за межі окремих 
національних економік і стали глобальними конгломератами, що здатні не лише 
визначати структуру економіки, систему господарських зв’язків й ситуацію на 
ринках, але й  впливати економічну політику самих держав.

Не менш важливе значення на структурні зміни в національній економіці відіграють 
міжнародні організації, такі як ООН, Світовий банк, МВФ тощо. На відміну від ТНК, 
значення яких є більш завуальованими в ринкових процесах, вплив міжнародних 
організацій є більш формалізованим і супроводжується головно інституційними 
перетвореннями, а також використанням макрофінансових інструментів. 
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Ще одним інститутом зростаючого впливу на систему міжнародної економіки 
загалом, й окремі національні економіки, зокрема крізь призму структурних 
зрушень, є біржі. Особливо треба виділити Нью-Йоркську, Токійську, Лондонську, 
Франкфуртську, Чикагську і Гонконгську біржі, які охоплюють широке коло 
учасників та велику різноманітність похідних інструментів для торгівлі. Стрімке 
зростання кількості торгових угод, капіталізації торгових операцій, фінансових 
інструментів певною мірою ускладнює процеси регулювання і контролю ринкових 
відносин. А відтак стає важким тягарем для урядів багатьох країн спрогнозувати 
в довгостроковій перспективі розвиток ситуації на глобальних ринках, від яких 
саме залежить економічне зростання в більшості країн світу. Крах фондових 
індексів став лише сигналізатором виникнення світової економічної кризи в 2008 
році, однак запобіжні заходи вже змушені були здійснювати уряди національних 
економік.

Отже, система накопичення та інвестування капіталу, а також регулювання 
пов’язаних з цим процесів, все більше виходить за межі національних економік 
інтегруючись у глобальну економічну структурну мережу фінансових, 
виробничих, торговельних, політичних та інших взаємопов’язаних між собою 
компонент.

Така зростаюча роль екзогенних чинників впливу на національні економіки 
свідчить про те, що виникає необхідність приділити більше уваги ендогенним 
чинникам, для того, щоб не потрапити у повну залежність від зовнішньої 
кон’юнктури, а відтак і неможливість повного врегулювання несприятливих 
економічних ситуацій. 

Більше того, чотири останніх економічні кризи в Україні (1998 р., 2008 р., 
2014 р., 2020 р.) викликані екзогенними деструктивними процесами, що 
часто в сукупності з активними структурними перетвореннями поглиблюють 
негативні ефекти в національній економіці. Оскільки сама по собі трансформація 
економіки зумовлює, часто тимчасово, послаблення “імунітету” національного 
господарства, тобто зниження стійкості до кризових шоків. Загалом це 
свідчить про перманентну широмасштабність трансформаційних процесів 
та несформованість внутрішнього інституційного і ринкового середовищ. 
Деформації в цих параметрах робить українську економіку більш вразливою 
до екзогенних кризових шоків.   

Хоча сьогодні ще факторна структура в економіці України не отримала 
оптимального співвідношення, щоб забезпечити максимально сприятливе 
середовище для суттєвого збільшення інвестицій, особливо в промисловість, проте 
вже є досягнені певні умови, що дають змогу зробити решоринг вітчизняного 
капіталу з інших країн.

Решоринг можна розглядати як процес повернення підприємств, що раніше 
були перенесені закордон, в контексті процесу реіндустріалізації в рамках 
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розвитку/побудови постіндустріальної або інформаційної економіки в країні 
базування батьківської компанії.1

На сьогодні в Україні процесу решорингу сприяють такі чинники:
- низький рівень екологічних обмежень та захисту інтелектуальної 

власності; 
- порівняно дешевша вартість праці та інших ресурсів, навіть щодо Китаю 

та деяких інших “виробничих” азійських країн;
- зручне географічне розміщення відносно ринків ЄС.
Певною мірою цей процес відбувається вже не перший рік, особливо якщо 

звернути увагу на те, що головним іноземним “інвестором” в економіку України, 
впродовж тривалого періоду, залишається Кіпр. Однак реверсний рух капіталу з 
Кіпру та низки інших країн має швидше спекулятивний і низькотехнологічний 
характер. Головно це інвестиції в галузі з високою часткою ручної праці та 
короткостроковим фінансовим ефектом, а саме: в нерухомість, фінансовий сектор, 
торгівлю, аграрний сектор тощо. В той час як високорозвинені країни здійснюють 
решоринг капіталу у високотехнологічні галузі, що дає змогу їм забезпечити 
конкурентні переваги на внутрішньому і зовнішніх ринках, й загалом покращити 
структуру національної економіки в довгостроковому періоді.

Загалом зміни в макроекономічній структурі економіки України, що 
відбуваються за період незалежності, можна вважати трансформаційною 
динамікою розвитку соціально-економічних процесів, зокрема становлення 
інститутів власності, підприємництва, громадянського суспільства. Тому вплив 
внутрішніх і зовнішніх факторів на національну економіку часто супроводжувався 
стохастичними процесами, які зумовлювали виникнення недетермінованих 
наслідків, передусім через несформованість економічної системи та її надмірну 
відкритість до зовнішніх екстерналій. Крім цього, відсутність належного механізму 
регулювання, як і надмірна зарегульованість, впливу ендогенних та екзогенних 
чинників на структурні перетворення в системі національної економіки може 
викликати непередбачувані наслідки. Це може спричинити два кардинальні 
сценарії розвитку країни – “епоху бідності” або ж “період розквіту” (див. 
рис. 1.2). Тому критично важливим є розроблення комплексу заходів щодо 
координації впливу чинників на структурну трансформацію економіки України 
на засадах інноваційної моделі розвитку.

1 Підчоса О. В. Решорінг: проблеми і перспективи. Міжнародні відносини. Серія: Економічні 
науки. 2017, № 11. URL:  http://journals.iir.kiev.ua/index.php/ec_n/article/view/3206/2881 
(дата звернення: 25.09.2019).
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Рис. 1.2. Базові ефекти внаслідок впливу ендогенних та екзогенних чинників 
на соціально-економічний розвиток національної економіки

Джерело : [авторське розроблення].

Відповідно ключовим важелем забезпечення сталих темпів економічного 
зростання при одночасному забезпеченні стійкості до рецесійних шоків може бути 
інноваційна політика “селективної концентрації” та збалансованого технологічного 
розвитку.

На основі вищезазначеного можна зробити висновок, що структурні зміни в 
національній економіці здійснюють насамперед через дві групи чинників, а саме 
ринкові та адміністративні. В обох випадках структурні процеси відбуваються 
з певною мірою невизначеності, в тому числі і щодо необхідних витрат, і щодо 
очікуваних ефектів – отриманих у майбутньому. Варто також розуміти, що в 
певних умовах невизначеності часто мають місце бути структурні деформації.

Підтверджено, що структурна трансформація економік зарубіжних країн, 
які сьогодні можуть бути прикладом для України, тісно пов’язана з економічним 
зростанням та зміною структури зайнятості. Що відбувалося завдяки 
впровадженню високих технологій у виробництво, зростанню продуктивності 
праці, детінізації економіки, а також на основі переливу капіталу і зайнятості з 
сільського господарства до промисловості та сфери послуг. З огляду на це якісні 
технічні зміни в сільському господарстві збільшують заощадження і призводять 
до перерозподілу капіталу на капіталомісткі сектори економіки. Зазначимо, що 
проміжним етапом між розвитком сільського господарства та зростанням сфери 
послуг, у розвинених азійських країнах при здійсненні системних структурних 
змін, була високоефективна індустріалізація економіки. 

Другою ключовою особливістю більш швидкої структурної трансформації 
є високий ступінь фінансової інтеграції різних галузей економіки, в тому числі 
несуміжних між собою.

Також на швидкість та якість структурних трансформацій у системі 
національної економіки великий вплив мають – досягнення макроекономічної 
стабільності, особливо зниження рівня інфляції та дефіциту державного бюджету. 
Адже річна інфляція понад 13 % та бюджетний дефіцит понад 3 % мають 
негативний вплив на темпи економічного зростання.

 

 

 

 

 

 

Бідність                      Економічне зростання                 Економічне зростаннність
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Депресія 
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Загалом підвищення продуктивності та стандартизації послуг, при 
одночасному зростанні частки креативного сектору у цій сфері, стало ключовим 
джерелом структурної трансформації та економічного зростання в багатих країнах 
за останніх кілька десятиліть.

Отже, формування інститутів розвитку, громадянського суспільства, 
інноваційної інфраструктури дасть можливість не лише активізувати інноваційні 
процеси, але й оптимізувати вплив економічних і позаекономічних чинників 
на побудову ефективної моделі сталого розвитку національної економіки, де 
головним інструментом регулювання має стати державна структурна політика 
інноваційного спрямування.   

Таким чином, при формуванні своєї структури національної економіки, 
країна має виходити, у своїй стратегії, з того яке ж місце вона займатиме у 
структурі глобальної економіки. Крім того, регулювання впливу ендогенних та 
екзогенних чинників на розвиток національної економіки треба здійснювати з 
метою її структурного реформування не лише для збільшення виробництва, але 
й підвищення загального рівня матеріального добробуту.

1.4. Сучасні концепції структурної трансформації 
у світовій економіці: досвід для України

На сучасному етапі розвитку глобальної економіки перед країнами, що 
розвиваються, постає питання необхідності здійснення системних трансформацій 
та зміни економічних моделей розвитку держави. Водночас структурні зміни 
повинні мати всеохоплюючий характер впливу для забезпечення формування 
нової якості економічної системи. Проте визначення таких моделей здійснення 
системних та структурних змін вимагає глибокого аналізу існуючих концепцій 
для пошуку оптимальних рішень, що забезпечуватимуть досягнення найвищого 
рівня соціально-економічних ефектів.

Країни пострадянського простору постають перед необхідністю модернізації 
економіки і всі вони більшою чи меншою мірою відчувають дефіцит фінансових 
та інтелектуальних ресурсів для її здійснення. Світовий досвід показує, що 
модернізація здійснюється при одночасному використанні національних ресурсів 
і залучених у країну іноземних інвестицій, нових знань і технологій. При цьому 
модернізація стає креативною (піонерною, лідируючою), якщо розроблені в країні 
технологічні та інституційні нововведення отримують визнання і починають 
поширюватися по світу, приносячи країні визначений рентний дохід. Інший тип 
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модернізації, який можна назвати адаптивним (імітаційним, наздоганяючим), 
здійснюється шляхом впровадження запозичених нововведень (у вигляді, 
наприклад, промислового складання), що пов’язано з певними витратами на 
придбання авторських прав, патентів, ліцензій, устаткування, на інжиніринг, 
сервісне обслуговування і т. д. (виплатою інноваційної ренти.) Креативний 
і адаптивний типи модернізації в країнах поєднуються в різній пропорції, що 
відбиває їхній економічний і інноваційний потенціал.1

Водночас креативний та адаптивний типи модернізації є своєрідними 
критеріальними ознаками, на основі яких можна охарактеризувати низку концепцій 
і теорій, що передбачають здійснення якісних і кількісних структурних змін у 
певних економічних системах.

Типовий приклад класифікації за одним критерієм дає модель М. Ханнана 
і Дж. Фрімена. За вихідний параметр вони взяли джерело, що спонукає 
організацію до змін. Згідно з цим можна виділити три погляди на структурні 
зміни організації: 1) селекційні теорії, що ґрунтуються на природному відборі та 
селекції соціокультурних зразків; 2) балансові теорії (іменовані “адаптивними”), 
куди віднесені і пасивно-адаптивні, і активно адаптовані; 3) теорії випадковостей, 
де зміна описується як продукт дії безлічі слабо контрольованих чинників, 
а підсумки зміни слабо корелюють як з цілями організації, так і з вимогами 
середовища.2

Одними з найбільш розповсюджених є концепції (теорії) іманентного розвитку 
(головні розробники М. Кіртон, С. Сігел, У. Кєммерер). Згідно з цією концепцією 
будь-яка структура перетвориться через невід’ємно притаманну їй властивість 
змінності і виходячи з власних можливостей і ресурсів. Причому зовнішні чинники 
(самі системи, що іманентно трансформуються) не заперечуються, а розглядаються 
як додаткові. Вони можуть прискорити, уповільнити, зупинити перетворення і 
навіть зруйнувати об’єкт, що модифікується.3

Протилежні погляди на природу виникнення змін пропонує екстерналістська 
екзогенна концепція (Ч. Арджирис, Р. Данкан, Р. Залтман). Вона пояснює 
причини змін явищами, що знаходяться за межами підприємства. Прихильники 
теорії припускають, що організація сама по собі позбавлена всякої здібності 
доспонтанної зміни і без дії зовнішніх сил залишається незмінною. Різновидами 
цієї теорії є: біхейвіористична теорія (в основі лежить парадигма “стимул-
реакція”. Без стимулу − а це завжди щось зовнішнє по відношенню до людини 

1 Барановський М. О. Депресивні території: підходи до трактування, концепції формування, 
особливості типології. Економічна теорія. 2007. № 3. С. 3–12.

2 Наnnаn М., Freeman J. Organizational Ecology. Cambridge (Mass.), 1989. Р. 12–13.
3 Гончар В. В. Сучасні концепції структурних змін на промислових підприємствах. 

Теоретичні і практичні аспекти економіки та інтелектуальної власності. 2012. Вип. 2. 
Том 1. С. 319–322., с. 319–320.
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або підприємства – вони не здатні на жодну реакцію (активність, трансформацію) 
і теорія інвайроменталізма (пояснює будь-яку зміну чинниками, діючими поза 
організацією. Згідно з цією теорією передбачається, що саме інвайроментальні 
сили формують, контролюють і руйнують організацію).1

Втім для вибору головних концепцій і теорій, що передбачають здійснення 
структурних трансформацій, на нашу думку, необхідно передусім врахувати такі 
класифікаційні ознаки:

- період здійснення змін (поточний, перспективний);
- складність змін (розширені, прості);
- напрям змін (об’єктні, суб’єктні);
- характер змін (превентивний, ситуативний, адаптивний);
- ступінь управління змінами (перманентні, дискретні, циклічні);
- масштаб змін (системні, точкові);
- тривалість змін (довготермінові, середньотермінові, короткотермінові);
- тип змін (еволюційний, революційний).
Для забезпечення більш цілісного погляду на сукупність концепцій 

структурного реформування соціально-економічних систем, вбачаємо за 
необхідність їх систематизувати за типом інтенсивності структурних змін та 
рівнем на якому вони здійснюються (див. табл. 1.7).

Індиферентний тип концепцій структурного реформування в цьому 
дослідженні треба розуміти не як байдужість чи безсторонність у питанні 
структурних трансформацій, а як нейтральність щодо таких процесів у питанні 
розвитку соціально-економічних систем. Також в індиферентному типі виокремлені 
ті концепції, що не мають чітко вираженого еволюційного чи революційного 
характеру зміни системи, а містять засади змішаної форми розвитку залежно від 
стану й особливостей соціально-економічної системи. 

Таблиця  1.7 
Класифікація концепцій і теорій структурного реформування

Тип / Рівень Революційний Еволюційний Індиферентний

1 2 3 4

Мега

- Теорія 
постіндустріалізму 
(Д. Бел, Є. Тофлер)

- Концепція 
трисекторної 
економіки (К. Кларк, 
Ж. Фурастьє)

- Концепція сталого 
розвитку 
(В. Вернадський, 
Г. Дейлі)

Макро

- Концепція 
технологічних змін 
(Й. Шумпетер, 
М. Туган-Барановський)

- Інституційна теорія 
(Д. Норт, Т. Веблен)

- Теорія економічної 
рівноваги (Д. Хікс, 
П. Самуельсон)



47

1 2 3 4

Мезо

- Концепція просторової 
дифузії інновацій 
(Т. Хегерстранд)

- Концепція 
розміщення 
виробництва 
(А. Льош)

- Концепція кластерів 
(М. Портер, М. Енрайт)

Мікро
- Концепція “полюсів 
росту” (Ф. Перро)

- Інтегральна теорія 
(П. Блау, Дж. Пфефер)

- Концепція 
прискорення (П. 
Друкер)

Джерело : [авторське розроблення].

Проте варто відзначити, що ця класифікація є лише прикладом і не претендує 
на наукову вичерпність і прикладний характер її застосування. Тому, подану 
матрицю треба розглядати як інструмент здійснення типологізації концепцій та 
теорій здійснення структурних змін на основі базових критеріїв, у цьому випадку − 
типу і рівня. 

Теоретичний аналіз концепцій і теорій структурного реформування 
економічних систем різних рівнів спричинив необхідність детальніше розглянути 
найпопулярніші з них. Зокрема, однією з сучасних і найпрогресивніших базових 
парадигм структурного реформування є концепція сталого розвитку. Ця концепція 
передбачає орієнтацію на поєднання та збалансування інтересів суб’єктів 
господарювання, споживачів і суспільства загалом. Вона системно поєднала три 
головні компоненти сталого розвитку суспільства: економічну, природоохоронну 
і соціальну.

Економічний підхід концепції сталого розвитку полягає в оптимальному 
використанні обмежених ресурсів та застосуванні природо-, енерго- і 
матеріалозберігаючих технологій для створення потоку сукупного доходу, який 
би забезпечував принаймні збереження (не зменшення) сукупного капіталу 
(фізичного природного або людського), з використанням якого цей сукупний дохід 
створюється. Водночас перехід до інформаційного суспільства приводить до зміни 
структури сукупного капіталу на користь людського, збільшуючи нематеріальні 
потоки фінансів, інформації та інтелектуальної власності. Уже тепер ці потоки 
перевищують обсяги переміщення матеріальних товарів усемеро. Розвиток нової, 
“невагомої” економіки стимулюється не лише дефіцитом природних ресурсів, а й 
наростанням обсягів інформації та знань, що набувають значення затребуваного 
товару.1

Концепція постіндустріального (інформаційного) суспільства Д. Белла та 
Е. Тоффлера побудована на поступальному розвитку суспільства нового формату. 
Вчені відводять провідну роль інтегрованим інформаційно-комунікаційним 

1 Сталий розвиток. Світовий центр даних з геоінформатики та сталого розвитку. URL: http://
wdc.org.ua/uk/sustainable-development. (дата звернення: 17.02.2020).

Закінчення  табл .  1.7 
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технологіям, наукоємним галузям промисловості та знанням, які поступово 
перестають виконувати допоміжну функцію та перетворюються на самостійний 
ресурс, на підставі якого приймають важливі управлінські рішення.

У роботі К. Кларка “Економіка в 1960 році”, а також праці Ж. Фурастье 
“Велика надія ХХ століття” були сформульовані перші методологічні основи теорії 
інформаційного суспільства: поділ суспільного виробництва на три сектори. Це 
аграрний (первинний), промислово-індустріальний (вторинний) і сектор послуг 
(третинний). Також в якості важливого методологічного принципу було покладено 
тезу про домінування третинного сектору в умовах економічного зростання. 
Зазначені автори прийшли до висновку, що зростання значення сфери послуг 
реалізується у двох аспектах: у збільшенні частки цього сектора в структурі робочої 
сили, а також в структурі ВВП. По суті, це була ще одна з основ інформаційного 
суспільства. Принцип домінування технологічних аспектів організації суспільного 
виробництва над класовою структурою поширився також і на конкретний аналіз 
економічного розвитку сучасного світу. У новій теорії стали виділятися ідеї про 
формування груп вищих і нижчих країн при наявності універсального шляху 
розвитку відстаючих країн, сформованого країнами розвиненими.1

Концепція технологічних змін (Й. Шумпетер, М. Туган-Барановський) тісно 
пов’язана з теорією циклічного розвитку. Інноваційні цикли нерозривно пов’язані 
з науково-технічними інвестиціями, а також з економічними циклами, великою 
мірою визначаючи коливання темпів економічного зростання й ефективності 
відтворення. Ці ідеї розвинув Й. Шумпетер, який, наполягаючи на інноваційній 
природі довгих циклів і визначаючи унікальність умов кожного циклу з погляду 
концентрації коштів, головні причини економічної флуктуації вбачав у іншій 
площині. Він стверджував, що поява групи нових технологій веде до економічного 
буму, а це відповідно зумовлює насичення ними ринку. На його думку, довгі хвилі 
утворюються від кожного базового нововведення і являють собою велику кількість 
інновацій, що мають поліпшувальний характер.

Український учений М. І. Туган-Барановський відзначав, що характерною 
рисою капіталістичного розвитку є порівняно повільне зростання виробництва 
предметів споживання і швидке зростання виробництва засобів виробництва. 
А це свідчить про високу активність інноваційних процесів у капіталістичному 
господарстві порівняно з іншими господарськими економічними системами.   Йому 
також належить новаторський висновок, що не споживання і попит управляють 
виробництвом, а саме виробництво управляє споживанням, і це відбувається через 
нагромадження капіталу та його інвестування у нові технології і виробництва. 
Адже, як зазначав М. І. Туган-Барановський, в міру прогресу техніки, в процесі 

1 Козлова В. А. Генезис теорії інформаційного суспільства в ХХ–ХХІ століттях. Сучасні 
проблеми науки і освіти. URL: http://www.science-education.ru/119-15216 (дата звернення: 
09.08.2020).
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виробництва робітник щораз більше і більше заміщується машиною, а в затратах 
капіталу затрати на заробітну плату вкладають щораз меншу частину, тоді як 
затрати на засоби виробництва щораз більшу. При цьому працівник порівняно з 
машиною відходить на задній план, відповідно відступає на задній план і ринок, 
створений споживанням робітника порівняно з ринком, створеним продуктивним 
споживанням засобів виробництва. Отже, на думку М. Туган-Барановського, НТП 
може забезпечити більш якісний та безперервний рівень виробництва.

Крім того, в інституційній теорії, автором якої є нобелівський лауреат 
Дуглас Норт, обґрунтовується необхідність урахування значення інституційного 
середовища при здійсненні структурних трансформацій. Інституційне середовище 
розглядається як певна сукупність формальних та неформальних інститутів 
(правові норми, традиції, правила ведення господарської діяльності тощо), що 
мають екзогенний характер впливу на поведінку економічних суб’єктів.

Ще одним важливим моментом є запровадження інституціоналістами 
в науковий обіг поняття трансакційних витрат, роль яких зросла внаслідок 
структурних змін у світовій економіці кінця ХХ початку ХХІ століть. Саме в 
цей період відбулось активне переміщення виробничих потужностей з високо 
розвинутих країн (США, Німеччина, Великобританія, Франція, Японія) у країни 
з дешевими природними та людськими ресурсами.

Дещо інший підхід до проблем макроекономіки та економічного зростання 
визначений у теорії економічної рівноваги (Д. Хікс, П. Самуельсон). П. Самуельсон 
виходив з того, що кожна сфера аналізу, кожна проблема (теорія ціноутворення, 
система оподаткування, організація виробництва в національному масштабі) 
слугує конкретним вираженням загальної концепції. Об’єднуючим стрижнем є ідея 
максимізації результату і принцип руху до стану рівноваги. Процес послідовних 
наближень економіки до незмінних умов породжує тенденцію до вирівнювання 
змінних умов відповідно до умов загальної рівноваги. Важливий внесок мала книга 
Дж. Хікса “Вартість і капітал” у розроблення концепції динамічної стабільності 
в моделях загального рівноваги і виведення умов, при яких незбалансована 
економічна система може повернутися в стан рівноваги.

У революційному типі на регіональному рівні можна відзначити концепцію 
просторової дифузії інновацій, автором якої є шведський учений Торстен 
Хегерстранд. Він дійшов висновку, що швидкість поширення інновацій залежить 
не від відстані, а від трансляційної спроможності окремих міст, через які 
вона здійснюється. Окрім цього, Т. Хегерстранд наголошував насамперед на 
соціальному ефекті поширення інновацій. Водночас, як було зазначено вище, 
інновації можуть забезпечувати й економічний, науково-технічний, фінансовий, 
ресурсний, екологічний та інші види ефекту. Хегерстранд не лише дослідив 
механізм поширення інновацій, але й обґрунтував типи їх дифузії: 1) дифузія 
розширення, коли інновація рівномірно поширюється за всіма напрямами від 
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джерела виникнення; 2) дифузія переміщення, тобто поширення інновацій у 
визначеному напрямі; 3) змішана дифузія.1

Еволюційний принцип у побудові оптимальної структури економіки на 
регіональному рівні увів німецький учений Август Льош. Він був першим ученим, 
який запропонував теорію розміщення виробництва в умовах ринкової економіки, 
де головну роль відводили не зниженню витрат (сировинних і транспортних), а 
максимізації прибутку. Інтегруючи досвід попередників (Й. Тюнен, В. Лаунхардт, 
А. Вебер та ін), А. Льош створює власну концепцію економічного ландшафту, 
в якому визначальним фактором є збутові зони підприємств різного рівня, що 
утворюють мережу економічних районів з вузлами в містах. Ідеальна форма 
мережі − шестикутні стільники, в реальності осередки мають форму трикутників 
або чотирикутників. На відміну від аналогічних побудов В. Кристаллера, 
запропонована А. Льошем модель була моделлю ринкової рівноваги, а не плановим 
приписом, фактично представляла собою модель територіальної самоорганізації 
суспільства і його економічного життя.2

У рамках теорії промислових кластерів М. Портер визначив категорію 
“кластер”, охарактеризував етапи виділення кластерів, сформулював основні 
принципи державної політики сприяння розвитку кластерів, проте основною 
цінністю цієї теорії є те, що вона розглядає промисловий кластер як форму 
просторової організації виробництва. М. Портер тлумачить кластери як 
“географічно близькі групи взаємопов’язаних компаній та асоційованих установ 
в окремій галузі, що пов’язані спільними технологіями та навичками. Вони 
звичайно існують в географічній зоні, де комунікації, логістика та людські 
ресурси є легкодоступними. Кластери звичайно розміщуються в регіонах, а іноді – 
в окремому місті”. Обов’язковою умовою утворення кластерів є інноваційні 
технології, а кластери – найефективніша форма організації інноваційних процесів.

Огляд теорії промислових кластерів М. Портера і теорії регіональних кластерів 
М. Енрайта показав, що їхні автори вказували на успішність функціонування 
кластерної форми територіальної організації виробництва лише в тому разі, якщо 
наявна потужна наукова база, забезпечено тісний зв’язок “наука – виробництво”, 
створені сприятливі умови для комерціалізації науково-технічних знань.3

В основі теорії “полюсів зростання” лежить положення про те, що великі 
підприємства відіграють фундаментальну роль у розвитку господарства міст і 
довколишніх територій. Будучи пунктом прискореного розвитку такі підприємства 

1 Hägerstrand T. Innovationsförloppet ur korologisk synpunkt. C.W.K Gleerup. Lund. Sweden. 
1953. 424 p.

2 Відомі персоналії. Август Льош. URL: http://www.geograf.com.ua/famousgeographers/31-
zarubizhni-geografi /777-losh-avgust (дата звернення: 23.09.2020).

3 Колодійчук А. В. Інноваційні регіональні теорії в структурі середовищ них теорій розвитку 
промисловості. Науковий вісник НЛТУ України. 2012. Вип. 22.7. С. 226–227.
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разом із поселеннями їхньої локалізації називають полюсами зростання. У працях 
Ф. Перро зазначено, що таке підприємство повинно обов’язково бути промисловим.

Загалом для формування парадигми структурного реформування економіки 
пропонуємо здійснювати вибір положень окремих концепцій з урахуванням 
ієрархії функціональних рівнів здійснення трансформаційних змін (див. рис. 1.3).

Рис. 1.3. Ієрархія функціональних рівнів та концепцій здійснення 
структурних трансформацій

Джерело : [авторське розроблення].

Цікавою є інтегральна концепція (П. Блау, Дж. Пфефер), що широко 
використовується в практиці корпоративного управління та є основою забезпечення 
структурних підходів до проблеми організаційного розвитку підприємства. 
Зовнішнє середовище трактується як “цільове оточення”, тобто сукупність 
інших організацій і груп, з якими ця організація знаходиться в безпосередній 
взаємодії чи конкуренції. Вихідним параметром у реалізації цієї концепції 
виступає припущення, що умовою функціонування організації є її взаємодія з 
певними елементами оточення, обмін ресурсам. Спосіб забезпечення балансу має 
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суттєві відмінності і виражається через: 1) механізм раціонального, але пасивного 
пристосування організації до середовища (адаптація); 2) зміни, свідомо і навмисно 
вносяться організацією в стан середовища (адаптовані середовища). 

Крім того, на думку представників німецької економічної школи (Фрідріх Ліст, 
Вільгельм Рошер, Карл Кніс) розвиток економіки грунтується на основі якісного 
законодавства, високотехнологічного матеріального виробництва і розвинутої 
соціальної інфраструктури.

На нашу думку, єдиної абсолютно придатної концепції для здійснення 
повномасштабних ефективних структурних змін у системі національної економіки 
немає. Адже, та чи інша концепція має певні обмеження (умови її успішності), 
що не завжди вдається забезпечити в реальності, особливо у короткостроковому 
періоді. 

Оскільки вирішення завдань щодо зміни структури економічної системи, 
при цьому одночасно збільшуючи її ефективність, лежить у площині багатьох 
концепцій. Тому на сьогодні питання усунення структурних деформацій та 
забезпечення збалансованості секторів господарювання є пріоритетним завданням 
на будь-якому рівні економічних відносин. Тож врахування положень тих чи інших 
концепцій має визначатися як рівнем економічних відносин з  урахуванням умов 
і особливостей економічної системи, так і стратегічними завданнями досягнення 
структурного оптимуму.

Отже, вважаємо, що здійснення структурних трансформацій необхідно 
здійснювати з урахуванням положень різних концепцій, залежно від ресурсного 
забезпечення стратегії розвитку країни, чинників геополітичного та економічного 
впливу, кон’юнктури внутрішнього та зовнішніх ринків тощо.
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Розділ 2

МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
СТРУКТУРНИХ ЗМІН У СИСТЕМІ НАЦІОНАЛЬНОЇ 

ЕКОНОМІКИ

2.1. Сутність і функції системи 
державного регулювання структурних трансформацій

У сучасних умовах жорсткої глобалізації і нових викликів, які стоять перед 
Україною, без дієвих механізмів державного регулювання неможливо забезпечити 
високий і сталий рівень розвитку національної економіки. Адже, механізми 
державного регулювання насамперед є засобами узгодження публічних і приватних 
інтересів. У цьому контексті держава, по суті, встановлює правові основи на 
засадах конкуренції, транспарентності, справедливості, рівності, свободи, в рамках 
яких суб’єкти економічних відносин здійснюють свою господарську діяльність. 

Система державного регулювання структурних змін має вкрай важливе значен-
ня, особливо в країнах, що розвиваються, зокрема в Україні. Комплементарність 
державного регулювання виражається у забезпеченні балансу між досягненням ви-
соких і сталих темпів економічного зростання та максимізації суспільної корисності. 
Тобто при формуванні і реалізації економічної політики уряд має враховувати та за-
безпечувати баланс між інтересами населення, суб’єктами господарської діяльності 
та держави як інституту управління національним багатством і безпекою.  

Питаннями державного регулювання економіки займалися чимало зарубіжних 
та вітчизняних вчених, однак, дослідження державного регулювання як механізму 
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структурного реформування національної економіки залишається все ще 
недостатньо розкритим.

Тому, важливе завдання наукового дослідження − проаналізувати підходи 
і визначення державного регулювання як системи структурного реформування 
національної економіки в умовах переходу до моделі сталого розвитку.

Загалом мету державного регулювання можна виокремити у двох головних 
напрямах. Перший: забезпечення економічного росту, що припускає прогрес 
економіки держави або регіону, який знаходить вираження в змінах загального 
положення економіки. Тому він припускає зростання виробництва й підвищення 
продуктивності праці. Другий: забезпечення економічного росту можливо лише в 
умовах економічної стабільності, що припускає: підтримку стабільності товарних 
цін, запобігання й стримування гіперінфляції, підтримка стабільності трудової 
зайнятості, запобігання безробіття, забезпечення збалансованості доходів і витрат 
у бюджеті й зовнішній торгівлі, попередження величезного бюджетного дефіциту, 
зовнішнього боргу або пасивного сальдо в зовнішній торгівлі, забезпечення 
балансу між валовою пропозицією та валовим попитом.1

Питання належного функціонування такої системи зумовлено суттєвим 
впливом на національну економіку циклічних коливань, глобальних агентів, 
таких як міжнародні організації і транснаціональні корпорації, змін внутрішньої 
ринкової кон’юнктури, асиметричності інформації, структурних деформацій у 
національній економіці тощо.

Чітке і системне державне регулювання національної економіки дозволили 
Японії, практично зруйнованій країні унаслідок Другої світової війни, вийти 
досить швидко в число лідерів світової економіки. Головний творець японського 
економічного дива Сабуро Окіта був розробником 10- річного плану подвоєння 
національного доходу японської економіки (“Плану Ікеда”), в якому був посилений 
розвиток соціального капіталу, форсоване зростання виробництва, стимулювання 
експортоорієнтованих галузей і технологічного прогресу, збереження соціальної 
стабільності і подолання дуальної структури економіки.2 С. Окіта стверджував, 
що країнам, які розвиваються, для економічного розвитку необхідно мати сильне 
державне керівництво і державне регулювання, в тому числі в плануванні.3

Подібну політику здійснювала післявоєнна Німеччина, а саме уряд Л. Ерхарда, 
що дало змогу їм зробити ще одне економічне диво і стати одним зі світових 
лідерів. Держава перестала розраховувати на ринкові сили і почала стимулювати 
економічне зростання за допомогою здебільшого фіскальної політики. Одночасно 

1 Гелюх О. В. Методи та важелі державного регулювання соціально-економічних процесів в 
агропромисловій сфері. Економіка: реалії часу. 2011. № 1 (1). С. 135–138., с. 135–136.

2 Данкевич А. Окита Сабуро – крестный отец японской экономики. Экономика и жизнь. 
1993. (№ 35). С. 13.

3 Молодяков Э. В. Япония, открытая миру. Москва : АИРО – XXI. 2007. 308 с., с. 65, 85–89.
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принципово вільний соціальний порядок замінювався широкою патерналістською 
соціальною політикою. Результатом подібної політики держави стало зближення зі 
скандинавською моделлю тотального втручання “держави загального добробуту”, 
а також величезні обсяги перерозподіленого ВВП та високі соціальні витрати.1 

Як зазначає М. Ісаков, одним з головних недоліків є те, що ринок не сприяє 
збереженню природних ресурсів, що не відтворюються, не має економічного 
механізму захисту навколишнього середовища, не стимулює виробництво товарів 
та послуг колективного використання (дороги, комунікації, транспорт та інше), не 
забезпечує виробництва соціально-необхідних товарів за низькими цінами, схильний 
до нестабільного розвитку з притаманним йому загостренням соціальної напруженості 
у суспільстві та розвитком інфляційних процесів. Іншим недоліком такого регулювання 
є те, що ринкова система також може реагувати лише на ті суспільні потреби, які 
виявляються через платоспроможний попит. Тому ринок не має механізму, здатного 
забезпечувати задоволення загальнодержавних, колективних потреб.2

Відомий американський економіст Ф. Котлер, який розглядав публічне 
управління крізь призму маркетингу, вважає, що причинами появи державного 
регулювання є:3

1) “необхідність захищати компанії одну від одної, запобігати і припиняти 
виникнення випадків недобросовісної конкуренції”. Підприємці в один 
голос звеличують конкуренцію, але, коли зачіпають їхні власні інтереси, 
намагаються нейтралізувати її. Тим паче, що жодне підприємство не 
відмовиться від можливості зайняти монопольне становище на ринку;

2) “необхідність захищати споживачів від недобросовісної ділової 
практики”. Зокрема, те, що деякі компанії, залишившись без нагляду, 
можуть розпочати випускати погані товари, поширювати неправдиву 
інформацію у рекламі, вводити в оману за допомогою упаковки і рівня цін. 
З недобросовісною практикою по відношенню до споживачів необхідно 
боротися, використовуючи відповідні закони, різні державні установи;

3) “необхідність захисту вищих інтересів суспільства від розбещеності 
підприємців”. Мається на увазі те, що підприємницька діяльність не завжди 
забезпечує кращу якість життя і в міру погіршення стану навколишнього 
середовища, необхідно вводити нові закони або посилювати положення 
старих.

1 Морозов В. С. Теоретичні засади державного регулювання в контексті сучасної моделі 
соціально-ринкової економіки ФРН. Міжнародні відносини. Серія “Економічні науки”. 
2015. № 5. С. 1–23.

2 Ісаков М. Роль держави в регулюванні підприємницької діяльності в умовах ринкової еко-
номіки. Митна справа. 2012. № 1 (79). С. 354–360., с. 357–358.

3 Котлер Ф. Основы маркетинга ; пер. с англ. Москва : “Бизнес-книга”, “ИМА-Кросс. Плюс”, 
1995. 702 с.
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Попри очевидну необхідність системи державного регулювання національної 
економіки підходи щодо тлумачення цього поняття суттєво різняться, навіть 
незважаючи на те, що організаційно-правовий режим державного регулювання 
господарської діяльності в Україні визначається Законом України “Про засади 
державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності”. Загалом 
нормативно-правове забезпечення системи державного регулювання економіки 
в Україні здійснюється широким переліком законодавчих актів, зокрема: 
кодексами (Господарський, Податковий, Бюджетний кодекс), законами (“Про 
публічні закупівлі”, “Про ціни та ціноутворення”, “Про стандартизацію”, “Про 
державний матеріальний резерв”, “Про державні цільові програми”, “Про 
державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального 
розвитку України”, “Про інвестиційну діяльність” тощо).

На думку проф. І. Р. Михасюка, механізм державного регулювання – це 
комплекс заходів держави, спрямованих на скеровування суб’єктів економічної 
діяльності в напрямі, необхідному для досягнення поставлених органами 
державної влади й управління цілей.1

Водночас проф. С. В. Мочерний механізм державного регулювання 
тлумачив, як сукупність основних напрямів, форм і методів цілеспрямованого 
впливу державних і наддержавних органів управління на функціонування і 
розвиток економічної системи (в т. ч. окремих її підсистем) для її стабілізації та 
пристосування до умов, що змінюються.2

Схоже визначення дають В. Карсекін та С. Хлопяк, розглядаючи механізм 
державного регулювання діяльності суб’єктів ринку як сукупність форм, методів, 
засобів впливу на економіку, що охоплюють економічні відносини, які склалися 
між суб’єктами та об’єктами регулювання в процесі визначення та реалізації мети.3

Натомість Д. Зухба, Е. Зухба, Н. Каптуренко вважають, що державне 
регулювання – комплекс економічних і політичних заходів, які здійснюють 
державні органи з метою координації економічних процесів, спрямованих на 
підтримку оптимальних пропорцій суспільного виробництва і запобігання в ньому 
кризовим ситуаціям.4

Державне регулювання економіки означає цілеспрямовані процеси, які 
забезпечують підтримку або зміну економічних явищ і їхніх зв’язків. Регулювання – 
одна з найважливіших функцій системи керування народним господарством на 
1 Михасюк І. Р., Швайка Л. А. Державне регулювання економіки : підручник. Львів : 

Магнолія плюс; видавець СПД ФО “В. М. Піча”, 2006. 220 с., с. 9–10.
2 Мочерний С. В. Економічний енциклопедичний словник: у 2 т. / С. В. Мочерний, 

Я. С. Ларіна, О. А. Устенко, С. І. Юрій. Львів : Світ, 2005. Т. 2. 563 с., с. 155.
3 Карсекін В. І., Хлопяк С. В. Удосконалення інструментів фінансово-інвестиційної політики 

у сфері державного регулювання. Київ : Знання, 2009. 170 с.
4 Зухба Д. С., Зухба Е. Н., Каптуренко Н. Г. Принципы и проблемы государственного регули-

рования экономики. Донецк : ИПЦ “Донецк”, 1991. 25 с.
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всіх його рівнях. Регулювання зумовлене дією законів економічного розвитку 
й опирається на законодавчу базу, на відносини підприємств із бюджетом, на 
ціноутворення, на застосування заохочувальних стимулів і різних економічних 
санкцій.1

Щербина В. розглядає державне регулювання господарської діяльності як 
здійснення державою в особі її компетентних органів комплексу економіко-
правових, організаційно-правових та юридичних заходів щодо упорядкування 
діяльності господарських організацій та фізичних осіб (підприємців) із метою 
реалізації економічної політики, виконання цільових економічних та інших 
програм економічного і соціального розвитку шляхом застосування різноманітних 
заходів і механізмів такого регулювання.2

Державне регулювання структурної перебудови та структурних зрушень 
в економіці повинно визначатися як вибір цілей та характеру структурних 
перетворень, визначення комплексу заходів щодо підтримки розвитку тих 
елементів економічної системи, які забезпечують економічне зростання.3

На думку Н. О. Саніахметової, регулювання економіки є інструментом, що 
використовується державою для впливу на господарську діяльність, але це не 
єдиний інструмент, що використовується з такою метою. Воно ґрунтується на 
законодавстві, але ця характеристика притаманна не тільки йому, а більшості 
засобів державного впливу на економіку. Водночас відмінною особливістю 
законодавства, що становить основу регулювання економіки, є його здебільшого 
імперативний характер. Регулювання – це форма державного впливу на економіку, 
у разі порушення вимог якої, встановлених законодавством, може бути застосована 
відповідальність. Воно загалом спрямоване на певне звуження можливостей 
вибору того чи іншого варіанта поведінки.4

Отож, можна виділити ключові підходи щодо трактування державного 
регулювання національної економіки, зокрема:

- ринковий, як засіб досягнення результату (Ф. Котлер);
- комплексний, як система управління (І. Михасюк, С. Мочерний, 

В. Щербина та інші);

1 Амбросов В. Ефективність використання факторів розширеного відтворення в аграрному 
секторі. Економіка України. 2009. № 4. С. 67–73.

2 Щербина В. Поняття та види засобів державного регулювання господарської діяльності. 
Вісник Київського університету імені Тараса Шевченка. 2012. № 94. С. 10–15., с. 14.

3 Скірка Н. Я. Структура економіки: сутність, основні завдання та типи. Науковий вісник 
НЛТУ України. 2008. Вип. 18.5. С. 205–216., с. 216.

4 Саніахметова Н. А. Підприємницьке право: Суб’єкти підприємництва. Кредитування. 
Оренда. Лізинг. Зовнішньоекономічна діяльність. Інвестиції. Антимонопольне законодав-
ство. Захист від недобросовісної конкуренції. Реклама : навч. посібник.  Київ : А.С.К., 
2001. 704 с., с. 57.
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- процесний, як порядок функціонування певних елементів (В. Амбросов). 
Узагальнюючи вищезазначені підходи, можна визначити систему державного 

регулювання крізь призму структурного реформування національної економіки з 
метою забезпечення високого рівня розвитку.

Тож, державне структурне регулювання – це система правил, координуючих 
органів та заходів держави, спрямованих на структурне реформування національної 
економіки з урахуванням геополітичних, природних, культурних і господарських 
особливостей, відповідно до визначених стратегічних пріоритетів, національних 
інтересів та системи національної безпеки держави. 

Рефлексія радянської спадщини у підходах до організації системи управління 
національною економікою, а також у колективному мисленні громад все ще 
подекуди зберігається. Оскільки політичні та бізнес-еліти досі намагаються 
мати монопольний вплив на державні призначення, управління державними 
інституціями, перерозподіл ресурсних потоків, що в підсумку не лише звужує 
демократичність і прозорість суспільних відносин, але й обмежує незалежність 
низки важливих державних інституцій, таких як НБУ, антикорупційні органи, 
суди тощо. Як наслідок, це знижує інвестиційну привабливість національної 
економіки, посилює структурні деформації і обмежує дієвість цих інституцій в 
умовах кризових шоків.  

У таких умовах важливої уваги набуває визначення принципів та особливостей 
регулюючих функцій держави в період формування національної моделі 
сталого економічного розвитку. Це стосується засад щодо встановлення стійких 
структурно-функціональних зв’язків у системі державній системі управління 
національною економікою та пошук ефективних механізмів і важелів державної 
регуляторної політики. 

Оскільки принципи регулювання займають важливе місце в механізмі 
державного регулювання національної економіки, їхнє дотримання має забезпечити 
взаємоузгодженість економічних інтересів товаровиробників, суспільства та 
держави, а також уникнення суб’єктивізму під час втручання у функціонування 
ринкового механізму регулювання економіки. Дотримання науково обґрунтованих 
принципів забезпечує ефективне виконання державою економічних функцій.1

Принципи (від латинського principium – основа, початок) державного 
регулювання економіки – вихідні положення, основні правила впливу державних 
органів на економіку при врахуванні конкретних умов господарювання з метою 
забезпечення її ефективного функціонування. Дотримання науково обґрунтованих 
принципів забезпечує ефективне виконання державою своїх економічних функцій.1, 2

1 Павлова Г. Є. Принципи сучасної системи державного регулювання аграрного сектора 
економіки. Економiка та держава. 2013. № 7. С. 34–36., с. 34.

2 Великий тлумачний словник сучасної української мови. Уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел. 
Ірпінь : ВТФ “Перун”, 2005. 1728 с.
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Відповідно, можемо визначити головні принципи, на яких відбувається 
функціонування системи державного регулювання національної економіки, а саме:

- транспарентності – спрямований на формування зрозумілих, відкритих 
і справедливих умов для усіх економічних агентів; 

- рівності – полягає у створенні однакових умов конкуренції і розвитку 
для усіх суб’єктів економічних відносин;

- стимулювання – передбачає прийняття державних рішень для активізації 
господарської діяльності в системі національної економіки;

- збалансованості – визначає єдині підходи у регулюванні відносин на 
державному, регіональному, секторальному і галузевому рівнях економіки 
з урахуванням як національних інтересів, так й особистих прав і свобод 
окремого суб’єкта; 

- ефективності – спрямований на створення умов щодо стимулювання 
інноваційної активності, ресурсозбереження, раціонального витрачання 
коштів, підвищення конкурентоспроможності на усіх рівнях національної 
економіки;

- системності – передбачає застосування комплексних заходів щодо 
забезпечення довгострокового сталого розвитку національної економіки 
відповідно до визначених стратегічних цілей,  соціально-економічних 
особливостей і фаз суспільного відтворення.

Зазначені принципи спрямовані на те, щоб окреслити парадигму 
функціонування сучасної системи державного регулювання структурних зрушень 
у національній економіці.

Загалом державне регулювання економіки можна структурувати за такими 
класифікаційними критеріями:

- терміновістю (короткострокове, середньострокове, довгострокове);
- методами впливу (адміністративні, економічні, правові);
- характером регулювання (пряме, непряме);
- сферами впливу (макро-, мезо- та мікрорівні);
- формами регулювання (загальне, селективне).
Незважаючи на різні підходи у трактуванні поняття і розуміння природи 

державного регулювання, водночас зберігається єдність у класифікації інструментів 
регуляторного впливу. Зокрема, система державного регулювання структурних 
змін включає в себе важелі прямого і опосередкованого впливу, які ще часто 
називають адміністративними й економічними методами державного управління.

Основним  інструментом державного структурного регулювання є структурна 
політика. Також до важелів державного структурного регулювання можна віднести 
стратегічне прогнозування, індикативне планування, програмування соціально-
економічного і науково-технічного розвитку, фіскальне і монетарне регулювання 
тощо.
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Процес державного регулювання макроеко номічного середовища країни 
включає в себе: інституційну державну підтримку макроекономіч ного середовища; 
забезпечення створення ринкового інфраструктурного простору; формування 
конкурентного внутрішнього середовища; регла ментацію фінансових, економічних 
та соціальних відносин у макроекономічному середовищі; організаційну 
структуру управління, здатну розробляти доцільні принципи і норми поведінки 
суб’єктів макроекономічного середовища, у тому числі контроль за їхнім 
дотриманням; зрівноважування недоліків або негативних наслідків функціону-
вання національного ринкового простору шляхом проведення відповідних 
компенсаційних дій; фор мування концепції та політики структурних перетворень, 
що відповідає прогресивному розвитку макроекономічного середовища та його 
сегментів; визначення фінансово-економічних та соціальних механізмів побудови 
прогресивної структурної моделі національного макроекономічного серед овища 
в умовах сьогодення та інше.1

Модель перехідного періоду передбачає залучення у відтворювальний 
процес та ефективне використання необхідних для цього ресурсів, активізацію 
підприємницької діяльності, стимулюючих чинників технологічного і 
структурного оновлення товаровиробництва і ринкової інфраструктури, 
підвищення продуктивності праці і на цій основі збільшення особистих, 
громадських і державних доходів та нагромаджень як бази пожвавлення і зростання 
платоспроможності споживчого попиту і ринку. Без належної його місткості в 
умовах монетарної політики або “гіперінфляційного шоку”, або непомірного 
стиснення грошової маси в обігу розраховувати на могутній стимулюючий вплив 
ринку, на піднесення національного товаровиробництва і його успішну боротьбу 
з конкурентами не доводиться. Для цього повинна діяти державна політика 
оптимізації співвідношень грошової і товарної маси в обігу, прискорення темпів 
їх обертання та приросту ВВП і НД. Неприпустимі диспропорції і довільні дії 
банківсько-фінансових структур. Потрібна жорстка дисципліна і порядок у 
здійсненні науково-обґрунтованої монетарної політики держави.2

Відповідно, об’єктами державного регулювання структурних змін можуть 
бути не лише окремі організації, але й відповідні природосоціогосподарські 
середовища макро- і мезорівнів.

Оскільки регулювання є частиною управління, то можна виділити головні 
функції державного регулювання структурних змін, а саме:

1 Папаіка О. Державне регулювання макроекономічного середовища: національні 
особливості та світовий досвід. Причорноморські економічні студії. 2018. Вип. 33. С. 11–
15., с. 11–12.

2 Лукінов І. І. Економічні трансформації наприкінці 20-го сторіччя : монографія. URL:  
https://studfi le.net/preview/1098149/ (дата звернення: 04.08.2018).
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- Організаційна – забезпечує створення сприятливого інституційного 
середовища для усіх учасників економічних відносин.

- Перерозподільча – спрямована на формування загальних і спеціалізованих 
бюджетних фондів, що акумулюють податкові та інші обов’язкові платежі 
й перерозподіляють їх на забезпечення виконання суспільно необхідних 
функцій держави.  

- Комунікаційна – забезпечує зв’язок між органами влади і населенням з 
огляду на маловідомі напрями діяльності.

- Компенсаційна – полягає у формуванні механізму відшкодування збитків 
заподіяних правам і свободам державі, фізичним та юридичним особам.

- Регулююча – забезпечує організаційно-координаційний вплив держави на 
впорядкування та підвищення ефективності і результативності процесів 
господарювання в системі національної економіки.

- Стимулююча – імплементація комплексу важелів та заходів з метою 
формування сприятливого середовища, як для бізнесу, так і для населення.

- Захисна – спрямована на застосування комплексу заходів щодо виявлення 
та нейтралізації впливу внутрішніх і зовнішніх загроз національним 
економічним інтересам. 

- Контролююча – передбачає організацію контролю у різних його формах 
для забезпечення належного функціонування системи державного 
управління.

З огляду на ці функції можна зазначити, що стратегічними цілями державного 
структурного регулювання є:

- забезпечення економічного зростання;
- підвищення продуктивності праці;
- покращення матеріального добробуту населення;
- збільшення частки високотехнологічних галузей у ВВП та експорті.
Проте для досягнення цих цілей уряд має опиратися на чіткий інструментарій 

державних заходів. Головним механізмом державного регулювання є структурна 
політика, яка відображає комплексний підхід до управління національною 
економікою. Водночас комплексний набір державної структурної політики 
включає в себе інструменти фіскальної, монетарної, промислової, соціальної, 
аграрної та інших політик.

Отже, ключовими імперативами системи державного регулювання 
національної економіки в умовах формування моделі сталого розвитку має бути 
стимулювання розвитку інноваційного підприємництва, соціального партнерства 
і екологізації суспільних відносин.
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2.2. Методи та інструменти 
державного регулювання структурних змін

Головними проблемами, що продукує класична ринкова модель економіки, 
є поглиблення диференціації в матеріальному добробуті населення та низький 
рівень соціальної мобільності. Одвічна проблема – баланс капіталіста і найманого 
працівника залишається наріжним каменем і сьогодні. Динамічний розвиток 
Німеччини та Японії, країн що програли Другу світову війну, стало свідченням 
того, що успіх цих країн значно залежить від цього балансу. І головна роль у 
забезпеченні цього балансу покладена на систему державного регулювання 
національної економіки. 

Ще одним чинником розвитку держави є контроль над рухом капіталу, що 
певною мірою суперечить ліберальним економічним теоріям, однак досвід 
Китаю та загалом країн “азійських тигрів” свідчить, що такі заходи є критично 
необхідними для стійкого розвитку. Однак таке питання сьогодні актуальне не 
лише для азійських країн. На рівні ЄС і Світового банку активно обговорюються 
питання контролю фінансових потоків, особливо в офшорних зонах з метою 
запобіганню “відмивання” коштів.

В епоху діджиталізації, активізації кіберзлочинності, зростання фінансових 
ринків, зокрема криптовалют, контроль над цими процесами дедалі слабшає. 
Проте розвиток цифрових технологій дає змогу розширити перелік методів та 
інструментів державного регулювання, в тому числі й для того, щоб забезпечити 
позитивні структурні зміни в системі національної економіки.

В Україні ж спостерігається інерційний характер розвитку економіки, в тому 
числі й через успадкування окремих процесів від СРСР та низьку інноваційну 
активність, що вимагає здійснення якісних структурних перетворень та формування 
ефективної системи державного регулювання національної економіки.

В питанні дослідження системних трансформацій системи національного 
господарства важливим є визначення методів та інструментів державного 
регулювання спрямованих на забезпечення ефективного структурного 
реформування національної економіки.

На думку О. Єрмоленко, інструменти державного регулювання – це механізми 
та інститути, за допомогою яких у національній економіці проводиться регулятивна 
діяльність, що спрямовується на розвиток галузі, а також здійснюється розподіл 
ресурсів і формування пропорцій, на базі яких здійснюється макроекономічний 
аналіз розвитку галузі.1 Навіть попри те, що автор трактує це, зважаючи на 

1 Єрмоленко О. А. Основні інструменти державного регулювання в енергетичній галузі 
України. Науковий вісник ЧДІЕУ. 2013. № 3 (19). С. 9–15., с. 10.
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енергетичну галузь, твердження є дискусійним, оскільки механізми в економіці, 
на нашу думку, є ширшим поняттям за інструменти і відповідно їх не варто  
розглядати як складові.  

Як зазначають Р. Шабанов і М. Ждан, в основі державного регулювання 
національної економіки є засоби правового регулювання господарської діяльності 
та методи державного впливу на економіку. Засоби правового регулювання 
господарської діяльності є суто теоретичним поняттям, що застосовується для 
відстоювання галузевої специфіки господарського права. Відповідно метод 
державного впливу на економіку має суто практичний сенс, оскільки дає можливість 
виробити зміст державної економічної політики для цілей подальшого правового 
закріплення. Методи державного впливу на економіку складаються з певного 
набору засобів регулювання. Приміром, метод легалізації господарської діяльності 
включає такі засоби, як реєстрація суб’єктів господарювання, ліцензування, 
одержання документів дозвільного характеру, а метод монетарного регулювання – 
регулювання цін і тарифів, облікову політику, встановлення норм резервування і 
капіталізації фондів суб’єктів господарювання та інші.1

Система засобів та інструментів державного регулювання економіки 
складається з таких груп:2 

- засоби державного регулювання: економічні (податки, мита та 
збори, державні інвестиції та субсидії, субвенції, дотації, кредити та 
позички, інструменти НБУ; державні замовлення та закупівлі, ціни на 
сільськогосподарську продукцію); адміністративні (стандарти, нормативи, 
дозволи, заборони, обмеження, ліміти, штрафи); інформаційні (публікації 
у засобах масової інформації, документи);

- інструменти державного регулювання: законодавчо-правові (закони, 
постанови, укази); нормативно-адміністративні (розпорядження, 
рішення, вказівки, накази, інструкції, правила, положення, договори); 
організаційно-економічні (плани, проекти, державний та місцевий 
бюджети, державне замовлення та державний контракт, договори, цільові 
програми, прогнози).

Пріоритети та механізми соціально-економічного розвитку європейського 
суспільства на найближчу перспективу означені в стратегії ЄС “Europe-2020”, 
структурними складовими якої визначено інтелектуальне зростання (smart growth), 
що спирається на інвестиції в освіту, дослідження та інновації; стале зростання 
(sustainable growth) на засадах ефективного та доцільного використання природних 

1 Шабанов Р., Ждан М. Щодо поняття господарсько-правових засобів державного регулю-
вання економіки за законодавством України. Підприємництво, господарство і право. 2016. 
№ 11. С. 84–88., с. 85.

2 Безгуба М. О. Фінансовий механізм державного регулювання економіки. Економічний 
вісник університету. 2016. Вип. № 28/1. С. 158–165., с. 160.
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ресурсів; інклюзивне зростання (inclusive growth), що має на меті зниження 
рівня бідності, забезпечення максимальних показників зайнятості, досягнення 
соціальної та територіальної  згуртованості.1

Після вступу Бельгії до ЄС економічна політика держави доповнилась такими 
важелями регулювання як: державні гарантії та кредити, інвестиційні стимули і 
податкові пільги, а також почали застосовувати систему державного планування 
розвитку економіки. В Італії важливу роль держава відводить регулюванню 
підприємств, у яких безпосередньо або опосередковано має контрольний інтерес. 
Вона впливає на широкий спектр економічної діяльності і зокрема на банківську 
справу, транспорт, комунікації, енергетику, машинобудування, використовує 
державне інвестування та програми допомоги.2

Важливим інструментом державного регулювання структурних перетворень у 
національній економіці виступає програмно-цільовий метод управління. Слабким 
місцем державного регулювання структурних змін в Україні можна вважати 
стратегії розвитку сфер і галузей національної економіки. Попри те, що за роки 
незалежності було чимало програм розвитку певних галузей, втім їхнє формування 
і, що найголовніше, реалізація залишала більше питань, аніж відповідей.

Передусім варто звернути увагу на хронічне недофінансування більшості 
програм, особливо середньострокового періоду. Оскільки на короткострокові 
програми фінансування практично закладалося у поточному бюджетному році, 
то це не викликало проблем, а довгострокових програм майже не було.

Іншою проблемою можна визнати часту неузгодженість галузевих програм із 
загальною стратегією соціально-економічного розвитку країни. Ця неузгодженість 
виражалася у дисонансі щодо цілей, інструментів їхнього досягнення, заходів 
координації відхилень тощо. Наприклад, у стратегії розвитку головний акцент 
розвитку галузі спрямований на підвищення продуктивності праці, а безпосередньо 
в цільовій програмі – на збільшення зайнятості. А це порушувало б структуру 
взаємозв’язку досягнення цілей.

Не менш важливою проблемою була повна відсутність або ж слабке залучення 
стейкхолдерів до розроблення і реалізації програмно-цільового інструментарію 
розвитку галузей. З огляду на це такий підхід нівелював врахування інтересів 
ключових агентів розвитку секторів і галузей та не сприяв покращенню 
інвестиційного середовища.

1 Супрун Н. А. Корпоративна соціальна відповідальність як механізм забезпечення інтеграції 
України в ЄС на принципах сталого розвитку. Парадигмальні зрушення в економічній теорії 
ХХІ ст.: матеріали ІІ Міжнародної науково-практичної конференції. Київ : Київський 
національний університет імені Тараса Шевченка, 2015. 505 с. С. 214–217., с. 214.

2 Саниахметова Н. А. Регулирование предпринимательской деятельности в Украине: орга-
низационно-правовые аспекты.  Одесса. 1998. 305 с., с. 101.
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У питанні державного регулювання структурних трансформацій важливе 
місце займає податкова політика. Зокрема, у Великобританії індивідуальні фірми 
не зобов’язані проходити державну реєстрацію, а сплата податків здійснюється 
на підставі декларування індивідуальних доходів членів фірми. І навіть якщо 
фірма зареєструвалася в державних органах, то податки сплачуються тільки після 
того, як фірма почала активно працювати на ринку та знайшла своїх споживачів. 
Загалом величина та кількість податків, які сплачують малі підприємства, менші, 
а процедура оподаткування значно простіша, ніж для великих підприємств. Крім 
цього, використовується також прогресивне оподаткування прибутків корпорацій: 
ставки податків для корпорацій з меншими доходами менші, ніж для корпорацій 
з великими доходами.1

Загалом податкові пільги є одним з найпоширеніших механізмів державного 
регулювання, зокрема структурних змін, у системі національної економіки. 
Наприклад, у Польщі для стимулювання розвитку малого бізнесу новоствореним 
підприємствам держава надає допомогу у розмірі 16 тис. злотих, а також 
передбачена сплата лише половини від ставки єдиного соціального внеску 
упродовж першого року діяльності підприємства. 

У Франції малі підприємства не подають декларації про податок на додану 
вартість, проте виплачують прибуткові податки, рівень яких залежить від сфери 
діяльності (торговельні операції, послуги тощо).2 Крім цього, існують пільги 
для новоутворених акціонерних товариств (протягом перших двох років – не 
сплачується податок, на третій рік оподатковується 25 % їхнього прибутку, 
на четвертий – 50 %, на п’ятий – 75 %, починаючи із шостого року – 100 % 
прибутку), застосовується податковий кредит і для підприємств, які проводять 
фахову підготовку кадрів, тощо.3 

Використовуючи ті чи інші податкові пільги, держава регулює зміни в структурі 
виробництва, впливає на реалізацію суспільного продукту, темпи нагромадження 
капіталу і технічного оновлення виробничого потенціалу держави, недопущення 
зростання дефіциту бюджету, а також забезпечує регулювання інфляційних 
процесів, стабілізацію фінансового стану держави і збалансованість бюджету.4

1 Комарницький І. М. Організаційно-економічні механізми розвитку підприємництва : 
монографія. Ужгород : Вид-во “Патент”, 2000. 224 с.

2 Лех Г. А.,  Ільчишин М. М., Туркало О. Я. Світовий досвід розвитку підприємств мало-
го бізнесу. Науковий вісник НЛТУ України: Збірник науково-технічних праць. 2011. 
Вип. 21.15. С. 224–229., с. 228.

3 Захарченко В. І., Борісов О. Г., Іванищева А. В. Зарубіжний і вітчизняний досвід держав-
ного регулювання економіки для сучасної України / за ред. В. І. Захарченко. Одеса : Ви-
давничий центр студія “Нігоціант”, 2005 128 с., с. 67.

4 Підлісна О. Податкові пільги – інструмент державного регулювання економіки. Вісник 
податкової служби України. 2002. № 9. С. 62–64., с. 63.
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Характеризуючи основні елементи системи державного регулювання 
підприємництва, можна стверджувати, що цільовою функцією прогнозування, 
планування й програмування соціально-економічного розвитку країни є 
обґрунтоване передбачення напрямів розвитку країни, окремих галузей економіки, 
можливого стану економіки та соціальної сфери в майбутньому, а також 
альтернативних шляхів і строків досягнення параметрів економічного і соціального 
розвитку. Другий елемент системи державного регулювання підприємництва – 
антимонопольно-конкурентна політика, спрямована на запобігання монопольній 
діяльності, на її обмеження та припинення, на розвиток цивілізованих конкурентних 
відносин між суб’єктами. Антимонопольна політика держави включає в себе 
два основних напрями: демонополізацію і регулювання діяльності монополій. 
Конкурентна політика спрямована ж на створення та захист конкурентного 
середовища. Податкова та інвестиційна політика, як елемент системи державного 
регулювання підприємництва, являють собою діяльність держави, що спрямована 
на створення умов для функціонування підприємництва шляхом використання 
податкових важелів, засобів грошово-кредитного та фінансового регулювання 
для стимулювання або стримування розвитку національного виробництва. 
Інноваційна політика та стимулювання НДДКР спрямована на розвиток та 
поширення фундаментальних і прикладних наукових досліджень, удосконалення 
інфраструктури галузей економіки та окремих регіонів. Механізм створення та 
поширення нововведень має три загальні складові, характерні майже для всіх 
країн: систему державної підтримки фундаментальних і пошукових досліджень; 
різні форми та джерела фінансування і непрямого стимулювання досліджень та 
підтримку малого інноваційного підприємництва.1

Однією із ключових складових державного регулювання є фінансовий механізм. 
М.  Безгуба розглядає фінансовий механізм як складову частину господарського 
механізму, який є сукупністю фінансових стимулів, важелів, інструментів, форм 
і способів регулювання економічних процесів і відношень. Основною метою 
фінансового регулювання є забезпечення економічної та соціальної стабільності 
шляхом створення відповідних умов для збалансованого економічного зростання.2 
При цьому фінансовий механізм, як і механізм державного регулювання 
структурних змін у національній економіці, включає в себе три групи заходів: 
економічні, правові та організаційні (див. рис. 2.1).

1 Біла І. С., Салатюк Н. М. Світовий досвід державного регулювання підприємництва. Про-
блеми економіки. 2014. № 1. С. 26–30., с. 29.

2 Безгуба М. О. Фінансовий механізм державного регулювання економіки. Економічний 
вісник університету. 2016. Вип. № 28/1. С. 158–165., с. 160.
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Рис. 2.1. Механізм державного регулювання структурних змін у національній економіці 
Джерело : [авторське розроблення].

Водночас під економічними заходами треба розуміти цілеспрямоване 
використання інструментів впливу на систему суспільних відносин, яка визначає 
фінансово-економічну мотивацію, інтереси та поведінку суб’єктів фінансової 
політики держави. До правових заходів доцільно зарахувати юридичне оформлення 
процесу формування, реалізації та контролю за ефективністю державної фінансової 
політики у вигляді системи нормативно-правових актів, які регулюють порядок 
функціонування відповідних взаємовідносин між суб’єктами фінансової політики 
у межах економічної системи, в яку інтегрована вітчизняна фінансова система. 
Організаційні заходи охоплюють діяльність державних фінансово-економічних 
інститутів, які безпосередньо беруть участь у процесі розроблення, реалізації та 
контролю фінансової політики країни.1

Ці ж групи заходів державного регулювання можна екстраполювати на 
структурне реформування національної економіки, однак з більш широким 
інструментарієм управління.

Статтею 12 Господарського Кодексу України визначено основні засоби 
регулюючого впливу держави на діяльність суб’єктів господарювання, зокрема: 
державне замовлення; ліцензування, патентування і квотування; технічне 
регулювання; застосування нормативів і лімітів; регулювання цін і тарифів; 

1 Безгуба М. О. Фінансовий механізм державного регулювання економіки. Економічний 
вісник університету. 2016. Вип. № 28/1. С. 158–165., с. 160–161.
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надання інвестиційних, податкових та інших пільг; надання дотацій, компенсацій, 
цільових інновацій та субсидій.1 Утім, незважаючи на досить короткий перелік 
зазначених у Кодексі засобів, система державного регулювання економіки має 
широкий інструментарій впливу на господарські процеси, який може суттєво 
різнитися залежно від сфери, рівня відносин і стратегічних цілей та оперативних 
завдань. 

Важливе значення в питанні структурної трансформації національної 
економіки також має обраний тип системи управління. На сьогодні найбільш 
дієвими вважаються реактивна і проактивна системи управління. Ключовою 
ціллю реактивного управління є організація системи своєчасного реагування на 
помилки і відхилення та унеможливлення їхнього повторення. Мета проактивної 
системи  спрямована на впровадження профілактичних заходів щодо запобігання 
виникнення небажаних наслідків.

Залежно від типу функціонуючої системи управління національною 
економікою, можуть бути застосовані методи та інструменти державного 
регулювання, що матимуть стимулюючий або обмежуючий ефекти. Проте в багатьох 
випадках застосування того чи іншого інструменту державного регулювання для 
одних суб’єктів господарських відносин може мати стимулюючий ефект, а для 
інших – обмежуючий. Наприклад, встановлення митних тарифів чи квот на певні 
групи імпортних товарів буде мати обмежуючий ефект для імпортерів, однак 
стимулюватиме активізацію внутрішніх товаровиробників.

Зазначимо, що важливою характеристикою регулювання економіки, на відміну 
від інших елементів державного впливу на неї, вважають те, що воно здійснюється 
шляхом застосування норм, які забезпечуються реалізацією санкцій. Державне 
регулювання зазвичай не ґрунтується на економічних стимулах для досягнення 
мети. Інші інструменти державного впливу на економіку (оподаткування, 
субсидування) спрямовані на зміни у діяльності суб’єктів шляхом застосування 
економічних стимулів або використання інших прийомів (наприклад, поширення 
державними органами інформації, що впливає на поведінку у сфері економіки).2 
Загалом інструменти державного регулювання є складовими більш широких 
засобів державного управління, а саме механізмів. Власне механізми державного 
регулювання є сукупністю методів та інструментів впливу держави на процеси 
структурної трансформації національної економіки (див. табл. 2.1).

1 Господарський кодекс України. Відомості Верховної Ради України. 2003. № 18, 19–20, 
№ 21–22. Ст. 144. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/436-15#Text (дата звернення: 
16.10.2020).

2 Шабанов Р., Ждан М. Щодо поняття господарсько-правових засобів державного регулю-
вання економіки за законодавством України. Підприємництво, господарство і право. 2016. 
№ 11. С. 84–88., с. 85.
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Таблиця  2.1
Засоби державного регулювання структурних змін у національній економіці

Механізми Інструменти Особливості застосування

Грошово-
кредитний

- кредитування (в т. ч. пільгове, 
компенсація кредитних ставок);
- монетарні інструменти (облікова 
ставка, норми резервування, 
операції з цінними паперами, 
грошова емісія, регулювання 
валютного курсу)

використовується у 
монетарному регулюванні 
грошової маси в системі 
національної економіки, 
розвитку ринку капіталів

Ціновий

- антимонопольне регулювання;
- встановлення державних і 
комунальних цін;
- умови ціноутворення

спрямований на стабілізацію 
цін, дотримання умов ринкової 
конкуренції

Фіскальний

- податкове регулювання;
- митне регулювання;
- бюджетне регулювання 
(відсоткові відрахування від 
територіальних надходжень, 
бюджетні трансферти)

застосовується для 
перерозподілу ВВП, 
фінансового забезпечення 
функціонування державних 
інституцій, соціальних 
стандартів, розвитку 
інфраструктури тощо

Програмно-
цільовий

- індикативне планування;
- розроблення та реалізація 
стратегій, програм, проектів;
- державне замовлення в рамках 
державних програм

передбачає здійснення 
планування, прогнозування та 
реалізацію програм соціально-
економічного розвитку 
відповідно до визначених 
цілей, термінів, методів і 
засобів

Адміністративно-
правовий

- нормативно-правові акти;
- дозвільна система і ліцензування 
(стандартизація, сертифікація, 
патентування, квотування)

визначає правові межі 
соціально-економічних 
відносин

Джерело : [авторське розроблення].

Такий підхід дає можливість більш чіткіше структуризувати систему важелів 
державного регулювання, а також покликаний сприяти більш ефективному 
використанню цих засобів у стратегічному та оперативному управлінні 
національної економіки.

Ключовими параметрами будь-якої господарської діяльності, передусім 
проектного типу, є час та ресурси. Так само і в системі державного регулювання 
структурними процесами вибір тих чи інших інструментів зазвичай 
супроводжується прийняттям рішень з огляду на ці ключові параметри. 
Інтерпретацію прийнятого рішення на користь певного інструменту можна укласти
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в матрицю визначення способів і засобів державного регулювання економіки (див. 
рис. 2.2), що окреслює критерії рішень на основі проектних характеристик, а саме 
тривалості, складності, вартості та якості.

ШВИДКО ДОВГО

ДЕШЕВО
  

ЛЕГКО

ДОРОГО
  

СКЛАДНО

ПРОСТО ЯКІСНО

Рис. 2.2. Матриця визначення способів і засобів ДРЕ 
Джерело : [авторське розроблення].

Не менш важливим механізмом державного регулювання в умовах структурного 
реформування національної економіки є децентралізація. Європейський 
інтеграційні процеси для України передбачають формування нових цінностей та 
нової системи відносин. Одним із заходів цього інтегрування є запровадження більш 
якісного адміністративно-територіального устрою та здійснення децентралізації 
для того, щоб сформувати більш ефективний і комфортний соціально-економічний 
простір для новоутворених громад.

Реформа децентралізації в Україні відбувається перманентно і супроводжується 
як позитивними, так і негативними ефектами. Власне слабка мотивація і низька 
ефективність адміністративно-економічних важелів на місцевому рівні викликали 
необхідність здійснення системних змін.

Водночас ця реформа спрямована не тільки на те, щоб перерозподілити 
управлінські повноваження, функції, відповідальність й фіскальні інструменти 
наповнення бюджетів між центральною та місцевими гілками влади і 
самоврядування. Але й забезпечити формування більш сприятливого економічного 
середовища, тобто такого середовища, яке дає більші можливості для розвитку. 
Однак реалізація цих можливостей для того, щоб отримати максимально бажані 
ефекти для громади потребує відповідних знань, умінь, відповідальності та 
великого обсягу праці, причому не лише від керівників цих громад, але й від самих 
мешканців. Керівники і мешканці територіальних громад мають зрозуміти, що 
брендинг, маркетинг, інвестування тощо це терміни, що в процесах децентралізації 
безпосередньо їх стосуються. Адже суб’єкти цих громад стають, свого роду, 
продавцями потенціалу своїх територій.
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Вищезазначені питання вказують на необхідність розроблення нових моделей 
та важелів соціально-економічного розвитку об’єднаних територіальних громад 
(ОТГ). 

Тому, важливою умовою дослідження є визначення сучасного економічного 
інструментарію та шляхів його імплементації в розвитку ОТГ.

Головним завданням запровадження реформи децентралізації є формування 
спроможних високоефективних об’єднаних територіальних громад на принципах 
автономності, самодостатності, транспарентності, збалансованості.

Відповідно, можемо визначити ОТГ, як територіально відокремлену одиницю, 
створену державою, на території якої мешкає самоврядна спільнота людей. 

Потенціал кожної ОТГ хоча й має однакові структурні складові (соціальна, 
економічна, технічна, природна), проте суттєво – кількісно і якісно, відрізняється 
за цими ж елементами. Скажімо, комплекс завдань, і відповідно рішень для ОТГ 
міського та сільського типу, матиме зовсім інший характер, зважаючи на проблеми, 
потреби, ресурсну базу, територіальне розміщення, традиційні устрої тощо.

Тому важливим завданням для ОТГ визначити свої переваги й недоліки для 
того, щоб окреслити напрями свого розвитку, а також обрати для цього відповідні 
економічні важелі.  

Економічні важелі – це заходи і способи реалізації завдань в економічній 
діяльності суб’єктів господарювання.

Водночас можна виділити основні етапи управління економічною діяльністю 
в ОТГ, а саме:

1. Формування стратегічних пріоритетів соціально-економічного розвитку 
ОТГ.

2. Визначення необхідних економічних важелів та потенційних джерел 
фінансування проектів ОТГ.

3. Дослідження результативності та ефективності інструментів реалізації 
проектів місцевого розвитку.

4. Планування, реалізація, контроль і регулювання проектів ОТГ. 
Отже, підсумовуючи результати дослідження варто зазначити, що формування 

ефективної системи державного регулювання структурних змін у національній 
економіці вимагає розроблення та впровадження дієвих важелів управління 
соціально-економічними процесами. Застосування реактивної і проактивної 
системи управління в досягненні стратегічних цілей розвитку національної 
економіки дасть змогу більш оптимально визначати необхідні засоби для їхньої 
реалізації.  А це сприятиме удосконаленню інтегрованої системи державного 
регулювання структурного реформування економіки України та формуванню 
ефективної структурної політики.
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2.3. Державна структурна політика 
як важіль структурних перетворень в економіці України

Надмірна відкритість і слабка стійкість економіки України до прояву 
екстерналій вимагає формування більш ефективної державної структурної політики 
як базового інструменту системних змін у національній економіці. Складність 
цієї політики передбачає широкий комплекс підходів і заходів, в тому числі 
нестандартних, до вирішення стратегічних і оперативних завдань, що відповідно 
супроводжується додатковими ризиками. Водночас ризики, що впливають на 
поглиблення структурних деформацій національної економіки України, мають як 
характер прояву постійної зміни глобальної ринкової кон’юнктури, так і наявність 
внутрішніх прихованих рудиментів, що тягнуться зі старих традиційних укладів 
організації господарських відносин, які ґрунтуються на основі процесного 
мислення, антиконкурентних засад, корупції тощо. 

Нові рішення часто потребують сучасних технологій, що відповідають 
сукупності та особливостям поточних зовнішніх і внутрішніх умов, які до того ж 
мають динамічний характер з різнобічними ефектами у різних видах економічної 
діяльності.

Поряд із тим, навіть саме формування, як і подальше функціонування, гнучкої 
й ефективної системи державного регулювання економічних процесів у країні 
часто супроводжується помилками, що виражаються матеріальними збитками і 
втраченим часом. Зазначена ситуація характерна практично для усіх країн. Тому 
критичну роль тут відіграє система моніторингу економічної політики держави. 
Така система дає можливість збирати необхідну інформацію, аналізувати її та 
приймати корегуючі рішення для розв’язання проблем. Також це має важливе 
значення для удосконалення майбутніх ініціатив у питанні структурного 
регулювання національної економіки.

Ще однією причиною формування власної системи державного регулювання 
є практична складність, і навіть неможливість, відтворення чужого успіху. 
Оскільки набір особливостей кожної країни з притаманними їй можливостями й 
обмеженнями, в тому числі генеруючим впливом зовнішніх і внутрішніх чинників, 
має доволі специфічний характер.

На вирішення проблем щодо формування теоретико-методологічних основ 
державної структурної політики в Україні були спрямовані праці багатьох 
вітчизняних науковців, однак попри значний доробок в даному питанні, все 
ще залишається низка дискусійних і невирішених питань, зокрема принципи 
формування і реалізації державної структурної політики, критерії її класифікації, 
її місце в системі важелів державного регулювання.
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Результати багатьох досліджень свідчать, що темпи зростання економіки 
значною мірою залежать від економічної політики, яка проводиться урядом. 
Одними з основних політичних детермінант економічного зростання є обсяг 
державних витрат, стабільність політичного режиму, його демократичність, 
ступінь свободи економіки, ефективність захисту прав приватної власності.1

Відповідно головним інструментом державного регулювання є економічна 
політика, що в країнах з транзитивною економікою є водночас структурною, 
оскільки передбачає структурну трансформацію усієї економічної системи. 
Загалом будь-яка політика − це інструмент державного регулювання, спрямований 
на здійснення суспільних змін.

Водночас в українському законодавстві термін “структурна політика” не 
має чіткого визначення, її часто трактують як синонім промислової політики. 
Однак таке тлумачення є недостатньо об’єктивним, адже структурні зміни, що 
є предметом структурної політики, відбуваються в усіх секторах національної 
економіки і мають вагомий вплив на розвиток країни.

Професор М. Мельник розглядає структурну політику як інструмент 
адаптації національного господарства до умов глобалізації шляхом прискорення 
технологічних, економічних, культурних та соціальних змін, посилення 
мобільності капіталу, технологій, інформації, населення та модифікацією, зміною 
місця розміщення різних економічних об’єктів.2

Натомість проф. Є. Крихтін трактує структурну політику як комплексний 
вплив на соціально-економічні процеси, реалізацію цільових функцій держави, в 
системі яких гарантування економічної безпеки посідає одне з провідних місць.3

На думку І. Пасінович, структурна політика – це комплекс державних 
заходів у контексті реалізації стратегії розвитку, які орієнтуються на раціональне 
використання ресурсного потенціалу, науково обґрунтованих прогнозів розвитку 
внутрішнього і міжнародних ринків (товарів, технологій і капіталу) і спрямована 
на формування структури економіки, яка б забезпечувала вирішення актуальних 
проблем, економічне зростання та інвестиційну привабливість економіки країни,4 
що дає підстави розглядати структурну політику як інструмент програмно-
цільового управління.

1 Магдіч А. С. Демократизація і економічне зростання: теоретичний аспект. Академічний 
огляд Дніпропетровського університету економіки та права імені Альфреда Нобеля. 2016. 
№ 2 (45). С. 5–13, с. 5.

2 Мельник М. І. Формування бізнес-середовища України в умовах інституційних 
трансформацій : монографія. Львів : ІРД НАН України, 2012. 568 с., с. 132–133.

3 Крихтін Є. І. Соціальна політика та економічна безпека. Донецьк: Каштан, 2004. 336 с.
4 Пасінович І. І. Структурна політика як системоутворюючий елемент соціально-економіч-

ної політики держави. Соціально-економічні проблеми сучасного періоду України. 2015. 
Вип. 4. С. 31–36, с. 34.
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Як зазначає Т. Коцко зміст структурної політики відображає ідеологічну 
платформу концепції розвитку економіки та поведінки держави як суб’єкта впливу 
на економічні процеси.1

При цьому, Л. Швайка вважає, що структурна політика є сукупністю наукових 
методів і практичних заходів, спрямованих на оптимізацію внутрішніх пропорцій 
економічної системи та ефективну сукупну пропозицію, комплексом заходів 
щодо розвитку тих елементів економічної системи, які сприяють вирішенню 
актуальних проблем суспільства, забезпечують економічний розвиток та 
конкурентоспроможність еко номіки.2 Майже ідентичне тлумачення цього поняття 
пропонує Т. Романова, тільки в скороченому варіанті, акцентуючи увагу при цьому 
на позитивній динаміці економічного розвитку.3 

Узагальнюючи вищезазначені трактування цієї дефініції можна зазначити, що 
найбільш поширеним є механістичний підхід, згідно з яким структурна політика 
розглядається як система методів і заходів регуляторної діяльності держави.

Отже, державна структурна політика – це комплекс організаційних, правових 
та економічних заходів, спрямованих на удосконалення інвестиційного клімату 
та стимулювання економічної активності в системі національної економіки для 
того, щоб забезпечити високі темпи економічного зростання та всебічний сталий 
розвиток держави.

З огляду на це зазначений термін передбачає зміну структури національної 
економіки з метою нарощення економічного потенціалу країни і підвищення її 
конкурентоспроможності на основі високоефективних і технологічно прогресивних 
форм господарювання та загалом технологічної модернізації економіки.

Стратегія і тактика економічного керівництва ґрунтується на органічному 
поєднанні ринкових і державних регуляторів з широким використанням новітніх 
наукових відкриттів і досягнень у галузі технології, інформатики, менеджменту 
і багатьох інших сферах знань і умінь створювальної людської діяльності.4 
І ключову роль у цьому має відігравати державна структурна політика.

Ефективність державної структурної політики зумовлюється принципами її 
формування та реалізації, серед яких можна визначити такі:

1 Коцко Т. А. Сутність та роль структурної політики в забезпеченні економічної безпеки дер-
жави. Економічний вісник Запорізької державної інженерної академії. 2017. № 2–1 (08). 
С. 46–52., с. 49.

2 Швайка Л. А. Державне регулювання економіки :  навч. посібник. Київ : Знання, 2006. 
435 с., с. 31.

3 Романова Т. В. Пріоритети формування структурної політики в сучасних умовах 
інтеграційних перетворень. Проблеми і перспективи розвитку підприємництва. 2016. 
№ 1. С. 133–136., с. 67.

4 Лукінов І.І. Економічні трансформації наприкінці 20-го сторіччя : монографія. URL: https://
studfi le.net/preview/1098149/ (дата звернення: 04.08.2020).
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− Принцип дуалізму передбачає формування структурної політики на 
основі двовекторності, тобто з одного боку акцентується спрямованість на 
забезпечення модернізації традиційних секторів національної економіки, 
а з іншого − на стимулювання розвитку нових індустрій, що мають 
високотехнологічний базис і потужний експортний потенціал.

− Принцип утилітаризму спрямований на формування практичних цілей 
державної структурної політики з проекцію максимальних суспільно 
корисних ефектів на усю систему національної економіки.

− Принцип історизму відображає пізнання особливості змін у господарській 
системі, що відбулись у минулому (часі), та їхнього впливу на дійсний її 
стан.

Неокласичний принцип laissez faire (невтручання) хоча і є одним з головних 
в ринковій економіці, проте не може бути повністю застосований у всіх процесах 
структурної трансформації, оскільки на певних етапах реформування національної 
економіки є критично важливою роль адміністративних заходів.

Іншими словами, в умовах структурних змін ключове значення має принцип 
дуалізму, що поєднує в собі і laissez faire, і адміністративне регулювання 
в тих пропорціях, щоб забезпечити умови здорової конкуренції, рівності, 
транспарентності в системі національної економіки.

Загалом державне регулювання національної економіки здійснюється з метою 
забезпечення високих темпів економічного зростання та загалом соціально-
економічного розвитку країни, що відповідно може здійснюватися як еволюційним, 
так і революційним шляхом. 

Тому можна виділити такі типи державної структурної політики: 
1. За характером змін:
- Революційна (радикальна) – полягає у здійсненні масштабних структурних 

зрушень на засадах принципово нової парадигми розвитку національної 
економіки з формуванням нових рамкових умов поведінки суб’єктів 
економічних відносин.

- Еволюційна (інерційна) – характеризується ситуативним регулюванням 
структурних змін залежно від зміни умов геополітичної та ринкової 
кон’юнктури, водночас опирається на традиційну модель процесного 
управління.

2. За напрямом трансформацій:
- Горизонтальна – спрямована на забезпечення структурних трансформацій 

між сферами, галузями, регіонами, відомчими інституціями тощо.
- Вертикальна – передбачає ініціацію та здійснення структурних змін між 

різними рівнями ієрархічних структур (влади, вертикально-інтегрованих 
підприємств і організацій).

3. За масштабами здійснення:
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- Загальна – спричиняє здійснення структурних перетворень у масштабах 
усієї національної економіки, на основі державної стратегії соціально-
економічного розвитку.

- Селективна – ґрунтується на реалізації заходів у межах кількох ключових 
пріоритетів структурного реформування економічної системи, передусім 
на основі цільових програм розвитку, причому як на національному, так 
і регіональному рівнях.

Ключовим аспектом селективної політики є формування організаційних 
структур з глибоким рівнем виробничої спеціалізації. Правила розумної 
спеціалізації зібрані в єдиному методичному керівництві − Guide to Research and 
Innovation Strategies for Smart Specialisations.1 У керівництві детально описані 
шість кроків з підготовки стратегій: 

- аналіз регіонального контексту; 
- створення структур управління;
- формування спільного бачення;
- вибір пріоритетів;
- реалізація комплексу заходів політики;
- моніторинг та оцінка.
В Україні державна структурна політика має більше вертикальний тип, 

оскільки залишається велика роль бюджетоутворюючих вертикально-інтегрованих 
структур державної форми власності, таких як: Нафтогаз, Укрспирт, Енергоатом, 
Укрзалізниця, Центренерго, Укрпошта, Укрспецекспорт тощо.

Крім цього, державну структурну політику можна розглядати у зв’язку типів 
і підходів розвитку щодо структурного реформування національної економіки. 
Розглянемо приклад на основі дослідження детермінант структурної політики за 
ступенем змін (див. табл. 2.2). 

Еволюційний тип державної структурної політики ґрунтується на підхід 
наздоганяючого розвитку. Тому така політика є більш обережною  виключає 
запровадження системних перспективних ініціатив, що перебувають на межі 
високих ризиків. Галузевий характер передбачає запровадження комплексу заходів 
для усіх суб’єктів господарювання в певній індустрії без технологічних пріоритетів. 
Водночас така політика орієнтована на коротко- і середньострокові періоди і є 
своєрідною реакцією на зміни політичної кон’юнктури та ситуації на ринках. 
Крім того, еволюційна структурна політика спрямована на підвищення загального 
технологічного рівня галузей національної економіки, що вимагає значних ресурсів 
і тривалого часу. Загалом еволюційна політика є важелем державного регулювання 
щодо згладжування міжгалузевих і ринкових дисбалансів. 

1 European Commission. Guide to Research and Innovation Strategies for Smart Specialisations. 
2012. URL: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/presenta/smart_specialisation/
smart_ris3_2012.pdf (дата звернення: 04.08.2020).
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Таблиця  2.2
Детермінанти державної структурної політики

Тип політики Підхід у розвитку Особливості

Еволюційна Перманентний

- галузевий характер здійснення заходів;
- стимулювання імпортозаміщення;
- передбачає збереження чи відновлення 
потенціалу галузей економіки на основі їх 
поступової технологічної модернізації;
- стратегія розвитку ґрунтується головно на 
мінімізації ризиків;
- імплементація механізмів пом’якшення 
структурних деформацій

Революційна Випереджувальний

- формування системоутворюючих інституцій;
- проектне управління структурними ініціативами;
- створення драйверів росту в економіці з 
мультиплікативним і синергетичним ефектами;
- селективна підтримка об’єктів, що мають 
абсолютні перспективи на глобальних ринках як 
центрів дифузії інновацій;
- розвиток нових конкурентних переваг

Джерело: [авторське розроблення].

Революційна структурна політика пов’язана з радикальним змінами в 
управлінні економічними системами та самою структурою національної 
економіки. Імперативами цієї політики є формування інноваційних драйверів 
зростання економіки на основі обраних галузей чи окремих господарських об’єктів 
здебільшого кластерів, технопарків чи інших організаційних формувань. Цей 
тип політики є складнішим від еволюційного, оскільки передбачає серйозні 
інвестиційні вливання, як фінансових, матеріальних, так і людського капіталу та 
вимагає застосування сучасних і складних інструментів управління, в тому числі 
таких як CRM, ERP, SMM тощо, що супроводжується додатковими ризиками в 
процесі їх імлементації. Крім того, ефективність радикальної політики залежить 
від якісного впровадження комплексу складних механізмів, здебільшого 
принципово нових, зокрема для уряду, що регулюватимуть фіскальну, соціальну, 
інфраструктурну та інші складові стратегічної й операційної діяльності в системі 
цих організаційних формувань і національної економіки загалом. Крім цього, 
революційна політика передбачає нівелювання технологічних розривів між 
базовими галузями (драйверами росту) і суміжними індустріями з метою усунення 
бар’єрів структурного реформування.

Отже, еволюційна політика має характер антициклічної тривалої і поступової 
структурної трансформації національної економіки. Оскільки головним аспектом 
прийняття рішень є мінімізація ризиків, відповідно темпи економічного зростання 
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є зазвичай невисокими. Недоліком такої політики є розмитість цілей, нечіткий 
період їх досягнення та розпорошення коштів. 

Натомість радикальна політика має реактивний характер прийняття рішень, 
впровадження сучасних інноваційних інструментів щодо формування технологічних 
платформ інтенсивного економічного зростання, що супроводжується високим 
рівнем управлінських, інвестиційних та інших ризиків. Темпи економічного 
зростання можуть бути високими, проте ціною такого зростання може бути 
відмова від підтримки окремих галузей економіки. Наприклад, в деяких країнах ЄС 
відмовляються від дотаційної підтримки вугільної галузі на користь відновлюваної 
енергетики. Водночас недоліком може бути вузький перелік стратегічних 
пріоритетів, що знижує диверсифікованість економічної політики та створює 
загрозу їхнім перспективам через зміну ситуації на глобальних ринках. Наприклад, 
одне з основних джерел наповнення бюджету Болівії через продаж літію, може 
бути нівельоване якщо буде удосконалена технологія щодо здешевлення його 
видобутку з морської води.  Попри те, важливим інструментом революційної 
політики є кредитна і тарифна підтримка експорту високотехнологічної продукції 
з високою часткою доданої вартості.

Водночас обидва типи структурних політик мають бути абсолютно відкритими 
до нових не формалізованих перспективних можливостей. Для своєчасного 
реагування на відкриття таких можливостей необхідною умовою є наявність 
відпрацьованого селективного підходу прийняття проектних рішень та наявності 
гнучкої системи корегування відхилень. Також для цього потрібні цільові фонди 
з високим рівнем капіталізації. 

В Україні економічна політика має еволюційний тип структурного регулювання. 
Характерною особливістю цієї політики є відомчий підхід у реалізації структурних 
ініціатив. Проте вітчизняні відомчі органи опікуються здебільшого традиційними 
галузями, що знижує гнучкість і адаптованість національної економіки до зміни 
умов зовнішньої кон’юнктури. Така організаційна система спрямована більше на 
подолання негативних наслідків, а не на запобігання їх виникнення.  

Залежно від характеру ініціювання та здійснення змін у національній економіці 
виділяють такі типи структурної політики:

1) Активна – ґрунтується на системному стимулюванні змін щодо чітко 
визначених пріоритетів. Передбачає активне використання інституційного 
потенціалу держави і бізнесу та розвитку відповідних драйверів змін.

2) Пасивна – має інерційний характер реалізації. Здійснюється фрагментарно, 
залежно від політичної та ринкової кон’юнктури. 

Активна структурна політика спрямована на створення інституційного 
середовища, необхідного для використання можливостей щодо ефективної 
реалізації внутрішнього економічного потенціалу національної економіки та 
трендів розвитку глобальних ринків.
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Натомість в основі пасивної структурної політики лежить процесний 
підхід управління економікою. Цей підхід передбачає створення регуляторних 
“амортизаторів”, що пом’якшують негативні соціально-економічні ефекти в 
системі національної економіки, які викликані впливом внутрішніх і зовнішніх 
чинників.

Натомість особливістю активної структурної політики є організація 
взаємовідносин на основі проектного підходу, а також і те, що за кожним 
напрямом формується група стейкхолдерів. З кожною групою підтримується 
тісний взаємозв’язок для вироблення максимально ефективних та взаємовигідних 
рішень у контексті структурних змін. Прикладом може бути взаємозв’язок уряду з 
асоціацією ІТ-підприємств для формування і реалізації “Дорожньої карти розвитку 
ІТ-галузі”.

Недоліками української структурної політики є її розмитість (нечіткість), 
надмірна розпорошеність цілей та інструментів їхнього досягнення, відсутність 
її належного формального відображення в законодавстві та стратегії соціально-
економічного розвитку країни.

Зазначимо, що економічна стабільність та ефективність реалізації державної 
промислової політики загалом супроводжується структурними трансформаціями 
промислового сектора економіки і постійною необхідністю адаптації до змін 
у зовнішньому середовищі функціонування. Така адаптаційність структури 
передбачає зростання активності в напрямі удосконалення внутрішнього 
середовища, що забезпечує досягнення балансу між розвитком базових та 
зв’язаних/суміжних із ними галузей і виробництв.1

У цьому контексті, О. Кириченко виділяє основні компоненти структурної 
політики держави, а саме: галузева, регіональна, інноваційна, інвестиційна, 
макроекономічна (відтворювальна), промислова, інституційна, екологічна, 
конкурентна, зовнішньоекономічна та соціальна політика.2 Водночас зазначені 
компоненти структурної політики не є виключними, оскільки в сучасних умовах 
зростає роль позаекономічних чинників, а отже, роль гуманітарної складової дедалі 
більше зростає. Крім цього, в реаліях вітчизняної економіки критично важливе 
значення має аграрна складова як традиційний елемент устрою національного 
господарства.

Структурна політика в різних країнах може мати різний вектор її реалізації. 
Наприклад, низка країн Персидської затоки, такі як Бахрейн, Катар, Кувейт, ОАЕ, 

1 Демешок О. О. Механізм формування та реалізація промислової політики: концепт та 
системоутворюючі регулятори. Глобальні та національні проблеми економіки. 2014. 
Вип. 2. С. 195–199., с. 197.

2 Кириченко О. С. Реалізація структурної політики держави та її промислового розвитку в 
контексті забезпечення економічної безпеки. Вчені записки Університету “КРОК”. 2019. 
№ 2 (54). С. 102–109., с. 106.
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Саудівська Аравія використовують структурну політику як інструмент галузевої 
диверсифікації національної економіки. А саме, суттєве інвестування коштів, 
зароблених у нафтогазовій галузі в інші стратегічно важливі сектори. Таким чином 
здійснюючи перехід від моногалузевої залежності країни до поліструктурного 
формування системи національної економіки.

Чимало країн, що розвиваються, передусім з блоку “БРІКС” (Бразилія, 
Росія, Індія, Китай, Південно-Африканська Республіка), використовують 
структурну політику як механізм трансформації економіки з індустріального в 
постіндустріальний тип шляхом інституційних змін у ринковому середовищі та 
створення каталізаторів розвитку у високотехнологічних галузях.

Бідні ж країни (деякі країни Африки, Азії та Латинської Америки) у структурній 
політиці вбачають засіб збільшення зайнятості населення та подолання бідності.

Стратегічної ваги інструменти структурної політики набувають в умовах 
посилення міжнародної конкуренції, коли розбіжність у економічних інтересах 
змушує уряди більшості країн відстоювати ідеали економічного патріотизму 
та вдаватись до відкритого або прихованого протекціонізму. У глобальній 
конкуренції за ринки збуту все більше використовуються такі нецінові чинники, 
як якість продукції, відповідність певним стандартам і санітарним вимогам, 
законодавчі обмеження та інші. Прикладом такого протекціонізму є запровадження 
Сполученими Штатами на законодавчому рівні права, що дозволяє відмовляти 
деяким іноземцям (беручи до уваги міркування національної безпеки) у придбанні 
частки в американських компаніях. Іншим прикладом є посилення державного 
регулювання фінансового ринку Австралії. Після придбання китайською 
державною інвестиційною компанією по 1 % активів у кожному із трьох 
австралійських банків міністр фінансів цієї країни Уейн Свон заявив, що “якщо 
іноземна інвестиція не відповідає національним інтересам Австралії, то її або 
заблокують, або накладуть на неї додаткові вимоги”. До нецінового протекціонізму 
часто вдається і Європейський Союз. Яскравим прикладом цього є набрання 
чинності 1-го червня 2008 року Регламентом №1907/2006 щодо реєстрації, оцінки, 
дозволу й обмеження хімічних речовин (REACH), згідно з яким Європейське 
хімічне агентство складає списки речовин, імпорт яких дозволений у ЄС.1

Структурні зміни повинні бути виваженими, не допускати невиправданих 
докорінних (діаметрально протилежних) змін спрямованості державної 
структурної політики, яка “визначає не лише орієнтири і пріоритети для створення 
більш ефективної структури, але й містить ефективні методи впливу на процес 
руху від старої структури до нової”.2

1 Бодров В., Шепетько Р. Структурна політика в умовах загострення міжнародної конкуренції. 
Міжнародна економічна політика. № 2 (21) 2014. С.78–98., с. 79.

2 Кахович О. О. Державне регулювання структурно-інвестиційної політики в Україні: авто-
реф. дис. … к. держ. упр.: спец. 25.00.02 «Механізми державного управління». Київ, 2010. 
21 с., с. 12.
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Рис. 2.3. Функціонально-організаційні рівні державної структурної політики 
Джерело : [авторське розроблення].

При цьому треба зважати не лише на наявний ресурсний потенціал 
національної економіки, а й на ефективність його використання, що визначається 
результативністю державної структурної політики.1 Причому, результативність 
політики проявляється через оптимізаційні ефекти від регуляторних процесів дії 
механізмів, що використовуються при її реалізації (див. рис. 2.3).

Національна економіка вирізняється певними змінами її кількісних і якісних 
параметрів, а також умов функціонування господарюючих суб’єктів під впливом 
ринкових механізмів і механізмів державного регулювання. Поточний її стан, 
з одного боку, є результатом тих процесів, що мали місце в національній 
економіці у попередні періоди, а з іншого – передумовою для подальших змін 
у майбутньому. 

1 Мельниченко О., Миколюк В. Структурні зрушення в національній економіці як об’єкт 
та результат державної структурної політики. URL:   http://www.kbuapa.kharkov.ua/e-book/
putp/2012-4/doc/3/02.pdf (дата звернення: 23.06.2020).
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Ефективна державна структурна політика супроводжується кумулятивним, 
імперативним та мультиплікативним характерами економічних процесів, 
спрямованих на соціально-економічне середовище держави.

Кумулятивний характер структурної політики спрямований на формування 
критичної маси змін в національної економічної системи відповідно до її стратегії 
розвитку.

Мультиплікативний характер визначає умови поширення структурних змін 
крізь призму синергії комплексу взаємопов’язаних і взаємозалежних елементів 
економічної системи.

Імперативний характер державної структурної політики відповідно 
визначається узгодженістю й обов’язковістю процесів формування та реалізації 
пріоритетів структурної політики на всіх виконавчих рівнях управління.

Отже, в основі парадигми державної структурної політики будь-якої країни 
лежить платформа можливостей адміністративного впливу на економічне 
середовище з адаптованістю до економічних реалій та його регулювання 
відповідно до визначених імператив. Однак інструменти цього регулювання 
бувають директивного й індикативного характеру, що може окреслювати 
пріоритетність поточної влади та ступінь державного впливу на сфери і галузі 
діяльності. Загалом державна структурна політика має полісистемний характер, 
оскільки реалізується через фіскальну, монетарну, промислову, аграрну, соціальну, 
інноваційну, інвестиційну та інші політики для досягнення стратегічних цілей 
держави.

Отже, структурна політика як основний важіль державного регулювання 
має забезпечувати системоутворюючий і компенсаційний ефекти в розвитку 
національної економіки, її резистентність до впливу негативних екзогенних 
і ендогенних чинників, сприяти покращенню інвестиційного клімату 
та макроекономічних показників, удосконалити систему відтворення і 
самоорганізацію господарського комплексу.

2.4. Публічно-приватне партнерство 
в системі сучасної парадигми економічного розвитку України

Публічно-приватне партнерство, будучи інструментом економічного розвитку 
країн, регіонів і місцевих громад, забезпечує, шляхом активізації співпраці 
громадського сектору, представників громадянського суспільства і підприємництва, 
можливість реалізації складних інфраструктурних проектів.
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Поняття публічно-приватного партнерства (ППП) public-private partnership) 
виникло в США вже в 40-ві роки XX століття, а перші заходи в рамках співпраці 
громадського сектора і приватного сектора у великих масштабах почали 
проводитися в 60-х роках XX століття.1

Динаміка змін у середовищі, процеси глобалізації, а також зміну підходів 
до розуміння формування й розвитку інфраструктури призводять до того, що 
державний сектор не може самостійно, без підтримки приватного сектора, являти 
собою рушійну силу економіки. Можна помітити, що в громадському секторі для 
реалізації великих і складних проектів, часто не вистачає не тільки фінансової 
підтримки, а також якісного інтелектуального і технічного капіталу. Необхідність 
реалізації заходів у формулі ППП є наслідком, з одного боку, вимоги щодо 
оперативності запуску проекту, з іншого боку, відсутність достатньої кількості та 
якості необхідних ресурсів публічного сектору. В таких ситуаціях варто залучати 
приватний сектор, утворюючи правильні, вигідні для обох сторін умови.

Це особливо важливо для реалізації проектів у довгостроковій перспективі. 
ППП є ефективною формою реалізації великих проектів, в яких з’являються 
спільні інтереси державного сектора, суспільства і бізнесу, а кожен з учасників 
може запропонувати активи, яких не вистачає іншим учасникам. Наприклад, 
місцева громада може підтримати проект на рівні організаційної підтримки, 
надаючи допомогу у вигляді волонтерства, надаючи природні ресурси (наприклад, 
землю), центральна влада може запропонувати підтримку у вигляді податкових 
преференцій, дозвільних документів та інших послуг для учасників проекту, а 
бізнес відповідно може забезпечити фінансування та підтримку на рівні технічного 
управління. Отже, ППП являє собою своєрідний “вузол” інтегрованості публічного 
та приватного секторів, на умовах довіри, справедливого розподілу обов’язків, 
а також взаємної підтримки в цілях досягнення загальних цілей в області 
забезпечення суспільних благ.

Звичайно, можна вказати на проекти в рамках ППП, які закінчилися невдачею, 
проте найчастіше джерелом невдачі є незнання принципів і характеру взаємодії в 
моделях ППП, низький рівень інтегрованості в проект. Тому головним принципом 
ППП, що є передумовою успіху більшості проектів, є зрівноважений і справедливий 
поділ праці і ризику. Також важливою умовою для успіху публічно-приватного 
партнерства є високий рівень довіри до такої форми співпраці різних секторів, 
що є похідним успіхом раніше реалізованих у рамках ППП-проектів.

Наведені вище міркування приводять до того, що зараз необхідно чітко 
окреслити засади функціонування і підходи до організації публічно-приватного 
партнерства в умовах підвищення прозорості процесів та зміни структури 
економічних відносин.

1 Moszoro M., Partnerstwo publiczno-prywatne w monopolach naturalnych w sferze użyteczności 
publicznej. Ofi cyjna Wydawnicza SGH, Warszawa. 2005. S. 30.
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Відносно велика кількість можливих форм організації партнерських відносин 
змушує необхідність визначення відмінностей між ними. У наступній таблиці 
наведено визначення форм міжорганізаційної співпраці найбільш близьких до 
публічно-приватного партнерства.

Таблиця  2.3
Підходи до визначення організаційно-партнерських форм

Форма співпраці Характеристика Джерело

1 2 3

Державно-
приватне 
партнерство 

Співробітництво між державою Україна, 
Автономною Республікою Крим, терито-
ріальними громадами в особі відповідних 
державних органів та органів місцевого 
самоврядування (державними партнерами) 
та юридичними особами, крім державних 
та комунальних підприємств, або фізични-
ми особами – підприємцями (приватними 
партнерами), що здійснюється на основі 
договору в порядку, встановленому цим За-
коном та іншими законодавчими актами, та 
відповідає ознакам державно-приватного 
партнерства, визначеним цим Законом

Закон України “Про 
державно-приватне 
партнерство”. Відомості 
Верховної Ради України 
(ВВР), 2010, № 40, 
ст. 524.

Стратегічний 
альянс

Довгострокові і цілеспрямовані угоди між 
підприємствами, що містяться на принципах 
партнерства і адекватності одержуваних 
з альянсу переваг, зберігаючи при цьому 
організаційну самостійність обох сторін

Cygler J., Alianse 
strategiczne, Difi n, 
Warszawa 2002. S. 33.

Кооперація

Взаємодія з метою задоволення  економіч-
них,  соціальних  та інших  потреб членів коо-
перативних організацій на основі поєднання 
їх особистих та колективних інтересів,  поді-
лу між  ними  ризиків, витрат і доходів,  роз-
витку їх самоорганізації,  самоуправління та 
самоконтролю

 Закон України “Про 
кооперацію”. Відомості 
Верховної Ради України 
(ВВР), 2004, N 5, ст. 35

Кластер

Просторова концентрація підприємств, 
установ і організацій, взаємопов’язаних з 
розгалуженою мережею відносин на фор-
мальному, так і неформальному характері, 
заснованих на загальній траєкторії розвитку, 
що одночасно конкурують і кооперуються в 
деяких аспектах діяльності

Słownik Innowacji / 
http://www.pi.gov.pl/
PARP/chapter_96055.asp
?soid=F7B02F71548C419
C99DF4BD6CE9A412A
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1 2 3

Інвестиційний 
синдикат

Група інвесторів, кожен з яких інвестує 
в проект певну суму грошей і отримує 
відповідну частку в капіталі, а також несе 
відповідну частку ризику

Блейклі E. Дж. 
Планування місцевого 
економічного розвитку. 
Теорія і практика. 
Вид. 2-е / Переклад 
з англійської А. 
Кам’янець. Львів: 
Літопис, 2002. 416 с.

Коопетиція

Система суб’єктів у взаємодії, заснованої на 
часткової сумісності інтересів і цілей

G. B. Dagnino, F. Le 
Roy, S. Yami, W. Czakon 
“Strategie koopetycji – 
nowa forma dynamiki 
międzyorganizacyjnej?”, 
Przegląd Organizacji. 
2008. Nr 6,  S. 3–7.

Визначення ППП в Законі України про Державно-приватне партнерство 
близька до способу інтерпретації цього поняття в європейському законодавстві, 
в якому державно-приватне партнерство розглядається як співробітництво між 
державою Україна, Автономною Республікою Крим, територіальними громадами 
в особі відповідних державних органів та органів місцевого самоврядування 
(державними партнерами) та юридичними особами, крім державних та 
комунальних підприємств, або фізичними особами − підприємцями (приватними 
партнерами), що здійснюється на основі договору в порядку, встановленому 
цим Законом та іншими законодавчими актами, та відповідає ознакам державно-
приватного партнерства, визначеним цим Законом.1 Дискусія про концепцію 
публічно-приватного партнерства дає змогу зробити висновок про поступову 
еволюцію підходів до такої форми співпраці.

Подані вище визначення ППП, прийняті в Законі про державно-приватне 
партнерство та визначенні Європейської Комісії,1, 2 можна вважати не тільки 
основою правового характеру, але також і наукового, на що вказує більшість 
досліджень польських учених. Однак застосована в обох визначеннях проекція 
процесуального підходу викликає вплив точки тяжіння на характер взаємодії 
основних учасників організації ППП, тоді як ключовий елемент взаємодії, а 
саме отримання очікуваних результатів, що задовольняють усіх учасників ППП, 

1 Закон України “Про державно-приватне партнерство”. Відомості Верховної Ради України 
(ВВР), 2010, № 40, ст. 524., С. 17.

2 Керівні принципи для успішного Державно-Приватного Партнерства, Європейська 
Комісія, Брюссель, 2003. URL:  https://www.ppp.gov.pl/Poradnik_inwestora/ (дата звернення: 
02.09.2019).

Закінчення  табл .  2.3
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залишені поза увагою. Тому, з метою точнішого з’ясування сутності й природи 
публічно-приватного партнерства треба розширити визначення, посилаючись на 
рівень досягнення очікуваного результату.

Передусім, публічно-приватне партнерство − це особлива форма інвестиційної 
діяльності для забезпечення мешканців територій, суб’єктів економічних відносин, 
державних та місцевих інституцій суспільними благами відповідної кількості та 
якості.

Такий підхід спробуємо подати не лише як розширене визначення поняття 
ППП, але й у вигляді інтерферентної моделі, тобто такої, яка відображає причинно-
наслідкові зв’язки базових елементів партнерства публічного і приватного секторів 
(рис. 2.4).

Рис. 2.4. Інтерферентна модель публічно-приватного партнерства 
Джерело : [авторське розроблення].
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Ця модель хоча і не є структурою нового типу, однак вона ширше відображає 
систему взаємодії суб’єктів, а також причинно-наслідкові зв’язки в рамках ППП. 
Це дає можливість більш чітко здійснювати формування та реалізацію проектів 
публічно-приватного партнерства. Адже частка проектів, прийнятих до реалізації, 
досить не велика.

Наприклад, проведений у Центрі ППП (Польща) моніторинг ринку показує, 
що в 2009−2011 роках підписаних контрактів ППП було тільки 19 % від загальної 
кількості поданих проектів. Загалом у Польщі з січня 2009 року до кінця червня 
2017 року розглянуто загалом 490 проектів, незважаючи на те, що відсоток 
реалізованих проектів зростає, проте як і раніше залишається низьким, так 
загалом до 73,88 % проектів про ППП було відхилено.1 Однією з основних причин 
численних відмов була низька якість підготовки договорів-оферти (найчастіше 
виникало це через нереальні та заборонені для приватних суб’єктів ринку підстави 
договору ППП, сформульовані в SIWZ (Специфікація суттєвих умов замовлення), 
а це, означало відсутність офіційних відповідей з боку приватних партнерів або 
швидкий відхід з розпочатих перемовин.2 А також через те, що конкретизація 
проблеми, її зв’язок із метою, завданнями, ресурсним забезпеченням, розподілу 
ризику в проектах, і т. д. найперше, недостатньо логічно пов’язані. І, як наслідок, 
такі проекти були відхилені.

Прийняття логіки дій у ППП, описані у попередній моделі, дає можливість 
запропонувати таке визначення ППП. Публічно-приватне партнерство − це 
система відносин між державними, громадськими та приватними партнерами при 
реалізації спільних проектів, в яких спосіб використання ресурсів, що знаходяться 
в розпорядженні всіх партнерів, пов’язаний з розподілом ризиків, відповідальності 
та винагород (компенсацій) між партнерами, забезпечуючи, тим самим, через 
взаємовигідне, довгострокове співробітництво, спрямованих на створення нових 
та/або модернізацію існуючих об’єктів, з можливістю досягнення відповідних 
економічних, соціальних або екологічних ефектів.

Отже, ППП дає можливість не тільки забезпечити встановлення певних 
відносин партнерів, але й визначити найбільш ефективну форму досягнення 
бажаного результату. Це означає, що дії ППП повинні бути спрямовані на 
досягнення економічних, соціальних або екологічних ефектів, які передбачають 
створення певного суспільного блага. Такий ефект можна досягти лише в ситуації, 
в якій інтереси всіх учасників ППП будуть об’єднані в рамках конкретного проекту 
або програми, а їхні дії будуть координуватися через одну юридичну особу.

1 Analiza rynku PPP 2017 / pod redakcją: Bartosza Korbusa. Ministerstwo Rozwoju, Warszawa. 
2017. 115 s., с. 10.

2 Herbst I., Jadach-Sepioło A., Marczewska E. Analiza potencjału podmiotów publicznych i 
przedsiebiorstw do realizacji projektów partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce. Polska 
Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości. 2012. 154 s., с. 26.
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Аналіз випадків реалізації публічно-приватного партнерства, передусім у 
наукових працях, зокрема, у публікаціях проф. М. Слодови-Хельпи,1 дає підстави 
зробити висновок, що використання критерію характеру ініціативи є підставою 
для виділення двох підходів до організації ППП:

1) Патерналістський, характерний для країн колишнього Радянського 
Союзу і Китаю, заснований на пануванні держави або місцевих органів 
влади в моделі ППП. У такому вигляді проекти реалізуються зазвичай 
за ініціативи публічного сектору.

2) Ринковий, у якому з метою забезпечення сприятливого клімату для 
інвестицій вказують на необхідності спільного формування центру 
координації проекту в рамках ППП. Ініціатива з впровадження проектів 
здійснюється головно з боку приватного сектору.

Причини передачі все більшої кількості державних об’єктів приватним 
особам здійснюються в різних умовах. По-перше, можна помітити прогресуюче 
явище комерціалізації галузей, що надають публічні послуги, від яких держава 
відмовляється на користь приватних компаній. Таке явище як зменшення ролі 
держави у надання публічних послуг не треба розглядати негативно, оскільки 
приватна сфера здебільшого характеризується більш високим рівнем якості і 
більш високим рівнем економічної та соціальної ефективності наданих послуг. По-
друге, приватні суб’єкти вносять у проекти ноу-хау, творчий потенціал, інновації 
та досвід. Відповідне використання цих значень дає змогу успішно конкурувати 
на ринку. В результаті хороша співпраця з обох сторін спрощує і підвищує рівень 
надаваних послуг, а також знижує їхню вартість. Партнер приватний також може 
скористатися обміном досвіду зі публічним сектором і його надбанням.2 По-
третє, зазначимо, що проекти і програми, в розробці яких беруть участь державні 
установи та приватні організації зазвичай мають набагато більшу підтримку 
громадськості, ніж проекти та програми, розроблені та реалізуються виключно 
через державні установи.3

Однак, крім зазначених вище двох основних учасників ППП – держави і 
приватних компаній, що дуже важливо залучення місцевої громади, на території 
якої буде реалізовано проект. В Україні частина інвестицій, що здійснюються за 
правилами ППП (однак не повною мірою офіційних), особливо, громадського, 

1 Słodowa-Hełpa M. Zagraniczne doświadczenia w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego – 
inspiracje i rekomendacje dla Polski. Partnerstwo publiczno-prywatne: pod redakcją 
G. Gołębiowskiego, K. Marchewki-Bartkowiak. Warszawa: Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii 
Sejmu. 2014. 235 s., s. 25.

2 Antoniuk J. R. Nowa regulacja partnerstwa publiczno-prywatnego: Partnerstwo publiczno-
prywatne jako instrument rozwoju zrównoważonego, red. M. Urbaniec, P. Stec, S. Dolata, 
Wydawnictwo Educator, Częstochowa. 2009. S. 97–98.

3 Блейклі E. Дж. Планування місцевого економічного розвитку. Теорія і практика. Вид. 2-е ; 
пер. з англ. А. Кам’янець. Львів : Літопис, 2002. 416 с., с. 104.
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культурного або релігійного характеру, проведених у сільських населених пунктах, 
було завершено успішно завдяки активній участі місцевих громад. Наприклад, для 
проекту, пов’язаного з будівництвом будинку культури місцева адміністрація надає 
земельну ділянку та адміністративну підтримку, пов’язану з документуванням та 
організацією необхідних процесів, представники приватних компаній займаються 
фінансовим забезпеченням проекту, а місцеве населення бере участь як волонтери, 
здійснюючи обслуговування процесу будівництва. Іншим прикладом українського 
досвіду у сфері такого партнерства є поєднання трьох секторів у гібридної 
війні на сході України. Саме партнерство між державним сектором, бізнесом 
і суспільством дало змогу мобілізувати ресурси для “відновлення” практично 
зруйнованої армії, щоб зупинити російську агресію в межах, в яких вона зараз 
знаходиться. Звичайно, наведений вище приклад не є прикладом класичного 
ППП, але забезпечує можливість оцінки рівня ефективності проектів при широкій 
підтримці населення і водночас дозволяє помітити, що у проектах ППП необхідно 
вказати конкретні значення, які отримають широку підтримку та участь товариства 
в якості основного споживача суспільних благ (англ. − public good).

Загалом ППП від інших підприємств відрізняють три особливості:
1) Довгостроковий характер співробітництва (від 3 до 30 і більше років 

партнерства), під час якої головною метою є забезпечення нормального 
функціонування об’єкта.

2) Поділ ризику (регулюється на рівні договірних відносин).
3) Забезпечення гарантій споживання (дохідність).
Крім того, важливими особливостями ППП є: консенсус, загальний інтерес, 

а також неієрархічний характер організації відносин.
Варто також вказати на основні переваги та ефекти публічно-приватного 

партнерства, якими є:1, 2, 3

- зниження вартості надання послуги, а це означає, що при залученні 
приватних партнерів до спільного громадського проекту, частину витрат 
бюджету проекту, які повинні оплачуватися з місцевого бюджету, беруть 
на себе ці партнери;

- підвищення рівня якості послуг, що надаються населенню, віднесених 
до компетенції державних органів;

1 Barczyk S. Przedsiębiorczy samorząd lokalnyi jego instytucje Katowice : Wydawnictwo 
Akademii Ekonomicznej. 2010. 299 s., s. 229–230. 

2 Partnerstwo publiczno-prywatne: poradnik. Praca zbiorowa pod redakcją Bartosza Korbusa. 
Urząd Zamówień Publicznych. Warszawa. 2010. 156 s., s. 23.

3 Słodowa-Hełpa M. Zagraniczne doświadczenia w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego – 
inspiracje i rekomendacje dla Polski. Partnerstwo publiczno-prywatne: pod redakcją 
G. Gołębiowskiego, K. Marchewki-Bartkowiak. Warszawa : Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii 
Sejmu. 2014. 235 s., s. 25.
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- зростання капіталізації проектів у рамках партнерства, забезпечення 
доступу до ресурсів інших організацій;

- вирівнювання явища інформаційної асиметрії;
- стимулювання впровадження сучасних принципів і ресурсів управління 

в органах державної і муніципальної влади, а також активізація бізнес-
процесів у суспільстві;

- висока гнучкість організаційної структури; 
- підвищення відкритості та довіри учасників партнерських проектів;
- розподіл ризиків і відповідальності; 
- спільна участь у забезпеченні місцевого розвитку; 
- великі можливості для просування проекту в разі його реалізації; 
- поліпшення системи зв’язку між секторами суспільства; поліпшення 

якості суспільних благ.
Незважаючи на більш високу ціну залучення капіталу шляхом приватного 

сектору, ППП дешевше, ніж традиційна форма реалізації інвестицій і дає 
можливість досягти 15−17% економії порівняно з традиційною моделлю 
реалізації інвестицій. Більше того, зі світового досвіду випливає, що проекти 
ППП реалізуються швидше й ефективніше, ніж традиційний спосіб, де тільки 30 % 
інвестицій буде завершено відповідно до встановленого графіку, а 27 % відповідно 
до запланованого бюджету. Ще важливішим є підвищення якості послуг, що надає 
приватний партнер, в результаті підвищеного доступу приватних суб’єктів до 
інноваційних знань, ефектів масштабу та досвіду, нагромадженого у більш ранньої 
операційної діяльності подібного профілю.1

Принципи і характер функціонування публічно-приватного партнерства у 
сфері територіального розвитку можна відобразити в самому слові “партнерство”, 
в якому П означає проектування, А – адаптацію, Р – ревіталізацію, T – 
трансформацію, Н – новаторство, E – ефективність, Р – реалізацію, С – системність, 
T – територіальність, В – варіативність, О – організацію. Такий підхід дає змогу 
упорядкувати та визначити найкращі параметри ППП на основі мінімізації 
різних загроз і викликів, щоб забезпечити відповідний рівень розвитку місцевої 
економіки.

Зазначений перелік структурних понять у розвинених країнах, став критеріями 
та ознаками основи розвитку ППП на місцевому рівні. Наприклад, у США в деяких 
містах середньої величини (близько 500 тисяч жителів), таких як Честерфілд, 
Портсмут, Сентервіль провідні компанії, які мають штаб-квартири в місті, 
створюють Корпорації розвитку міста, основним завданням яких є розроблення 

1 Słodowa-Hełpa M. Zagraniczne doświadczenia w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego – 
inspiracje i rekomendacje dla Polski. Partnerstwo publiczno-prywatne: pod redakcją 
G. Gołębiowskiego, K. Marchewki-Bartkowiak. Warszawa: Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii 
Sejmu. 2014. 235 s., s. 45.
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і просування проектів, забезпечення сприятливих умов для розвитку бізнесу. 
Однак такі компанії не виникають самі по собі, а формуються відповідно до 
опрацьовуваних через спільноти Стратегіями розвитку міста, які знайшли активну 
форму партнерства між публічним і приватним сектором. Один з принципів цієї 
стратегії − це інвестування великих коштів бюджету, з метою стимулювання 
приватних інвестицій.1

При цьому варто відзначити, що в деяких містах США для реалізації проектів 
ППП вимагається зв’язок їх з іншими проектами розвитку міста.1 Також важливим 
елементом реалізації проектів ППП, з фінансовою участю муніципалітету, є 
прагнення до мінімізації рівня безробіття, що здійснюється шляхом збільшення 
зайнятості людей у проектах ППП, які проживають на території міста і зареєстровані 
на Біржах праці у таких містах. Крім того, ключовою умовою фінансування 
проекту ППП є сплата всіх податків і зборів у місті, що при реалізації проектів.

Привабливість ППП випливає з можливості забезпечення реалізації великих 
інвестиційних проектів на високу якість послуг, суспільних благ. Також зазначимо, 
що ППП забезпечує більш високий рівень гарантій і прогнозування, ніж у звичайних 
проектах. Ще однією важливою особливістю ППП є те, що інфраструктура, яка 
створюється в рамках цих проектів, у більшості випадків характеризується високим 
рівнем насиченості рішень у сфері інформаційно-комунікаційних технологій, з 
погляду впливу на середовище, водночас зі збільшенням значення швидкості 
доступу до інформації. Це призводить до того, що виникає нова сутність, і виникає 
новий рівень цінності суспільних благ, які формуються завдяки цій інфраструктурі.

Важливою умовою для успіху проектів у рамках ППП, особливо в 
довгостроковій перспективі, є забезпечення рефінансування (структурних фондів, 
механізмів фінансових гарантій). Це важливо, особливо в тих випадках, в яких 
один з учасників ППП захоче або буде змушений вийти з проекту. В таких випадках 
було б добре, якби існував добре розвинений “вторинний ринок” проектів ППП.

Загалом найчастіше розглядають два види ППП: 
1. Контрактні.
2. Інституційні.
Відповідно договірна форма ППП може мати кілька рівнів:
- Лізингу, оренди довгострокових матеріальних активів з можливістю 

викупу.
- Контракту життєвого циклу.
- Контракту у сфері інновацій.
Інституційний тип ППП передбачає створення спільного підприємства 

державних і приватних партнерів.

1 Блейклі E. Дж. Планування місцевого економічного розвитку. Теорія і практика. Вид. 2-е ; 
пер. з англ. А. Кам’янець. Львів : Літопис, 2002. 416 с., с. 224, 228.
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Найшвидшим за формою реалізації ППП є прямі переговори, здійснюється 
в ситуації, в якій приватний партнер отримує доступ до публічного заходу з уже 
готовим розробленим проектом реалізації. У рамках такого партнерства може 
здійснюватися як індивідуальна, так і громадська ініціатива, причому в різних 
формах.

Для досягнення цілей партнерства необхідно забезпечити ефективну інтеграцію 
двох компонентів: вимог до партнерів (порядність, платоспроможність, прозорість 
у відносинах) і форм співробітництва партнерів у рамках ППП (фінансування, 
проектування, управління проектами, передача права власності, служба, субсидії).

Значення публічно-приватного партнерства полягає у формуванні такого 
співробітництва між державним і приватним сектором та місцевою громадою, яка 
забезпечує ефективне розв’язання соціально-економічних проблем з одночасним 
досягненням в результаті синергетичного ефекту у розвитку територіальних 
економічних систем. 

Варто також зазначити, що забезпечення високого рівня ефективності ППП 
багато в чому залежить від того, які будуть застосовані підходи до організації 
партнерства. На сучасному етапі розвитку економічних відносин, на відміну від 
колишнього патерналізму, краще всього підходить ринковий підхід, що виключає 
адміністративний тиск на суб’єкти приватного сектора. З огляду на це необхідне 
впровадження сучасних принципів і методик управління проектами, а також 
політики розвитку економіки регіонів, що може забезпечити оптимальну систему 
формування ППП.

У контексті публічно-приватного партнерства треба звернути увагу на процеси 
розподілу ресурсів (інтелектуальних, фінансових, матеріалів і т. д.) і розроблення 
оптимальних структур управління спільними проектами місцевого розвитку, 
що забезпечує можливість розроблення прозорих механізмів, що дозволяють 
залучення додаткових позабюджетних джерел фінансування проектів і програм 
розвитку економічних одиниць.

Важливим моментом треба вважати визначення впливу умов соціально-
економічного середовища на розвиток інститутів публічно-приватного партнерства 
в Україні та країнах Східної Європи через призму основних чинників, а саме:

1. Основні умови розподілу ресурсів і повноважень у сфері спільних 
проектів економічного розвитку.

2. Інституційні умови.
3. Стабільність середовища соціально-економічного розвитку.
4. Можливості врахування в процесі реалізації проектів, ситуативних 

ризиків і випадкових подій.
5. Ступінь відповідності з очікуваннями приватного сектора.
Тож сьогодні ППП виступає інструментом економічного розвитку країн, 

регіонів та місцевих громад, шляхом активізації співпраці між державним 
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сектором, суспільством та підприємництвом забезпечуючи можливість реалізувати 
складні інфраструктурні проекти.

В умовах зростання потреби суспільства в якісних послугах, що надаються 
публічним сектором та відсутності у держави і місцевих органів влади й 
самоврядування достатніх фінансових ресурсів, зумовлюють необхідність 
розширення сфер застосування механізму ППП у різних галузях економіки країни, 
шляхом створення правової та інституційної основи.

Як показує міжнародна практика, кількість та ефективність реалізованих 
проектів ППП залежить насамперед від створення сприятливого інституційного 
середовища, а саме наявності: основних структур, що забезпечують необхідний 
порядок в ППП, “правил гри”, які покращують відносини між суб’єктами 
господарювання, забезпечують баланс вигоди та витрат між публічним і приватним  
партнерами тощо.

Роль державних структур у реалізації проектів ППП є особливо важливою 
та відповідальною, оскільки, з одного боку, публічний сектор (державні і місцеві 
інституції) виступає гарантом виконання контрактів, а з іншого, будучи власником 
об’єкту ППП (земельної ділянки, майнового комплексу), він стає рівноправним 
суб’єктом договірних відносин.

Важливе завдання публічного сектору полягає у розробленні системи якісних 
і кількісних критеріїв та чинників формування та реалізації проектів у рамках 
ППП, проведення конкурсів і відбору учасників таких проектів.

У класичному сенсі критерій − ознака, на основі якої створюється оцінка 
якості об’єкта, процесу та міри цієї оцінки. Відповідно чинник − це стан, рушійна 
сила, причина будь-якого процесу, що визначає його характер або одну з основних 
ознак.

Треба визнати, що на сьогодні існує велика кількість систем критеріїв та 
чинників, які впливають на ефективність проектів ППП. Міжнародні організації, 
аналітичні центри, вчені тощо пропонують свої методи управління проектами 
ППП, засновані на нормативних, організаційних, економічних та інших умовах, 
в яких вони мають працювати. Тому однією з цілей нашого дослідження буде 
узагальнення таких підходів та визначення найбільш загальних критеріїв та 
чинників, які матимуть відповідний якісний вплив на ефективність проектів 
ППП в Україні.

Крім того, інструментарій системи критеріїв та факторів управління проектами − 
це методи та процедури, які повинні забезпечити ефективне проектування 
конкретних моделей ППП та їх реалізацію в соціально-економічній системі 
держави або окремої території.

Очевидно, що сучасна методологія управління ППП повинна мати поступовий 
диференційований підхід до проектів залежно від галузі, часу реалізації проекту, 
його форм та моделей.
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На початковому етапі створення проекту ППП учасники такого партнерства 
повинні розуміти, які цілі ППП і які кошти необхідні для цього.

Позитивний досвід розроблення та реалізації проектів ППП у ЄС та Україні 
засвідчив, що оптимальною структурою команди з боку публічної влади є 
міждисциплінарна група. Особливістю цієї групи є те, що вона складається з 
декількох постійних спеціалістів, які мають високого рівня знання та досвід у сфері 
ППП, а також тимчасових учасників різних організаційних підрозділів публічних 
установ, які допомагають у формуванні та реалізації проекту на різних етапах. З 
погляду організаційної структури для цього найкраще підходить матричний тип 
управління проектами.

Правила створення робочих груп ППП:
- ініціатива;
- розуміння і довіра до вирішення проблем та виконання завдань;
- наявність коштів або можливість їх отримання для співфінансування 

проектів;
- підвищення привабливості об’єкту (земельної ділянки, майнового 

комплексу тощо) до оголошення конкурсу ППП;
- створення проектної концепції, підготовка меморандуму та надсилання 

інформації потенційним партнерам (пошук контактів);
- оголошення конкурсу на вибір інвестора для реалізації проекту діяльності 

на певній території;
- організація зустрічей з потенційними партнерами, інвесторами;
- залучення висококваліфікованих спеціалістів для розроблення та 

реалізації проектів ППП;
- розповсюдження знань, ідей та досвіду успішно реалізованих проектів 

ППП;
- проведення регулярних консультацій з експертами у сфері управління 

проектами;
- організація наступних зустрічей з обраним інвестором, окремих частин 

проекту (юридичної, фінансово-економічної, технічної тощо).
Ключовим елементом якості відносин у системі ППП є прозорість відносин, 

тобто прозорість, наявність ефективного спілкування та взаємодії між учасниками, 
партнерами, колегами.

Забезпечення прозорості між партнерами передбачає співпрацю у два етапи:
1) обмін думками, пропозиціями та баченням;
2) прийняття рішень.
Саме прозорість дасть можливість партнерам досягти консенсусу не як 

компроміс, а як взаємовигідне співробітництво. Це особливо важливо, оскільки 
кожна сторона у своєму оригіналі намагатиметься досягти максимально 
позитивного ефекту для себе. Приватний партнер − отримає найкращу конкурентну 
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позицію та максимізуйте прибуток, а публічний партнер – отримує вигоди від 
“продажу” потенціалу своєї території та забезпечення доступності суспільних 
благ за рахунок приватних інвестицій.

Однак ефективність такої співпраці передусім залежить від вибору такого 
оптимального партнера, що забезпечить досягнення поставлених завдань. Етапи 
такого відбору приватних партнерів для реалізації проектів ППП відображені на 
рис. 2.5.

Рис. 2.5. Етапи вибору приватного партнера в ППП 
Джерело: складено на основі наукової публікації1.

У будь-якому випадку, саме співпраця спонукає партнерів шукати оптимальні 
шляхи досягнення максимальних соціально-економічних ефектів від партнерства 
публічного та приватного сектору. Наприклад, під час реалізації проекту ППП 

1 Kurzyński M. Procedura wyboru partnera prywatnego. PPP w praktyce: przemyśl, przygotuj, 
przeprowadz (praca zbiorowa). Warszawa. Wydawnictwo C. H. Beck. 2009. 220 s., s. 69–81.
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“Розвиток північної частини острова Спихшув у Гданську” громадським сектором 
було прийнято понад 340 рішень для забезпечення його можливостей та високої 
якості.

Перш ніж приймати рішення про вибір пропозиції конкретного підрядника, 
пропозиції зазвичай аналізуються з погляду задоволення (або невиконання) 
цілого спектру вимог щодо предмета, періоду реалізації, умов реалізації, способу 
розрахунків тощо.1 Відповідно до цього, необхідно звертати увагу на такі аспекти:

- якщо оцінка не ґрунтується на технічному аналізі, треба визначити, чи є 
технічне рішення, запропоноване підрядником, здійсненним, можливим 
та надійним, чи використовує він надійні технології та відповідає всім 
мінімальним технічним вимогам, і чи представлені витрати та фінансова 
частина сумісні з цим рішенням;

- важливо також ознайомитись із запропонованими механізмами управління 
проектами, наприклад, консорціум, який подає пропозицію, повинен 
створювати враження, що він є узгодженою структурою, а не розрізненим 
набором підприємств, які об’єднуються лише для участі в тендері.

Дуже часто, створюючи та впроваджуючи ППП, використовують різні методи 
аналізу та оцінки залежно від стадії, масштабу та обсягу проекту. Такі методи 
повинні включати не тільки традиційно використовувані при аналізі системи 
показники прибутку та рентабельності або показники чистої дисконтованої 
вартості доходу (NPV) та внутрішньої норми прибутку (IRR), що використовуються 
у фінансово-інвестиційному аналізі, але й систему спеціальних показників, що 
дають змогу оцінити економічну та соціальну ефективність проекту ППП.

Наприклад, на початковій фазі оцінки проекту ППП зазвичай використовують 
фінансово-економічний аналіз на основі показників чистої дисконтованої 
вартості доходу (NPV). Цей аналіз запланованої реалізації проекту на основі 
державно-приватного партнерства необхідний для оцінки ступеня зацікавленості 
приватної сторони від участі у реалізації проекту. Виходячи з припущення, що 
прибуток є основним інтересом для комерційної компанії, ми вважаємо, однак, що 
мінімальний рівень прибутку також цікавий потенційному приватному партнеру, 
навіть може бути прийнятний “нульовий” прибуток, отриманий безпосередньо 
за результатами господарських операцій під час реалізації проекту ППП, втім з 
визначеною належного рівня компенсаційною системою. Наприклад, приватний 
партнер може отримає виключну позицію на ринку, безкоштовну рекламу, довіру 
з боку державного сектора та суспільства.

Чиста теперішня вартість обчислюється за такою формулою:

= 0+   +                         (1),

1 Projekt PPP od A do Z. Zbiór tekstów źródłowych dotyczących partnerstwa publiczno-
prywatnego. Warszawa. Platformy Partnerstwa Publiczno–Prywatnego. 2012. 64 p., р. 64.
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де: FCFO − вільний грошовий потік на початку реалізації проекту ППП;
FCFt − вільний грошовий потік за період (рік) t впровадження ППП – проект;
VT − оцінка вартості активів, створених під час реалізації інвестиційного 

проекту на основі публічно-приватного партнерства на момент T;
WAGCi − середня прибутковість капіталу, вкладеного приватним партнером 

у проект ППП, на початок періоду t щорічно.
Відповідно показник (критерій) внутрішньої норми прибутку (IRR) проекту 

ППП розраховується як:

 
                 (2),

де: IRR (NPV) − чиста теперішня вартість, обчислена за курсом IRR;
CFt − грошовий потік у періоді t;
То − сума інвестицій (витрат) за цей період;
n − загальна кількість періодів (інтервалів, кроків) t = 0, 1, 2, ..., n.
На етапі впровадження оцінка ефективності проектів ППП може бути 

розрахована на основі показника прибутковості інвестицій соціально-економічної 
щільності (EFF (SG) t):

                                             (3),

де: ΔV (SG) t − зміна обсягу виробництва продукції, отриманої вигодами в 
результаті здійснення публічно-приватного партнерства порівняно з попереднім 
періодом у періоді (році) t впровадження проекту ППП;

KBt − загальна вартість інвестицій (інвестицій), вкладених у проект на основі 
публічно-приватного партнерства за період (рік) t від реалізації проекту ППП.

Також можна розрахувати показник загальної конкретної соціально-
економічної ситуації, рентабельності інвестицій за весь час дії проекту:

 
                                        (4),

де: 𝑑𝑖𝑠𝑐𝐾𝐵𝑡 − загальна вартість інвестицій, укладених (дисконтованих), (вкладених 
у проект на основі публічно-приватного партнерства за період (рік) t від його 
реалізації.

Зазначені методи оцінки доцільно застосовувати на рівні окремих проектів, 
щодо дослідження макроекономічного рівня, то тут можна використати SWOT-
аналіз, який хоч і має суб’єктивний характер, однак в умовах обмеженої 
статистичної інформації цілком може використовуватися.

Як видно з таблиці 2.4, існує багато чинників, які можуть позитивно та 
негативно впливати на використання механізму ППП в Україні. Аналіз дає 
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зрозуміти, які кроки можна зробити для розроблення ППП та яким проблемам 
треба приділити особливу увагу.

Таблиця  2 .4
SWOT-аналіз розвитку ППП в Україні

Сильні сторони Слабкі сторони
1) збалансований розподіл обов’язків, прав 
та ризиків між державним та приватним 
секторами;
2) делегування приватним партнерам 
публічних прав (у деяких випадках) на 
володіння та розпорядження державною 
або муніципальною власністю;
3) скорочення витрат державного сектору 
на будівництво та / або модернізацію та 
експлуатацію об’єкта ППП;
4) збереження впливу на діяльність 
оператора (приватного сектора);
6) ефективніше впровадження сучасних 
методів управління та технологій;
7) розвиток інфраструктури та поліпшення 
ділового клімату;
8) розвиток внутрішніх ринків капіталу;
9) підвищення досвіду, якості товарів, 
робіт, послуг, отриманих у результаті 
проектів ППП

1) труднощі із залученням інвесторів до 
великих проектів;
2) більш тривалі процедури планування 
порівняно з бюджетними інвестиціями;
3) наявність адміністративних обмежень у 
деяких секторах;
4) труднощі прогнозування на більш 
тривалий період;
5) недосконалість законодавчої бази ППП;
6) бюджетні обмеження щодо реалізації 
великих інфраструктурних проектів.

Можливості Загрози
1) вдосконалення законодавчої бази щодо 
ППП;
2) підвищення інвестиційної 
привабливості території;
3) впровадження міжнародних стандартів, 
моделей, методик тощо;
4) підвищення довіри громадськості 
та бізнесу до співпраці з державними 
установами;
5) набуття та поширення знань і досвіду у 
галузі ППП;
6) створення нових робочих місць та 
вдосконалення структури державного та 
місцевих бюджетів;
7) розвиток “суміжної” діяльності та 
інфраструктури внаслідок реалізації 
проектів ППП.

1) відсутність фахівців та знань у галузі 
ППП;
2) потенційний елемент корупції в 
державному секторі;
3) відсутність вторинного ринку проектів 
ППП;
4) труднощі отримання додаткових 
фінансових ресурсів із зовнішніх джерел у 
довгострокових та великих проектах ППП.

Джерело: [авторське розроблення].



99

Порівняння сильних і слабких сторін, можливостей та загроз, пов’язаних із 
застосуванням ППП, дає змогу зробити такі висновки:

- галузеві міністерства та місцеві органи виконавчої влади можуть 
використовувати внутрішні чинники та адміністративні переваги при 
реалізації проектів за допомогою механізму ППП;

- можливості, визначені в аналізі, повинні ефективно використовуватися 
сторонами для реалізації максимальної кількості проектів ППП;

- визначені слабкі місця потребують впровадження відповідних 
стратегічних заходів.

З огляду на це зазначимо, що ці визначені умови розвитку мають бути 
враховані при формування ефективної моделі реалізації проектів ППП. Водночас  
у світі існує чимало форм та моделей реалізації проектів в рамах ППП (див. 
табл. 2.5). 

Отже, сьогодні існують форми публічно-приватні партнерства, де, по-перше, 
співпраця між публічним та приватним секторами ґрунтується виключно на 
договірних відносинах, по-друге, передбачається співробітництво між публічним 
та приватним секторами, що мають певну власність на об’єкти одного економічного 
оператора.

Загалом можна констатувати, що модель ППП − це сукупність організаційно-
правових, а також фінансово-економічних методів та інструментів, спрямованих на 
якісний розвиток та реалізацію соціальних, інфраструктурних та інших проектів.

Також можна визначити, що узагальнена структурно-функціональна модель 
ППП має складатися з таких елементів:

- керівна особа, тобто державна, регіональна чи місцева влада, а також 
фізичні та / або юридичні особи, які беруть участь у ППП;

- об’єкт управління, тобто інфраструктура, природні та логістичні 
комплекси, а також їхня система управління;

- умови зовнішнього та внутрішнього середовища ППП, в яких будуть 
реалізовуватися проекти;

- механізми впливу суб’єкта управління на предмет управління ППП;
- пільги, отримані сторонами, які беруть участь у реалізації проектів ППП.
Окрім регуляторних органів, для забезпечення належного рівня розвитку 

ППП велике значення мають органи фінансової підтримки проектів у цій галузі. 
Діяльність і вплив таких інституцій на розвиток ППП дає можливість пришвидшити 
необхідні якісні і кількісні структурні зрушення в системі національної економіки, 
передусім у частині розвитку інфраструктури. У багатьох країнах такі органи вже 
створені (див. табл. 2.6), і їхня діяльність безпосередньо приводить до збільшення 
кількості проектів ППП.
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Таблиця  2 .6
Залучення державних фінансових установ до розвитку ППП *

Країна Назва інституції Характер діяльності
Бразилія Banco Nacional de 

Desenvolvimento 
Econômico e Social in
Brazil (BNDES)

головний кредитор приватних інфраструк-
турних проектів

Індія 1. Індійський фонд 
покриття позик 

2. India Infrastructure 
Finance Limited (IIFL)

1) використовує кошти, виділені з держав-
ного бюджету для забезпечення попере-
дніх вкладень капіталу у проекти ППП;
2) забезпечення довгострокового креди-
тування на рентабельні інфраструктурні 
проекти, що реалізуються державними 
або приватними компаніями

Індонезія Індонезійський фонд 
інфраструктурних 
гарантій

надання гарантій для потреб інфраструк-
турних проектів за схемами ППП

Казахстан Міністерство національної 
економіки

державні гарантії за інфраструктурними 
облігаціями

Південна Корея Корейський фонд 
інфраструктурних 
гарантій

гарантує погашення заборгованості за 
проектом через структуру гарантій

Мексика Fondo Nacional de 
Infraestructura (FONADIN)

передбачає обсяг і процеси та процедури 
визначення потреби в проектах ППП, 
їхні оцінки та затвердження, надання 
субсидованих позик і в деяких випадках 
грантів

Великобританія Treasury Infrastructure 
Finance Unit (TIFU)

позики за нижчими, ніж комерційні 
ставки для проектів ППП, які не в змозі 
забезпечити достатнє кредитування від 
комерційних банків

Джерело: складено на основі наукової публікації 1.

Як показує практика, у всіх випадках упровадження моделі ППП після 
вирішення завдань законодавчого порядку виникають завдання іншого рівня – це 
вибір та реалізація стратегії управління. Важливим завданням для менеджменту 
підприємства є структурування організації та забезпечення відповідності цій 
проблемі, тобто формування моделі адаптивності системи управління.2

Загалом в Україні основними напрямами проектів, що реалізуються в рамках 
ППП, можуть бути:

1 Partnerstwo publiczno-prywatne: Przewodnik. Wersja 1.0 / Międzynarowy Bank Odbudowy i 
Rozwoju. Washington. 2012. 234 s., s. 55–57.

2 Федулова Л. І., Яненкова І. Г. Організаційний ресурс державно-приватного партнерства в 
умовах подолання наслідків кризи. Наукові праці. 2009. Т. 109. Вип. 96. С. 57–60., c. 60.
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- будівництво та модернізація транспортної інфраструктури (автомобільні 
дороги, стоянки, залізниці, мости, порти, трубопроводи);

- будівництво та модернізація комунальної інфраструктури (утилізація та 
утилізація відходів, системи водопостачання та очищення стічних вод, 
теплопостачання, енергопостачання);

- будівництво та модернізація соціальної інфраструктури (навчальні заклади 
та охорона здоров’я, активізація історичних будівель та підрозділів, 
спортивно-оздоровчих споруд);

- будівництво та модернізація об’єктів нерухомості (житлових, торгових 
та розважальних комплексів);

- будівництво та модернізація нерухомості в державному секторі (будівлі 
та адміністрації місцевого та місцевого самоврядування, судова система, 
пенітенціарна система тощо).

Крім цього, на сучасному етапі розвитку економіки України досить 
перспективним є використання ППП у сфері інновацій, а саме:

- проектування, будівництво та обслуговування індустріальних парків, 
бізнес-інкубаторів, технополісів, інноваційних центрів та технологічно 
розвинених зон розвитку;

- будівництво систем альтернативної енергетики;
- розвиток консалтингових послуг на основі бенчмаркінгу, інжинірингу 

та аутсорсингу;
- створення та розвиток ІТ-кластерів.
Водночас потрібно розробити низку питань, що стосуються, з одного боку, 

підвищення інвестиційної привабливості, а з іншого − якості планування та 
підготовки концесійних проектів, центральних та місцевих органів виконавчої 
влади, таких як: розроблення заходів державної допомоги; перегляд переліку 
непередаваних об’єктів у концесію, які перешкоджають реалізації соціальних 
проектів (освіта та охорона здоров’я) та муніципальних територій; перегляд 
тарифних принципів та методів; ідентифікація, розрахунок витрат та розподіл 
ризику в концесійних договорах.

Отже, формування і реалізація якісних критеріїв і форм спільної діяльності 
підвищить рівень управління ефективністю проектів ППП, покращить моніторинг 
впровадження проектів та ситуацію на ринку, виявить відхилення та запобігатиме 
виникненню криз, створить умови для реалізації відповідних проектів у майбутньому.

Інституційне середовище в системі управління ППП повинно бути 
багатофункціональним і забезпечувати ефективне функціонування моделей 
взаємодії публічного та приватного секторів для забезпечення позитивних 
структурних зрушень у розвитку економіки України.

Публічно-приватне партнерство (ППП) передбачає, серед ключових 
механізмів реалізації політики модернізації економіки, вирішення важливих 
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соціально-економічних проблем. Висока ефективність ППП як форми співпраці 
держави та бізнесу підтверджена досвідом багатьох країн світу. Сьогодні актуальні 
об’єктивні обставини запровадження механізмів ППП. Реалізація великих 
модернізованих проектів у різних галузях економіки вимагає значних інвестицій 
у ресурси, потужне джерело, яке може стати приватним бізнесом. Водночас у 
процесі розвитку після кризи зростає інтерес компаній до державної допомоги, 
що зменшить ризик приватних інвестицій, підвищить надійність інвестиційних 
проектів для кредитних установ.

Особливу увагу варто приділити ключовим питанням, пов’язаним із 
ефективним розвитком державно-приватних партнерств та розглядом можливих 
рішень щодо зменшення потенційних проблем. У багатьох країнах часто 
виникають проблеми, які перешкоджають більшому розвитку ППП внаслідок 
неповної правової основи інституційних слабкостей та слабкості ринків капіталу. 
Такі умови створюють високий рівень ризику для майбутніх ППП, якщо вони 
залишаються без нагляду, це може перешкоджати формуванню та реалізації 
майбутніх проектів.

У питанні розвитку ППП особливо важливим є аналіз існуючої структури 
критеріїв та чинників ефективності ППП, а також пошук шляхів його оптимізації 
з урахуванням досвіду розвинених країн та особливостей.

Основою для досягнення підвищення ефективності, особливо, коли державні 
підприємства включені до громадських завдань, повинна полягати в оцінці переваг 
суспільного інтересу. Це вимагає оцінки цінностей, які приносять суспільні 
завдання.1

Однак деякі дослідники стверджують, що найважливішим чинником, що 
впливає на ефективність діяльності підприємств на монополістичному ринку, є 
якість регулювання, а питання про власність є другорядним. Через ненадійність 
цього ринку діяльність компаній, що діють у її рамках, у більшості країн 
регулюється урядом, і тому “... якість регуляторної політики, ймовірно, є фактором, 
який має більш значний вплив на функціонування [цих компаній], ніж майнові 
питання”. З метою покращення використання ресурсів, на думку деяких авторів, 
перш за все необхідно вдосконалити правила та, де це можливо, посилювати 
конкуренцію та не обов’язково передавати діяльність приватним особам.1

Зокрема, формування та регулювання правових норм інституційного 
середовища ППП в Європейському Союзі базується на таких виконавчих актах:

− Директива Європейської Комісії щодо успішного ППП, березень 2003 
року;

− Зелена книга про державні закупівлі та концесії, травень 2004 р.

1 Kopańska A., Bartczak A., Siwińska-Gorzelak J., Partnerstwo publiczno-prywatne: podmioty 
prywatne w realizacji zadań publicznych sektora wodno-kanalizacyjnego. Wydawnictwa 
fachowe “CeDeWu.pl”, Warszawa. 2008. 223 s. s. 7, 14.
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− Рішення Євростату (щодо ППП та державного боргу), лютий 2004 року.
− Сюжет про випадки ППП (Ресурсний бюлетень з тематичних досліджень 

ППП), червень 2004 р.
− Європейська Комісія передбачає процедури надання державних контрактів 

відповідно до таких директив.
− Директива про надання концесії (2014/23 / UE від 26 лютого 2014 року).
− Директива про державні закупівлі (2014/24 / ЄС від 26 лютого 2014 року).
− Директива щодо укладання контрактів суб’єктами господарювання у 

секторах водного, енергетичного, транспортного та поштового зв’язку 
(2014/25 / ЄС від 26 лютого 2014 року).

Навіть на місцевому рівні існує багато внутрішніх критеріїв, які треба 
враховувати, оцінюючи проекти. Необхідно також звернути увагу на інші 
обмеження та рекомендації стосовно розпорядження нерухомим майном, яке 
випливає з нормативних актів відповідальних органів. Наприклад, у Польщі   
(м. Познань), історико-архітектурний відділ міської ради - Муніципальний 
консерватор пам’яток (далі − МКП) у листі від 8 серпня 2012 року, зазначалося, 
що нерухомість, яка знаходиться в історичних районах, підлягає археологічному 
дослідженню на предмет захисту та консервації. Тому всім інвестиціям в такі 
райони повинні передувати археологічні та історико-архітектурні дослідження, 
для яких треба отримати відповідний дозвіл МКП. Результати таких досліджень 
матимуть безпосередній вплив на остаточну форму розвитку території.

У цій ситуації існує системний механізм координації між державою та 
місцевими органами влади, залучених до реалізації проектів з ППП.

Виділимо основні риси механізму ППП, які визначають його ефективність в 
отриманні приватного бізнесу:

• Надання прав на використання та експлуатацію предмета партнерства 
або придбання, створення (будівництво, реконструкція, модернізація) 
об’єкта державно-приватного партнерства з подальшим управлінням 
(використання, експлуатації), що надається і забезпечення інвестиційних 
зобов’язань приватного партнера  за договором, укладеним відповідно 
до умов державно-приватного партнерства.

• Посилення у договірних відносинах “громадських інтересів”.
• Довгострокові відносини (від 5 і більше років).
• Передання частини ризику приватному партнерові в процесі реалізації 

державно-приватного партнерства.
• Здійснення приватним партнером інвестицій у проект з джерел, що не 

заборонені законом.
Зокрема, важливі елементи цього механізму, в контексті поліпшення 

включають в себе: здійснення довгострокового бюджетного планування (понад 
1 рік) і забезпечення державних гарантій, щоб створити умови для заміни 
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приватного партнера у випадку банкрутства чи вибуття з договору, щоб забезпечити 
виконання заходів, передбачених проектом (розвиток вторинного ринку ППП).

В Україні державні і місцеві органи влади та місцевого самоврядування 
активно заохочувати приватних інвесторів через рекламу потенційних проектів 
ППП, однак господарюючі суб’єкти не поспішають реагувати на ці пропозиції і не 
виявляють великого інтересу. На це є, певного роду,  логічні і виправдані причини, 
головно через складність проектів, їхню високу ціну, зарегульованість, а також 
залежність від співпраці і рішень державних органів. Отже, щоб рухатися далі у 
напрямі ППП проектів, вам потрібно знайти комерційні переваги для приватного 
партнера.

Навіть порівняно з великими приватними проектами, до яких, до речі, 
інвестори також не проявляють активний інтерес через нестабільність ситуації 
в країні, проекти ППП несуть високий ризик вимагають додаткових вкладень 
і часто забезпечують більш тривалі терміни, в межах яких може змінюватися 
економічна ситуація в країні, законодавство, влада, державна підтримка проекту 
та пріоритети уряду.

Це державна установа вже на стадії прийняття рішень, що такий проект 
повинен бути реалізований у формі ППП, він повинен оцінити та зрозуміти, які 
переваги та інтереси він може запропонувати для приватного партнера погодитись 
приєднатися до проекту та його виконувати.

Сучасна історія ППП розпочалася в 1970-х роках і пов’язана з явищем 
фіскального стресу. Це явище полягає в тому, що витрати на державні завдання 
зростають швидше, ніж державні доходи.1

На стадії оцінки проекту вартість інвестицій може бути розрахована лише на 
основі усереднених показників, наприклад, вартість будівництва 1м2 буде дана 
лише оцінками, хоча це може бути орієнтиром для розрахунків прибутковості 
інвестицій, а згодом для розроблення керівних принципів і необхідних стандартів 
виконання.

Перевага, отримана приватним партнером, буде розумітися як можливість 
отримання коштів, наприклад через:2

- субсидіювання;
- передання державним партнером основних засобів;
- надання інвестиційної позики державним суб’єктом;
- субсидії, надані публічним партнером для покриття дефіциту поточних 

доходів від експлуатації.

1 Bailey S. Local government economics, principles and practice. Mac Millan, UK.  1999. 384 s., 
s. 109.

2 Bronikowska A., Kurzyński M. Projekty PPP w świetle pomocy publicznej i fi nansów 
publicznych. Partnerstwo publiczno-prywatne w praktyce: przemyśl, przygotuj, przeprowadż: 
Praca zbiorowa. Warszawa. Wydawnictwo C. H. Beck, 2009. 220 s., s. 60.
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Очевидно, що сучасна методологія управління ППП повинна мати поступовий 
диференційований підхід до проектів залежно від галузі, часу реалізації проекту, 
його форм та моделей.

Наприклад, згідно з керівними принципами Євростату, активи, що беруть 
участь у підприємстві, реалізовані у формі контракту з ППП, повинні бути 
обліковані поза балансом сектору публічних фінансів, якщо разом виконані такі 
умови:1

- приватний партнер несе ризики, пов’язані з будівництвом;
- приватний партнер несе ризики, пов’язані з доступністю або попитом.
Звичайно, не кожен приватний підрядник і не кожен договір ППП буде кращим 

/ дешевшим, ніж суто публічний або звичайний договір. Для того, щоб ППП було 
більш ефективним (у співвідношенні ціни та якості), необхідно виконати певні 
умови:2

- по-перше, вибір партнерів, які можуть бути потенційними учасниками 
в ППП має відбуватися в конкурентному середовищі, так що приватна 
сторона змушена скоротити витрати, а також запропонувати інноваційні 
рішення;

- по-друге, ризик розподіляється між державним та приватним секторами 
таким чином, щоб максимізувати співвідношення очікуваних ефектів 
проекту та його витрат;

- по-третє, порівняння різних можливостей реалізації проекту справедливо 
та прозоро.

Крім того, набір інструментів системи критеріїв та факторів, методів і 
процедур управління проектами, які повинні забезпечити ефективне розроблення 
конкретних моделей ППП і їх реалізації в соціально-економічної системи країни 
або окремої території.

Фінансова модель має такі цілі:3

- визначає доходи та витрати, пов’язані з проектом;
- оцінює грошові потоки протягом усього терміну дії проекту;
- дає можливість оптимізувати використаний капітал;

1 Decyzja 18/2004 EUROSTAT z dnia 11.02.2004 r. dotycząca wpływu przedsięwzięć typu PPP 
na dług i defi cyt publiczny oraz wprowadzenie Części IV do Europejskiego Systemu Rachunków 
Narodowych i Regionalnych (ESA 95). URL: https://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/rn_statystyka_
sektora.pdf. (дата звернення: 20.01.2018).

2 Grimsey D., Lewis M., Are Public Private Partnerships value for money? Evaluating alternative 
approaches and comparing academic and practitioner views. Accounting Forum 29. 2005. 
P. 345–378., s. 374.

3 Giziński D., Finansowanie projektów PPP. Partnerstwo publiczno-prywatne w praktyce: 
przemyśl, przygotuj, przeprowadż: praca zbiorowa. Warszawa. Wydawnictwo C. H. Beck. 2009. 
220 s., s. 98.
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- доводить фінансовим установам, що проект отримає достатні кошти для 
погашення боргу;

- оцінює прибуток від проекту або очікувану норму прибутку для акціонерів. 
Щодо механізмів оплати, зазначимо, що платежі в проекті ППП можуть 
здійснюватися від користувачів послуг за приватним партнером (збори 
користувача) або від партнера та приватного партнера (державні платежі ), 
або поєднання цих двох видів. На практиці правильний вибір платіжного 
механізму в усьому світі залежить насамперед від розподілу ризиків у 
проекті.

Якщо проект передбачає передачу приватному партнерові ризику попиту 
на товари або послуги, які будуть виготовлятися в рамках проекту ППП, 
імовірним механізмом оплати в такому проекті буде отримання платежів від 
приватних користувачів. Якщо на певні види послуг або товарів (наприклад, 
споживчих) існує постійний попит (а, отже, й невеликий ризик), механізм платежу 
від публічного партнера може бути більш ефективним, який може включати, 
наприклад, плату за доступність певного товару чи послуги (availability payment) 
чи оплати за споживання (usage payment). У цьому випадку приватний партнер 
буде зацікавлений у підтримці об’єкта інфраструктури у найкращому стані, щоб 
він завжди був доступним, і його використання збільшувалося.

Існує три основні механізми оплати (різні способи модифікуються різними 
способами):1

- плата за доступність, тобто оплата винагороди приватному партнерові за 
те, що об’єкт існує у певному стандарті, а послуги надаються у визначеній 
якості незалежно від того, скільки людей їх отримує;

-  прямі платежі − тобто плата залежно від того, чи будуть користувачі 
користуватись певною послугою за певною ціною, і лише залежно від 
їхньої кількості та гнучкості щодо цін буде залежати розмір доходів 
приватного партнера;

- так звана прихована оплата − винагорода, що залежить від кількості 
користувачів, але оплачується клієнтом за замовником послуги, яка може 
бути ще безкоштовною або частково оплачуваною споживачем.

Вивчення та оцінка інвестиційних проектів є основним рішенням на 
державному або регіональному рівні.

Економічні науки розробили методи оцінювання дій та інвестицій, які 
підтримуються за бюджетні кошти, виходячи насамперед з критерію ефективності, 
що допомагає політикам та посадовим особам підтримувати процес прийняття 
рішень. Ці методи можуть бути використані на різних рівнях процесу прийняття 

1 Rytel M. PPP metoda zamówienia publicznego czy sposób fi nansowania? Partnerstwo 
publiczno-prywatne w praktyce: przemyśl, przygotuj, przeprowadż: рraca zbiorowa. Warszawa. 
Wydawnictwo C. H. Beck. 2009. 220 s., s. 11.
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рішень, починаючи з етапу розроблення політики, шляхом створення інструментів 
для їх реалізації та закінчення конкретних дій та інвестицій, які підтримуються 
з публічних коштів. У літературі з цього питання виділяють три основні 
підходи:1

1. Аналіз витрат та вигод (Cost-Benefi t Analisis, CBA).
2. Аналіз ефективності витрат (Cost-Effectiveness Analysis, CEA).
3. Багатокритеріальний аналіз (Multigoal Analisis, абревіатура не викорис-

товується).
Перші два методи використовують критерій ефективності: перша економічна 

ефективність, друга − як випливає з назви – ефективність витрат. Останній із цих 
методів − багатокритеріальний аналіз − не відображається в теорії економіки, 
і процедура, на якій вона ґрунтується, посилається на експертні знання та 
суб’єктивну систему цінностей осіб, які приймають рішення.

Аналіз переваг та витрат, метою яких є забезпечення ефективного розподілу 
недостатніх ресурсів, полягає в тому, щоб допомогти керівникам та органам 
приймати рішення щодо вибору інвестицій у державному секторі. Відповідно 
до основного принципу аналізу переваг та витрат проект може бути здійсненим 
лише за умови, що дисконтується вигода, отримана внаслідок реалізації проекту, 
яка буде вищою, ніж дисконтовані інвестиційні витрати.2

Як показує міжнародна практика, кількість та ефективність реалізованих 
проектів з ППП залежать насамперед від створення сприятливого інституційного 
середовища, а саме наявності: базових структур, що забезпечують необхідний 
порядок у ППП, “правила гри”, які поліпшують відносини між суб’єктами 
господарювання, забезпечують збалансованість вигод та витрат між суб’єктами 
господарювання.

Роль державних суб’єктів у впровадженні проектів ППП є особливо важливою 
та відповідальною, оскільки, з одного боку, державний сектор виступає як гарант 
виконання контрактів, з іншого боку, будучи власником, він стає рівноправним 
суб’єктом договірних відносин.

Одним з найбільш активних міжнародних фінансових інститутів, що 
займаються розробленням ППП, є Європейський банк реконструкції та розвитку 
(ЄБРР). ЄБРР безпосередньо брав участь у близько 45 проектах в рамках ППП, 
запозичаючи майже 3 мільярди євро, а також використали понад 13 мільярдів 
євро в рамках додаткового приватного фінансування. ЄБРР, однак, зацікавлений 
у розширенні рівня діяльності у сфері ППП у регіонах та активну роль разом з 

1 Kopańska A., Bartczak A., Siwińska-Gorzelak J. Partnerstwo publiczno-prywatne: podmioty 
prywatne w realizacji zadań publicznych sektora wodno-kanalizacyjnego. Wydawnictwa 
fachowe Warszawa. “CeDeWu.pl”, 2008. 223 s., s. 28.

2 Brzozowska K. Partnerstwo publiczno-prywatne: przesłanki, możliwości, bariery. Warszawa. 
Wydawnictwa fachowe “CeDeWu.pl”. 2006. 204 s., s. 56.
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партнерами з міжнародних фінансових організацій (МФО), щоб мобілізувати 
додатковий приватний капітал.

З погляду ЄБРР, серед загальних чинників, що сприяють успішному розвитку 
ППП: правова стабільність, інституційна безпека, політична воля, ринкова 
здатність, платоспроможність, фінансова стабільність, фінансування та можливості 
місцевого приватного сектора.1

Основні фактори успіху для підготовки проектів ППП:2

- ретельна підготовка та здійснення відповідних аналізів;
- працевлаштування досвідчених радників;
- достатній час для підготовки проекту;
- раціональні критерії вибору приватного партнера;
- політична стабільність;
- правильний маркетинг проекту;
- розуміння ідеї ППП та забезпечення відповідними кадрами з публічного 

боку.
Тому для оцінки проектів ППП можуть бути використані як кількісні, так і 

якісні критерії. Серед основних критеріїв якості, які використовуються для оцінки 
проектів ППП, можна зазначити таке (див. табл. 2.7).

Таблиця  2.7
Якісні критерії та показники для оцінки проектів ППП 

№ Критерії Показники

1 2 3

1. Досвід державної установи 
у сфері ППП

кількість та ефективність проектів, що здійснюються 
відповідним органом у співпраці з іншими партнерами

2. Інтерес учасників ринку 
до проекту та їхній досвід

кількість заявок приватних партнерів та їхній досвід у 
проектах ППП

3. Аналіз фінансової та 
нефінансової вигоди

прибутковість, операційний прибуток, ціна акцій, 
задоволеність клієнтів, частка ринку

4. Oцінка ризиків рівень ризику в дисконтній ставці проекту

5. Реалістичність проекту достатні ресурси, кошти та досвід для реалізації 
проекту

6. Складність проекту дата, масштаб, рівень ризику проекту

7. Вартість транзакції рівень витрат, пов’язаних з реалізацією або 
консолідацією операцій

8. Бюджетні гарантії сума бюджетних коштів та юридичних зобов’язань

1 Public-private partnerships. URL: http://www.ebrd.com/infrastructure/infrastructurePPPs.com. 
(дата звернення: 17.12.2018).

2 Sarnacka A., Proces przygotowania transakcji PPP. Partnerstwo publiczno-prywatne w praktyce: 
przemyśl, przygotuj, przeprowadż: рraca zbiorowa. Warszawa. Wydawnictwo C. H. Beck, 2009. 
220 s., s. 43–44.
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1 2 3

9. Стратегічна важливість 
проекту

рівень конкурентоспроможності, якість послуг, 
отримання позитивних синергетичних ефектів 
від реалізації проекту (наприклад, підвищення 
інвестиційної привабливості регіону)

10. Інтеграція державного 
сектору

ступінь участі та підтримки проекту державними 
органами влади

Джерело: [авторське розроблення].

На цій підставі треба зазначити, що ця система критеріїв може бути одним із 
елементів ефективної моделі впровадження проектів ППП.

Таким чином, модель ППП являє собою комбінацію організаційно-правових 
методів, а також фінансово-економічних методів, спрямованих на якісний розвиток 
та впровадження соціальних, інфраструктурних та інших проектів.

Отже, узагальнена структурно-функціональна модель ППП складається з 
таких елементів:

- керуюча організація, тобто державна, регіональна або місцева влада, а 
також фізичні та / або юридичні особи, що беруть участь у ППП;

- об’єкт управління, тобто інфраструктура, природно-логістичні комплекси, 
а також їхня система управління;

- умови зовнішнього та внутрішнього середовища ППП, в яких будуть 
реалізовані проекти;

- механізми впливу суб’єкта господарювання на предмет управління ППП.
- вигоди, отримані сторонами, що беруть участь у реалізації проектів ППП.
Широкому використанню ППП у світовій економіці за останні 20 років 

сприяли певні чинники.
Насамперед, розуміння державою вигод таких як, наприклад, допомога 

в найбільш сприятливому впровадженні проектів щодо підвищенні якості та 
ефективності послуг, що надаються громадськості з використання інструментів 
PPP.

По-друге, можливість спонукати споживачів до користування інфраструктурних 
об’єктів, що значно зменшує тягар фінансового навантаження на державного 
партнера, пов’язаного з відшкодуванням частини витрат, понесених приватним 
партнером.

По-третє, масштаби та довгостроковий характер відносин при реалізації цих 
проектів, що робить їх привабливими для використання ППП в інших сферах.

Підсумовуючи вищесказане, можна зазначити, що впровадження критеріїв 
якості покращить ефективність управління проектами ППП, покращить 
моніторинг виконання проектів та ринків, виявити відхилення та запобігати 
кризовим ситуаціям, створювати умови для відповідних проектів у майбутньому.

Закінчення  табл .  2.7
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Інституційне середовище в системі управління ППП має бути 
багатофункціональним та забезпечувати ефективне функціонування моделей 
взаємодії між державним та приватним секторами у розвитку економічної системи.

З метою поширення практики ефективного управління об’єктами державної 
власності в сучасних умовах та залучення приватного бізнесу до цього процесу 
необхідно консолідувати зусилля органів влади та контролю, відхиляти застарілі 
підходи до виконання регуляторних функцій та ефективно сприяти розвитку 
державно-приватного партнерства на всіх її етапах.

2.5. Методологічні підходи до оцінки структурних зрушень 
у системі національної економіки

Незважаючи на постійну зміну конфігурацій на політичній арені Україні 
так і не вдалось закласти основу для проведення якісних радикальних змін 
в економіці. В цьому хаосі реформ навіть важко сказати, що більше стримує 
розвиток економіки несприятливість середовища чи неефективність державної 
економічної політики. Розуміння цієї проблеми передусім лежить у площині 
об’єктивної оцінки структурних процесів у національній економіці.

Останнім часом посилилась увага науковців до проблеми формування 
методології оцінки структурних трансформацій економічної системи національної 
економіки в контексті формування єдиного економічного простору держави та 
розвитку внутрішнього ринку.

Тому головним завданням є розроблення та удосконалення практичних 
рекомендацій щодо формування методологічних засад оцінки трансформаційних 
процесів для вироблення на цій основі ефективної державної структурної політики 
в умовах модернізації національної економіки.

Основним офіційним інструментом оцінки зміни галузевої структури в 
економіці України є індекс виробництва базових галузей.

Індекс виробництва базових галузей (ІВБГ) – це зведений індекс, що охоплює 
такі види діяльності, як сільське господарство, промисловість (добувна, переробна, 
постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря), будівництво, 
торгівля (оптовий товарооборот та роздрібний товарооборот) та транспорт 
(вантажооборот та пасажирооборот). ІВБГ слугує випереджаючим індикатором 
ВВП, зважаючи на покриття ним понад 50 % секторів економіки, що входять до 
розрахунку ВВП за виробничим методом. Для розрахунку ІВБГ реальні зміни 
випуску (активності) в усіх видах діяльності, що входять до зведеного індексу, 
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зважуються на відповідні їм вагові коефіцієнти. Зважені значення є внесками 
кожного виду діяльності в зміну ІВБГ. Сума таких внесків є зміною ІВБГ у річному 
вимірі. Формула, за якою виконуються розрахунки, має такий вигляд:1 ІВБГ𝑡/𝑡−12 = ∑𝑞𝑖,𝑡/𝑡−12, ∗ 𝑤𝑖,𝑡−12                               (1), 

де ІВБГ𝑡/𝑡−12 – зміна ІВБГ у річному вимірі, 𝑞𝑖,𝑡/𝑡−12 – зміна випуску 
(активності) в окремому виді діяльності в річному вимірі, 𝑤𝑖,𝑡−12 – ваговий 
коефіцієнт для окремого виду діяльності, розрахований на основі валової доданої 
вартості, створеної у відповідному місяці попереднього року. Вагові коефіцієнти, 
які використовуються для побудови зведеного індексу, розраховуються як 
частки валових доданих вартостей, створених окремими видами діяльності у 
відповідному місяці попереднього року, у сукупній валовій доданій вартості, 
створеній цими видами діяльності в тому самому періоді. Дані щодо валової 
доданої вартості надаються в національних рахунках, які публікуються ДССУ. 
У даних відображена валова додана вартість, створена кожним окремим видом 
діяльності за квартал. Зважаючи на те, що розрахунки ІВБГ є помісячними, 
Національний банк України робить власні оцінки стосовно доданої вартості 
таких видів діяльності в окремих місяцях. Для цього використовується метод 
інтерполяції, коли квартальні дані розподіляються за місяцями з дотриманням 
місячної динаміки випуску, яка або офіційно надається ДССУ (для сільського 
господарства, промисловості та будівництва), або розраховується Національним 
банком України (торгівля та транспорт). Зважаючи на те, що валова додана 
вартість надається лише в цілому щодо торгівлі, Національний банк України 
розподіляє її між оптовою та роздрібною торгівлею з частками 80 % та 20 % 
відповідно (приблизна пропорція між цими двома видами торгівлі у валовій 
доданій вартості торгівлі загалом). Відповідний розподіл виконується також за 
транспортом, де частки є такими: 63 % – для вантажних перевезень та 37 % – 
для пасажирських перевезень.

Приходько Т. пропонує  методологічні підходи до оцінки структурної динаміки, 
що розроблені на прикладі промисловості як ключової галузі економіки, яка визначає 
перспективи технологічної модернізації виробництва. Зазначені методологічні 
підходи ґрунтуються на застосуванні індексних методів макроструктурна аналізу, 
зокрема, локальних і інтегральних індексів позитивності структурних зрушень, 
що дають змогу кількісно оцінювати ефекти зміни основних макроекономічних 
пропорцій виробництва з позицій їхнього наближення до прогресивної галузевій

1 Національний банк України. Обсяг переказів в межах України у 2019 році зріс майже на 
40%. 2020. URL: https://bank.gov.ua/ua/news/all/obsyag-perekaziv-v-mejah-ukrayini-u-2019-
rotsi-zris-mayje-na-40 (дата звернення: 14.09.2020).
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структурі.1 Цей методологічний підхід передбачає групування видів промислової 
діяльності за секторами: енергосировинна і первинної обробки, інвестиційно-
спрямованого, соціально орієнтованого та ін.

Інтегральний індекс позитивності структурних змін промислового виробництва 
являє собою зведений показник, що розраховується як середньозважене значення 
локальних структурних індикаторів, кожен з яких відображає динаміку однією 
з основних міжгалузевих пропорцій виробництва: між обсягами випуску видів 
діяльності з виробництва продукції кінцевого призначення та з виробництва 
зазвичай проміжного продукту; між продукцією машинобудування та продукцією 
металургії; між продукцією хімії і нафтохімії і сукупним обсягом продукції 
енергосировинного комплексу і матеріально-виробничих видів діяльності.2 

У методичному підході до обчислення структурних індикаторів, здебільшого 
пропонується розглядати побудову окремих індексів. 

Наприклад, локальний індекс, який характеризує ступінь позитивності зміни 
базової пропорції виробництва між випусками продукції кінцевого призначення і 
проміжного продукту (ISKPt

фц), розраховується на основі визначення індикаторів 
зміни згаданих пропорцій за відповідний період у фактичних цінах:3

      

(2),

де, SKPt
фц – структурне співвідношення між обсягами випуску видів діяльності, 

які виробляють переважно кінцевий продукт і видів діяльності, що випускають 
головно проміжний продукт, у фактичних цінах у t- році; 

VPt – обсяги випуску видів діяльності, які виробляють зазвичай проміжний 
продукт (видобуток паливно-енергетичних і неенергетичних корисних копалин, 
металургія, виробництво і розподіл електроенергії, газу, води) у фактичних цінах 
в t- році; 

VINt – обсяги випуску інвестиційно-спрямованих видів діяльності 
(машинобудування та виробництва іншої неметалевої мінеральної продукції) в  
t- році; 

1 Приходько Т. И. Структурные изменения в производственной сфере Украины. Экономика 
Украины: стратегия и политика долгосрочного развития / под ред. акад. НАН Украины 
В. М. Гейца. 2003.

2 Кузык Б., Яковец Ю. Альтернативы структурной динамики. Экономист. 2007. № 1. С. 3–14.
3 Приходько Т. И. Структурные изменения в экономике Украины: влияние внутренних и 

внешних факторов, последствия глобального кризиса. Проблемы прогнозирования. 2011. 
№ 5. С. 116–132. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/strukturnye-izmeneniya-v-ekonomike-
ukrainy-vliyanie-vnutrennih-i-vneshnih-faktorov-posledstviya-globalnogo-krizisa (дата звер-
нення: 05.08.2020).
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VCOt – обсяги випуску соціально-орієнтованих видів діяльності, включаючи 
легку і харчову галузі промисловості в t-році; 

VKt – обсяги випуску видів діяльності з виробництва кінцевого продукту у 
фактичних цінах, включаючи продукцію інвестиційно-спрямованих і соціально-
орієнтованих видів діяльності в t- році; 

IVPt – індекс випуску видів діяльності з виробництва в основному проміжного 
продукту в t- році. 

Інтегральний індекс позитивності структурних змін у промисловості за 
річний період обчислюється як середньозважена величина локальних індексів 
за допомогою вагових коефіцієнтів qi, які визначаються за часткою випуску 
відповідних видів діяльності в загальному обсязі промислового виробництва:

          (3),

де ISPRt
фц – інтегральний індекс позитивності структурних зрушень в промисловому 

виробництві в фактичних цінах за рік t (до попереднього року).
Отже, інтегральний індекс позитивності структурних змін характеризує 

ступінь поліпшення основних макроекономічних пропорцій виробництва у 
фактичних цінах за критерієм їх наближення до прогресивної структурі випуску.

Якщо інтегральний індекс позитивності структурних змін дорівнює      100 %, 
це означає, що стан міжгалузевих пропорцій виробництва в t- році знаходиться на 
рівні попереднього року, тобто позитивних структурних зрушень у виробництві 
в зазначеному році не відбулося. Якщо ISPRt>100 %, то міжгалузеві пропорції 
виробництва покращилися в напрямі їхнього наближення до прогресивної 
структурі випуску (щодо попереднього року). Якщо ISPRt<100 %, це свідчить 
про негативні структурні зрушення, які призводять до t- році до погіршення стану 
міжгалузевих пропорцій виробництва.

Для обчислення кількісних оцінок впливу цінового фактора на формування 
динаміки структурних змін виконуються розрахунки локальних і інтегральних 
структурних індексів по роках аналізованого періоду в порівнювальних цінах.

Індекс структурних зрушень в t- році в порівнювальних цінах розраховується 
відповідно до вищенаведеної методики, але показники випуску за видами 
промислової діяльності в t- році враховуються в цінах попереднього (t-1) року. 
Порівняльний аналіз індексів структурних змін, розрахованих у фактичних і 
порівнянних цінах, дає змогу оцінити вплив зміни цін виробників продукції 
загалом по промисловості за досліджуваний період.

Для обчислення інтегрального індексу позитивності структурних зрушень 
за кілька років індекси структурних змін (у фактичних або порівнянних цінах) 
для останнього року досліджуваного періоду розраховуються, на відміну від 
вищенаведених підходів, щодо року (базисного), що передує першому році 
аналізованого періоду.
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Математично ефективність структурних зрушень можна визначити як 
відношення вартісного відображення економічного ефекту від здійснення 
коригування структури національної економіки, до величини витрат, що є 
необхідними для переміщення виробничих ресурсів відповідно до змін у структурі 
суспільних потреб.1

Ес.з. =   × 100%                                                (4),

де: Ес.з. – ефективність структурних зрушень в економіці; 
Мs – структурне зрушення у вартісному виразі; 
І – витрати на здійснення структурного зрушення.
Аналіз кількісних (вагових) характеристик зміни окремих елементів структури 

національної економіки дасть змогу визначити тенденційність її зміни протягом 
певного періоду часу. Структурний ефект як результат впливу структурних змін 
у національній економіці на динаміку макроекономічних показників може бути 
як позитивним, так і негативним. Позитивним структурний ефект буде тоді, коли 
структурні зміни в економіці супроводжуються прискоренням темпів зростання 
економіки, а негативним – коли їх наслідком є застій та зменшення обсягів 
сукупного виробництва.2

У якості можливих підходів обґрунтування та практичної реалізації особливого 
інструментарію (підходів) до аналізу макроекономічної політики може бути 
визнано, принаймні, такі:3

- “процесуальний підхід”;
- підхід на основі оцінювання результатів;
- підхід на засадах концепції Governance;
- підхід з позицій бенчмаркінгу.
Особливістю “процесуального підходу” є акцентуванням уваги на основних 

елементах процесу прийняття та реалізації управлінських рішень, а саме на:
- змісті цілей політики та достатності засобів, суперечностях цілей та 

засобів реалізації політики;
- “стандартах успішності” макроекономічної політики;
- змісті та суперечностях інтересів “стейкхолдерів”, “бенефіціарів” та 

“реципієнтів” макроекономічної політики;

1 Ринкова трансформація економіки України: проблеми регулювання : монографія / за ред. 
В. Ф. Беседіна, А. С. Музиченько. Київ : Вид-во НДЕІ, 2005. 551 с., с. 60.

2 Свінцов О. М., Скірка Н. Я., Гаврилко П. П. Структурні зрушення в економіці України та 
їх ефективність. Науковий вісник НЛТУ України. 2011. Вип. 21.10. С. 166–172., с. 168.

3 Радіонова І. Ф. Аналіз макроекономічної політики як предмет економічної теорії. 
Парадигмальні зрушення в економічній теорії ХХІ ст.: матеріали ІІ Міжнародної науково-
практичної конференції. Київ: Київський національний університет імені Тараса Шевчен-
ка. 2015. 505 с. С. 195–198., С. 196.
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- впливі інституційного середовища на реалізацію цілей політики.
Підхід  на  основі  оцінювання  результатів  ґрунтується  на багатоваріантному 

тлумаченні змісту поняття “результат”. У макроекономічній політиці загальним 
результатом зазвичай вважається досягнення стабільності національної економіки. 
Відтак, аналіз з позицій результату може ґрунтуватись на оцінюванні таких її 
(стабільності) параметрів, як:1

- міра відхилення фактичних макроекономічних показників від їх 
рівноважних значень;

- міра наближення фактичної мінливості (волатильності), пов’язаних 
макроекономічних змінних до її оптимальних значень мінливості;

- міра досягнення сформульованих й офіційно визнаних урядом “таргетів” 
щодо деяких макроекономічних показників, як, наприклад, інфляції, 
грошової пропозиції, коливання курсу тощо;

- міра дотримання  визнаних наукою та практикою державного регулювання 
об’єктивних правил фінансової та монетарної політики (попри те, чи 
визнані ці правила урядом офіційно).

Застосування підходу з позицій оцінювання результату макроекономічної 
політики ускладнюється відсутністю обґрунтованої бази для порівняння про 
визначенні міри наближення чи відхилення від певних макроекономічних 
параметрів. Маємо на увазі те, що достатньо важко розрахувати рівноважні 
значення випуску, загального рівня цін, зайнятості, ресурсів тощо або оптимальні 
значення мінливості коливань сукупних витрат, курсів валют, надходжень до 
бюджету тощо. Достатньо суперечливі результати – від позитивних до нейтральних 
та негативних для окремих країнах – дає практика встановлення таргетів. Це може 
використовуватись як аргумент проти використання цільових макроекономічних 
показників як бази порівняння при оцінюванні результатів макроекономічної 
політики. Фіскальні та монетарні правила макроекономічної політики при 
їх поданні у вигляді граничних значень макроекономічних  показників,  як,  
наприклад,  правило  не перевищення витратами на обслуговування державного 
боргу певної частини видатків державного  бюджету,  також  вимагають  
серйозного  економетричного обґрунтування. Без нього оцінювання результатів 
макроекономічної політики за оцінкою дотримання правил втрачає свій сенс.2

Підхід на засадах концепції Governance є оцінюванням не стільки безпосередніх 
макроекономічних результатів, скільки “віддалених” наслідків макроекономічної  

1 Svenson L. What is wrong with Taylor Rules? Using judgment in monetary policy through target-
ing rules. Journal of Economic Literature. 2003. № 41(2). P. 426–477.

2 Радіонова І. Ф. Аналіз макроекономічної політики як предмет економічної теорії. Парадиг-
мальні зрушення в економічній теорії ХХІ ст.: матеріали ІІ Міжнародної науково-практич-
ної конференції. Київ: Київський національний університет імені Тараса Шевченка. 2015. 
505 с. С. 195–198., с. 197.
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політики.  Можливість  його  застосування  в макроекономічному аналізі передбачає 
визнання припущення про те, “цінностями” політики є не лише досягнуті цілі, 
а й те, як вони досягались. При цьому передбачається, що гарні інструменти не 
можуть спричиняти погані наслідки.

Концепція Governance передбачає оцінювання власне держави як суб’єкта, 
що здійснює макроекономічну політику. Ґрунтуючись на цій концепції, можна 
використовувати дуже широку інформаційну базу WGI (Worldwide Government 
Indicators), створену Світовим банком.1

Структурними елементами бази WGI є блоки інформації, присвяченої 
шістьом показникам діяльності держави, а саме: вибору й підзвітності, політичній 
стабільності, ефективності урядування, якості регулювання, верховенству права, 
контролю над корупцією. Індикатори для кожної країни з бази WGI побудовані у 
такий спосіб, що показують відсоток країн, що знаходяться у гіршій ситуації, ніж 
аналізована країна. Отже, покращання ситуації означає зростанням цієї частки.

Найбільший потенціал для використання в аналізі макроекономічної політики, 
на наш погляд, має показник якості регулювання, який характеризує “здатність 
уряду забезпечувати раціональну політику і правила, що забезпечують розвиток 
приватного сектора”.

Порівнюючи динаміку традиційних макроекономічних показників з динамікою 
показників якості державного регулювання на основі індикаторів WGI, можна 
робити певні узагальнення щодо інституційного забезпечення макроекономічної 
політики.

Підхід з позицій бенчмаркінгу – оцінювання на основі міжкраїнового 
порівняння – є інструментом визначення найбільших “провалів”, або, навпаки, 
найбільших надбань макроекономічної політики. Для такого аналізу необхідно 
у кожному конкретному випадку здійснювати відбір сфер (або їхніх елементів) 
для порівняння, індикаторів для оцінювання кожної сфери (або структурного 
елемента), відбір країн для формування тієї групи, на тлі середніх показників якої  
відбуватиметься  оцінювання.  Якщо,  наприклад,  оцінюється макроекономічна 
політика у фінансовій сфері, то бенчмаркінг передбачає врахування усіх 
складників фінансової сфери та обґрунтування набору індикаторів (показників) 
для кожного з них. Якщо в групу країн для порівняння відібрано країни зі значно 
гіршими показниками фінансової сфери, то результати аналізу виявляться штучно 
поліпшеними, а отже необ’єктивними.2

1 Kaufmann D., Kraay A., Mastruzzi M. The Worldwide Governance Indicators Methodology and 
Analytical Issues. The World Bank Development Research Group Macroeconomics and Growth 
Team, 2010.

2 Радіонова І. Ф. Аналіз макроекономічної політики як предмет економічної теорії. 
Парадигмальні зрушення в економічній теорії ХХІ ст.: матеріали ІІ Міжнародної науково-
практичної конференції. Київ : Київський національний університет імені Тараса Шевчен-
ка. 2015. 505 с. С. 195–198., с. 198.
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Таблиця  2.8
Методи оцінювання ефективності сучасних економічних систем

№ Назва методу Суть методу Джерело
1.    Рейтинговий порівняння рівня розвитку окре-

мих її складових між собою, а 
також (у більш широкому контек-
сті) − порівнянні рівня розвитку 
цих складових у різних економіч-
них системах та в різних країнах 

Клюня В. Л., Черновалов А. В. 
Институционалистика: курс 
лекций  Минск : БГУ, 2010. 
302 с. С. 96.

2.    Етнометрична 
оцінка

порівняння  національної  мен-
тальності  однієї господарської 
системи з іншими шляхом визна-
чення першочергового значення 
культурно мотивованих норм і 
правил поведінки економічних 
суб’єктів 

Базилевич В. Д., Ильин В. В. 
Метафизика экономикс : 
Монография. К. : Знання; 
М. : Рыбари, 2010. 619 с. 
С. 311.

3.  Метод Г. 
Хофстеде

аналіз п’яти основних показни-
ків, що характеризують панівні 
ціннісні системи різних соціо-
економічних систем 

Гайдай Т. В. Парадигма 
інституціоналізму: 
методологічний контекст :
монографія. Київ. нац. ун-т ім. 
Т. Шевченка. К. : ВПЦ
“Київський університет”, 2008. 
296 c. С. 144–147.

4.  Інституційні 
моделі
регресійного 
аналізу

визначення змістовних характе-
ристик вихідного та базових ін-
ститутів на основі кореляційної 
регресії складових інституційної 
системи 

Дербенцев В. Д., Сердюк О. А., 
Соловйов В. М., Шарапов О. Д. 
Синергетичні та еконофізичні 
методи дослідження 
динамічних та структурних 
характеристик економічних 
систем. Монографія. Черкаси : 
Брама Україна, 2010. 287 с. 
С. 203.

5.  Кількісний 
аналіз
інституційної
ефективності

ефективність ЕС аналізується 
через призму сукупності інститу-
ційних чинників, що справляють 
еластичний релевантний вплив 
на процес формування інститу-
ційного середовища 

Гайдай Т. В. Парадигма 
інституціоналізму: 
методологічний контекст :
монографія. Київ. нац. ун-т 
ім. Т. Шевченка. К. : ВПЦ 
“Київський університет”, 2008. 
296 c. С. 66.

Джерело : 1

1 Демидюк О. О. Теоретичні підходи до оцінювання ефективності сучасних економічних 
систем. Парадигмальні зрушення в економічній теорії ХХІ ст.: Матеріали ІІ Міжнародної 
науково-практичної конференції. Київ: Київський національний університет імені Тараса 
Шевченка, 2015. 505 с. С. 502–505., с. 504.
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Для більш поглибленого аналізу структурних змін у національній економіці 
треба використовувати якісні показники, такі як: витратоємність – співвідношення 
проміжного споживання (витратна частина) до валового випуску (дохідна 
частина); ефективність економіки – співвідношення між сумарною величиною 
доданої вартості (ВВП) та проміжним споживанням; результативність економіки – 
співвідношення між сумарною величиною доданої вартості та валовим випуском.1 
Застосовуючи цей підхід, можна здійснити розрахунки трансформації економіки 
України крізь призму зміни виробничої структури ВВП (див. табл. 2.9).

Таблиця  2.9
Результативні зміни виробничої структури ВВП України, 2002−2017 рр.

 2002 2007 2012 2017
Валовий випуск (в ринкових цінах), млн грн. 528624 1650992 3238394 6718756
Проміжне споживання товарів і послуг, млн 
грн. 302814 930261 1829505 3735836

ВВП (в ринкових цінах), млн грн. 225810 720731 1408889 2982920
Витратоємність, % 57,28 56,35 56,49 55,60
Ефективність економіки, % 74,57 77,48 77,01 79,85
Результативність економіки, % 42,72 43,65 43,51 44,40
Джерело : сформовано на основі статистичної інформації Державної служби статистики 
України.2

Для більш об’єктивного аналізу зазначені розрахунки здійснені з п’ятирічним 
інтервалом на фазах піднесення економічних циклів вітчизняної економіки. Такий 
підхід зроблено для того, щоб нівелювати вплив волатильності економічних циклів 
та простежити загальну тенденційність структурних перетворень. Визначені 
результуючі показники дають змогу зробити висновок про те, що у період з 2002 
до 2017 рр. спостерігалася тенденція, хоч і незначної, проте позитивної зміни 
виробничої структури ВВП, оскільки витратоємність економіки зменшилася 
майже на 2 % за вказаний період, а ефективність та результативність економіки 
зросли на понад 5 % і майже 2 % відповідно (див. рис. 2.6). 

1 Свінцов О. М., Скірка Н. Я., Гаврилко П. П. Структурні зрушення в економіці України та 
їх ефективність. Науковий вісник НЛТУ України. 2011. Вип. 21.10. С. 166–172., с. 170.

2 Офіційний сайт Державної служби статистики України. URL:  www.ukrstat.gov.ua. (дата 
звернення: 16.10.2020).



120

Рис. 2.6. Тенденції результативних показників зміни 
виробничої структури економіки України

Джерело : сформовано на основі статистичної інформації 
Державної служби статистики України.1

Порівняльний аналіз макроекономічних пропорцій вітчизняної економіки з 
аналогічними показниками розвинених країн, економіка яких є ефективною та 
соціально орієнтованою або має відносно оптимальні пропорції, що були виявлені 
в ході досліджень. Для цього розроблено методичні підходи багатокритеріальної 
порівняльної оцінки, що передбачають нормалізацію показників, розрахунки 
коефіцієнтів вагомості та інтегральних показників:2

                                                 (5),

де i Z – інтегральний показник оцінки оптимальності i-го типу структури економіки;
bij – коефіцієнти вагомості, що визначають ступінь внеску j-го показника в 

інтегральний індекс i-го типу структури економіки;
Рij – нормалізовані значення j-их показників i-го типу структури;

                                              (6),

де хij – фактичні дані j-го показника i-го типу структури економіки;

1 Офіційний сайт Державної служби статистики України. URL:  www.ukrstat.gov.ua. (дата 
звернення: 16.10.2020).

2 Чайка Ю. Механізми структурного розвитку національної економіки. Вісник КНТЕУ. № 3. 
2011. С. 30–41., с. 38.
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хij, st – нормативні (найкращі у світі або планові) значення j-го показника i-го 
типу структури.

Окрім загальних методологічних підходів до оцінки структурної трансформації 
національної економіки, критично важливе значення має аналіз та оцінка її 
складових. Зокрема, висвітлення об’єктивного стану інтелектуального капіталу 
в країні має як стратегічне значення у розбудові національної економіки, так і є 
нагальним питанням у прийнятті управлінських рішень державного характеру 
для виконання оперативних завдань.

  З огляду на це дуже важливо обрати надійний вектор політики розвитку 
інтелектуального потенціалу, який би охоплював усі рівні господарської діяльності 
і соціального управління, враховуючи регіональні й локальні особливості 
соціально-економічних процесів. Між тим, як свідчить наявна інформація, у 
зазначеній сфері часто немає належної чіткості й прозорості, програмні постулати 
позбавлені реалістичної зорієнтованості з погляду розвитку національної 
економіки з урахуванням глобалізаційних процесів.

Сьогодні охарактеризувати рівень розвитку інтелектуального потенціалу в 
країні можна оцінити за певними показниками, що висвітлюються у статистичних 
довідниках. До цих показників відносять: кількість наукових і науково-дослідних 
організацій в регіоні; чисельність працівників у сфері науки, зайнятих дослідженнями 
і розробками; чисельність наукових працівників (докторів, кандидатів наук, 
докторантів та аспірантів) у регіоні. Однак кількісна характеристика цих показників 
не дає можливості дати об’єктивну оцінку розвитку інтелектуальному потенціалу. 
Для цього необхідно врахувати показники, що враховують соціальні результати 
реалізації інновацій (ступінь безпеки праці, рівень кваліфікації праці, забезпе-
чення умов праці і відпочинку, рівень доходів працівників, ступінь задоволення 
фізіологічних, соціальних і духовних потреб працівників). 

У рамках програми ООН “United National Development Program” щорічно 
розраховується індекс людського розвитку (Ihd) для більшості країн-членів цієї 
організації. Він формується на основі методики агрегування, відповідно до якої 
на верхньому рівні використовуються три категорії політики людського розвитку: 
середньої тривалості життя населення країни, рівня освіченості дорослого населення 
та стандарту життя населення країни, який вимірюють через ВВП на душу населення 
за паритетом купівельної спроможності. Україна за цим показником займала у 2019 р. 
88-му позицію зі 188 країн світу, хоча у 2007−2008 рр. 76-ту позицію із 177 
оцінюваних країн і належить до країн із середнім рівнем людського розвитку.1, 2

1 Доповідь ПРООН про стан людського розвитку за 2019 р. URL: https://www.ua.undp.org/ 
content/ukraine/uk/home/presscenter/pressreleases/2019/ukraine-ranks-mid-table-in-undps-
2019-human-development-report.html. (дата звернення: 22.03.2020). 

2 Аналіз сталого розвитку – глобальний і регіональний контексти: У 2 ч. / Міжнар. рада 
з науки (ICSU); наук. кер. М. З. Згуровський. Київ: НТУУ “КПІ”, 2009. Ч. 2. Україна в 
індикаторах сталого розвитку. Аналіз. 2009. 200 с., с. 12–13.
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Для визначення соціально-інституціонального виміру сталого розвитку 
держави, регіону використовують також показники оцінки суспільства, заснованого 
на знаннях, та інституціонального розвитку суспільства.

Індекс суспільства, заснованого на знаннях, розроблений департаментом ООН 
з економічного і соціального розвитку – UNDESA. Цей індекс визначається трьома 
категоріями політики вищого рівня: інтелектуальними активами суспільства, 
перспективністю розвитку суспільства і якістю розвитку суспільства.1 

Оцінка інтелектуальних активів суспільства проводиться на основі таких 
параметрів: рівень вміння населення користуватися комп’ютером, рівень 
користування Інтернетом, задоволеність рівнем освіти, рівень отримання 
інформації населенням за допомогою газет, журналів, стаціонарних телефонів, 
мобільних телефонів та Інтернету.

Перспективність розвитку суспільства визначається кількістю організацій, 
які виконують наукові та науково-технічні роботи, рівнем освоєння нових видів 
у промисловості, отриманням охоронних документів на об’єкти промислової 
власності, рівнем впевненості в майбутньому, кількістю дітей на одного вчителя, 
рівнем свободи від корупції.

Оцінка якості розвитку суспільства передбачає характеристику якості і безпеки 
життя через врахування таких факторів, як нерівність у розподілі соціальних і 
матеріальних благ між громадянами суспільства та рівень свободи від безробіття 
людей від 15 до 70 років у відсотках.

Усі вищевказані системи оцінки структурних змін передбачають дослідження 
великої кількості статистичних даних, проте просте агрегування цих показників 
не дає повну характеристику структурної трансформації національної економіки. 
Для розрахунку варто застосовувати ширшу національну статистичну базу, на 
основі якої розробити складнішу, але значно виваженішу та інформативнішу 
оцінку структурних перетворень у країні.

1 The publications of the United Nations on economic and social affairs. UNDESA. URL:  http://
www.un.org (дата звернення: 08.03.2020).
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Розділ 3

АНАЛІТИЧНА ОЦІНКА СТАНУ СТРУКТУРНОЇ ПЕРЕБУДОВИ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ

3.1. Дослідження стану виконання 
Державних програм структурної перебудови економіки

На сьогодні існуючі структурні деформації української економіки зумовлені 
спадщиною системи господарювання минулих періодів її розвитку. До чинників, 
що визначили такий стан економічної структури, можна віднести: наслідки 
економічної політики радянського періоду, відсутність упродовж незалежності 
України чіткої стратегії структурної трансформації вітчизняної економіки; 
вкрай неефективна приватизація державних об’єктів; надмірна політизованість 
державних економічних рішень в інтересах окремих бізнес- груп.

Дослідження першого чинника, вочевидь, варто розпочати з особливостей 
формування та функціонування господарського комплексу України у складі 
Радянського Союзу. Неоптимальна структура господарства тогочасної економіки 
зумовлена низкою особливостей, наслідки яких в українській економіці 
спостерігаються по сьогоднішній час. Зокрема, упродовж 1960–1990 рр. у 
структурі валової продукції промисловості частка засобів виробництва (група 
“А”) становила 71–72 %, частка виробництва предметів споживання (група “Б”) – 
28–29 %. Дешева робоча сила була сильнішим аргументом, ніж наміри підвищити 
рівень механізації; обсяги ручної роботи у допоміжних галузях потребували 
збільшення зайнятості; здобутки науково-технічного прогресу, здебільшого, 
використовували у первинних і проміжних стадіях промислового виробництва, 
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оскільки освоєння нових видів продукції, виробництво машин і механізмів в 
Україні не мали замкнутого циклу; у 1980-х рр. у загальних обсягах виробленої 
промислової продукції 80–85 % припадало на продукцію початкової та проміжної 
стадій виробництва і лише 15–20 % становила кінцева продукція.

Приватизаційні процеси у 90-ті роки ХХ ст. мали на меті знайти ефективного 
власника, забезпечити розвиток інфраструктури та перерозподілити капітальні 
потоки в системі національної економіки для забезпечення збалансованості 
усіх сфер господарської діяльності і нівелювання негативних явищ унаслідок 
структурної перебудови. 

Проте заданої мети досягти не вдалося через надмірну політизацію, а 
подекуди і криміналізацію процесів приватизації. Внаслідок чого приватизація 
виявилася інструментом розподілу державної власності між окремими “політико-
бізнесовими елітами”, які згодом стали називатися промислово-фінансовими 
групами (олігархічними структурами), а економіка загалом набула характеру 
моделі “кланового капіталізму”.

Аналіз вищезазначених чинників доводить, що оптимізація структури 
національної економіки на момент проголошення незалежності мало б бути чи 
не найпріоритетнішим завданням реформування економіки України з метою 
приведення її у відповідність до ринкових вимог, власного ресурсного потенціалу, 
стратегічного розвитку країни. 

Оскільки вирішення завдань щодо зміни структури економічної системи, 
при цьому одночасно збільшуючи її ефективність, лежить в основі програмно-
цільового управління. Тому на сьогодні питання усунення структурних перекосів 
та забезпечення збалансованості секторів господарювання є пріоритетним 
завданням на будь-якому рівні економічних відносин. Тож урахування положень 
тих чи інших важелів програмно-цільового управління має визначатися як рівнем 
економічних відносин з  урахуванням умов і особливостей економічної системи, 
так і стратегічними завданнями досягнення структурного оптимуму.

Загалом програмно-цільовий метод у комплексному здійсненні структурних 
трансформацій економіки України почав активно застосовуватися починаючи 
з 1995 р. (Проект Програми структурної перебудови економіки України на 
1995−2015 рр.). Проте така “активність” стосувалася, передусім, проектів та 
концепцій, що в системі державного управління є індикативними документами 
нижчого ієрархічного порядку, а отже, лише орієнтовними планами розвитку 
соціально-економічних процесів, не маючи обов’язкового характеру виконання. 
Причому більшість таких проектів чи концепцій не були реалізовані в індикативних 
планах вищого ієрархічного рівня – програмах та стратегіях, що спричинило 
декларативний, а не дієвий характер структурних змін у вітчизняній економіці.

Передусім, питання структурних перетворень відображені у комплексній 
стратегії соціального-економічного розвитку України або ж галузевих державних 
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та регіональних цільових програмах. Таким чином відсутній єдиний системний 
підхід до забезпечення стратегічних структурних трансформацій в національній 
економіці.

Сьогодні стратегії соціально-економічного розвитку, державні та регіональні 
цільові програми є головними інструментами забезпечення структурних 
трансформацій в Україні. Однак значні структурні деформації у вітчизняній 
економіці свідчать про необхідність удосконалення цього інструмента як засобу 
державного регулювання та здійснення структурних змін.

Також, для визначення необхідних інструментів програмно-цільового 
управління структурними процесами в системі національної економіки доцільно 
враховувати ієрархічні рівні прийняття рішень (див. рис. 3.1).

Рис. 3.1. Ієрархічна структура програмно-цільового управління.
Джерело : [авторське розроблення].

Відомо, що ключовими елементами будь-якої системи є структура, функції 
та емерджентність. Тож головним у майбутній стратегії чи державній програмі 
структурних змін має бути чітке висвітлення інституційної структури, що 
забезпечуватиме зміни, її функції та глибину стійких і якісних взаємозв’язків 
між елементами. Така постановка питання у програмно-цільових заходах щодо 
структурного реформування економіки України дасть змогу мінімізувати негативні 
впливи на трансформаційні процеси в довгостроковому періоді та забезпечити 
керованість дисипативним структурам, що виникатимуть у період реформ.

Зауважимо, що програмно-цільовий метод управління визначений у системі 
нормативно-правового забезпечення як важіль здійснення структурних змін на 
макро і мезорівнях. Зокрема, в Конституції України (ст. 119) зазначено, що місцеві 
державні адміністрації на відповідній території забезпечують:1 
1 Конституція України. URL: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-

%D0%B2%D1%80/ page3 (дата звернення: 11.01.2018).
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- “виконання державних і регіональних програм соціально-економічного та 
культурного розвитку, програм охорони довкілля, а в місцях компактного 
проживання корінних народів і національних меншин – також програм 
їх національно-культурного розвитку”;

- “підготовку та виконання відповідних обласних і районних бюджетів”;
- “звіт про виконання відповідних бюджетів та програм”.
Також статтею 143 Конституції України передбачено, що “Обласні та районні 

ради затверджують програми соціально-економічного та культурного розвитку 
відповідних областей і районів та контролюють їх виконання; затверджують 
районні і обласні бюджети, які формуються з коштів державного бюджету для 
їх відповідного розподілу між територіальними громадами або для виконання 
спільних проектів та з коштів, залучених на договірних засадах з місцевих 
бюджетів для реалізації спільних соціально-економічних і культурних програм, 
та контролюють їх виконання; вирішують інші питання, віднесені законом до 
їхньої компетенції”. Крім цього, аналогічні повноваження щодо формування та 
реалізації програм і проектів соціально-економічного та культурного розвитку, 
локального значення, надаються територіальним громадам села, селища, міста 
безпосередньо або через утворені ними органи місцевого самоврядування.

Відповідно до цього у Бюджетному кодексі України (стаття 20) передбачено 
застосування програмно-цільового методу у бюджетному процесі. Зокрема, 
особливими складовими програмно-цільового методу у бюджетному процесі 
є бюджетні програми, відповідальні виконавці бюджетних програм, паспорти 
бюджетних програм, результативні показники бюджетних програм. Бюджетні 
програми визначаються головними розпорядниками бюджетних коштів з 
урахуванням положень частини другої статті 21 і пункту 2 частини п’ятої статті 
22  цього Кодексу. Відповідальний виконавець бюджетних програм визначається 
головним розпорядником бюджетних коштів за погодженням з Міністерством 
фінансів України (місцевим фінансовим органом). Відповідальним виконавцем 
бюджетних програм може бути головний розпорядник бюджетних коштів за 
бюджетними програмами, виконання яких забезпечується його апаратом, та/або 
розпорядник бюджетних коштів нижчого рівня, який виконує бюджетні програми у 
системі головного розпорядника. Відповідальний виконавець бюджетних програм 
у процесі їх виконання забезпечує цільове та ефективне використання бюджетних 
коштів протягом усього строку реалізації відповідних бюджетних програм у межах 
визначених бюджетних призначень. Результативні показники бюджетної програми 
використовуються для оцінки ефективності бюджетної програми і включають 
кількісні та якісні показники, які визначають результат виконання бюджетної 
програми, характеризують хід її реалізації, ступінь досягнення поставленої мети та 
виконання завдань бюджетної програми. Такі показники мають підтверджуватися 
офіційною державною статистичною, фінансовою та іншою звітністю, даними 
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бухгалтерського, статистичного та внутрішньогосподарського (управлінського) 
обліку.1 Оскільки якісні структурні зміни в економіці, з отриманням 
мультиплікативного комплексного соціально-економічного ефекту, можна досягти 
лише в середньо- чи довгостроковому періодах, тому основним  важелем цих 
трансформацій мають бути середньо- і довгострокові програми розвитку. Зокрема, 
статтею 21 п. 4 Бюджетного кодексу України зазначено, що бюджетні програми, 
які забезпечують виконання протягом декількох років включаються до прогнозу 
Державного бюджету України на наступні за плановим два бюджетні періоди 
протягом усього строку їх реалізації з урахуванням вимог кодексу.

Якісні та кількісні характеристики відображення  програмно-цільового 
методу у нормативно-правовому забезпеченні має прикладний аспект. А саме 
щодо впровадження його в системі економічних відносин макро-  та мезорівнів, 
що визначається передусім засадами структурного реформування.

Відповідно базовими принципами програмно-цільового управління 
структурними змінами є:

1) імперативний принцип – визначає характер та особливості процесів 
програмно-цільового управління з метою отримання очікуваного 
результату у сфері структуризації економіки;

2) принцип ієрархічності – полягає у чіткій послідовності і логічному 
взаємозв’язку усіх інструментів програмного управління (стратегія-
програми-проекти). Причому компоненти нижчого ієрархічного порядку 
мають враховувати і виходити з положень компонент вищого рівня;

3) принцип функціональності – передбачає розподіл функціональних 
прав та обов’язків між усіма учасниками програмно-цільового процесу 
(замовник, розробник, виконавець);

4) принцип контролю – зумовлює організацію контролю діяльності учасників 
на усіх етапах програмних процесів.

5) принцип цільовості – характеризує спрямованість інструментів 
програмного управління (стратегії, програми, проекти) на вирішення 
конкретних завдань з метою отримання очікуваних соціально-економічних 
ефектів;

6) принцип дуалізму – полягає у врахуванні в програмно-цільовому 
управлінні ендогенних та екзогенних факторів формування структури 
економіки.

Реалізація цих принципів зумовлена ендогенними та екзогенними чинниками, 
передусім можливостей ресурсного забезпечення, стратегії розвитку країни, 
факторів геополітичного та економічного впливу, кон’юнктури внутрішнього та 
зовнішніх ринків тощо.

1 Бюджетний кодекс України від 21.06.2001 року № 2542-ІІІ. Офіційний сайт Верховної Ради 
України. URL: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/40-15 (дата звернення: 09.08.2020).
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Зокрема, ускладнення суспільного розвитку вимагає розроблення міжгалузевих 
програм як специфічного виду планування – програм територіального розвитку. У сфері 
науки виникли програми “наскрізного” планування: від розробки ідеї до її впровадження. 
Всі ці програми орієнтовані для точних розрахунків, конкретизації ресурсного 
забезпечення. Відповідно до цього погляду, можна стверджувати, що програмно-цільовий 
підхід – це синтез низку підходів, оскільки пов’язаний з розробленням високоякісних 
цільових програм (цільовий і програмний підходи) діяльності (системний підхід) у 
єдності та ієрархічності її елементів (структурний підхід) і функцій (функціональний 
підхід) в усіх напрямах діяльності (комплексний підхід). Отже, у програмно-цільовому 
підході здійснюється інтеграція і синтез основних принципів управління: цільовості 
(спрямованість на конкретний результат), комплексності, зв’язку цілей і ресурсів, 
конкретності, єдності галузевого й територіального планування.1 

Найбільш важливим при застосуванні про грамно-цільового методу є побудова 
чітко сфор мульованих показників результативності та формування їхніх цільових 
значень. Водночас про блема визначення ефективності пов’язана з тим, що 
суспільні блага та послуги важко піддаються кількісній оцінці. Зокрема, показник 
результативнос ті є описовим або кількісним індикатором, що характеризує 
результат діяльності або успіш ність руху до досягнення поставленої мети. Однак: 
деякі види діяльності та результати важко піддаються кількісному виміру; на 
практиці ви являється дуже важко оцінити кінцеві результа ти діяльності в чистому 
вигляді, без урахування впливу зовнішніх факторів; в певних ситуаціях результати 
діяльності важко-передбачувані.2

Тому в аналізі програмно-цільового забезпечення структурних змін на 
сучасному етапі розглянемо фінансовий аспект виконання базових бюджетних 
програм (див. табл. 3.1) на основі порівняння планових та фактичних значень.

Незважаючи на те, що недофінансування є характерним для більшості державних 
програм розвитку, ще більшою проблемою є повна відсутність коштів на певні 
програми. Наприклад, однією з таких є загальнодержавна цільова програма захисту 
населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природного 
характеру на 2013–2017 роки (Закон України від 7 червня 2012 р. № 4909-VI). Цією 
програмою на 2013 рік передбачалося фінансування у обсязі 2152,472 млн грн, у 
тому числі за рахунок Державного бюджету 1850,02 млн грн. З урахуванням того, 
що Державним бюджетом України на 2013 рік видатків на виконання Програми 
не було передбачено, заходи Програми, що мали фінансуватися за рахунок коштів 
державного та місцевих бюджетів, не проводилося.

1 Тверезовська Н. Т. Програмно-цільове управління освітою. Науковий вісник нац. 
університету біоресурсів і природокористування України. Ч. 3: Педагогіка. Психологія. 
Філософія. 2011. Вип. 159. С. 233–244.

2 Ткаченко Н. В. Прагматика і проблематика впровадження програмно-цільового методу у 
бюджетний процес. Фінансовий простір. 2013. № 3. С. 78–84.
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Для оцінки ефективності програмно-цільового механізму в питанні 
структурного реформування української економіки можна на основі експертного 
методу оцінити окремі державні програми, що були базовими інструментами 
системних змін в окремих секторах і галузях економіки, ефекти від реалізації 
яких можна сьогодні оцінити (див. табл. 3.2). Експертами виступили професори, 
доктори наук ВНЗ України і науково-дослідних інститутів.

Таблиця  3.2
Оцінка державних програм структурного реформування економіки України
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Програма реформування 
(реструктуризації) та розвитку 
космічної галузі 20042008 рр.

- - - - + - +/- + - - + - +

Державна програма розвитку 
промисловості 20032011 рр. + - - + + + - - + + - + -

Державна програма реформування 
та розвитку оборонно-
промислового комплексу 
20142017 рр.

- +/- - - + + - + - - + - -

Державна цільова програма 
розвитку українського села на 
період до 20082015 року

+ - + + - + + - + + - + +

Національна програма сприяння 
розвитку малого підприємництва 
в Україні (Закон України від 
2001 р.)

+ + + - + + + - + + + - -

Державна цільова науково-
технічна та соціальна програма 
“Наука в університетах” 
на 20082012 роки

- - - + + + + - + - + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Державна цільова науково-
технічна програма розвитку 
виробництва медичної техніки 
на 20092013 роки

- - - + + + + - + - + + +

Державна цільова програма 
підтримки соціально-
економічного розвитку малих міст 
на 20112015 роки

+ - + + - - + - + + - + +

Державна цільова економічна 
програма енергоефективності 
на 20102015 роки

- + - + - - + - + + + + -

Державна програма приватизації 
(Закон України від 2000 р.) + - - - - - + - + + - - -

Національна програма 
інформатизації 
(Закон України від 1998 р.)

+ + - + - - + - + + + + +

Державна цільова економічна 
програма “Створення в Україні 
інноваційної інфраструктури” 
на 20092013 роки

- - - + - - - - + + + + +

Загальнодержавна комплексна 
програма розвитку високих 
наукоємних технологій (Закон 
України від 2004 р.)

- - - + - - - - + + + - +

Державна цільова програма 
“Ліси України” на 20102015 роки - - - - + + - + - + - - -

Загальнодержавна програма 
реформування і розвитку 
житлово-комунального 
господарства на 20092014 роки

+ + + + - - + - + + - + -

Джерело: [авторське розроблення].

Як видно з таблиці 3.2, практично усі державні програми структурного 
реформування вітчизняної економіки є середньостроковими. Фінансування 
цих програм залишає бажати кращого, оскільки значна частина програм є 
недофінансованими або ж узагалі незавершеними через брак коштів.

Аналіз цих програм, що успішність більшості з них є відносною, оскільки має 
здебільшого короткостроковий локальний характер у межах сфери застосування 
і не масштабує синергетичний ефект зростання на інші сектори й галузі.

Закінчення  табл .  3.2
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Водночас ефективна реалізація державних цільових програм значно залежить 
від інститутів розвитку, діяльність яких спрямована на  забезпечення організаційної, 
фінансової, інфраструктурної та іншої підтримки досягнення програмних цілей 
у визначених секторах економіки.

Питання результативності регіональних програм, спрямованих на структурне 
реформування економіки, є ще проблемнішим.

Зокрема, важливою на сьогодні проблемою є доступність інформації про 
фінансування регіональних цільових програм. Програми, що передбачають певну 
підтримку економічної діяльності, розробляються, зазвичай для сфер сільського 
господарства, енергоефективності, розвитку підприємництва, інвестицій тощо. 
Важливо, що у багатьох випадках ці програми передбачають три категорії джерел 
фінансування – за рахунок державного бюджету, місцевих бюджетів та з інших 
джерел, тобто приватних коштів або коштів міжнародної технічної допомоги. 
При цьому, у більшості випадків звіти про результати реалізації програм не 
публікуються. Це унеможливлює здійснити екзогенну оцінку програм, їхню 
результативність, вплив на структурні зрушення в економіці, запропонувати шляхи 
їх покращення тощо. Характеристика обсягів інформації про регіональні цільові 
програми в регіонах України у 2013 році наведена на рис. 3.2.

Практика публікації бюджетної звітності обласними держадміністраціями є 
ще більш несистемною. Регіональні програми прийняті для виконання заходів за 
рахунок всіх бюджетів регіону (обласного, бюджетів міст, інших територіальних 
громад). Водночас на сайтах обласної влади можуть бути опубліковані звіти про 
виконання лише обласних бюджетів (без бюджетів інших громад на території 
області). Як варіант, інформація по місцевих бюджетах може бути представлена 
лише у вигляді агрегатів, або ж обласна держадміністрація обмежиться інформацією 
лише про власні видатки як головного розпорядника бюджетних коштів.

Загалом, на основі аналізу державних та регіональних цільових програм та звітів 
про їхнє виконання, виявлені чинники, що перешкоджають досягненню поставлених 
цілей, з максимальною віддачею, у державних програмах розвитку, зокрема:

- декларативність державних програм розвитку, що проявляється у 
недостатніх обсягах фінансування та низькій результативності заявлених 
цілей;

- не передбачено низки заходів, спрямованих на вирішення актуальних 
проблем локального значення;

- у більшості державних програм не визначено низки очікуваних результатів 
у контексті структурних змін в економіці;

- спрямованість на окремі заходи, що через зміни у чинному законодавстві 
втратили свою актуальність;

- неналежна організація роботи зі своєчасного складання та затвердження 
паспортів бюджетних програм, прийняття відповідних порядків 
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використання коштів, що унеможливлює своєчасність та повноту 
розроблення нормативних документів у питанні структурного 
реформування національної економіки;

- відсутність закріплених керівників за конкретними державними 
програмами та прямої відповідальності за виконання основних завдань, 
якість оперативного управління та контроль за розробленням і виконанням 
програм;

- несвоєчасне та незмістовне звітування виконавцями державних цільових 
програм про стан виконання заходів та відсутність їх публічного 
обговорення;

- неефективне поєднання проектно-кошторисного та програмно-цільового 
методів у бюджетному процесі.

Незважаючи на те, що статтею 5 Закону України “Про державні цільові 
програми” передбачена підготовка та опублікування в офіційних друкованих 
виданнях щорічних, проміжних та заключних звітів про результати виконання 
програм,1 насправді ситуація дещо інша. Публічне висвітлення повної інформації 
про стан фінансування та рівень виконання більшості державних, і навіть 
регіональних цільових програм практично не відбувається, і доступна лише для 
службового використання.

З метою підвищення ефективності витрачання бюджетних коштів на 
здійснення заходів, пов’язаних з реалізацією державних програм, на розв’язання 
існуючих проблем розвитку національної економіки пропонується:

- забезпечити належний контроль за ефективним використанням 
бюджетних коштів, а також коштів виділених міжнародними інституціями 
для реформування вітчизняної економічної системи;

- дотримання Правил складання паспортів бюджетних програм та звітів 
про їхнє виконання, затверджених наказом Мінфіну від 29.12.2002 
№ 1098, в частині дотримання строків затвердження паспортів;

- активізувати наглядову діяльність та підвищити контроль за виконанням 
рішень щодо реалізації державних цільових програм, ухвалених за 
підсумками проведених перевірок, з метою підвищення відповідальності 
за порушення законодавства.

1 Закон України “Про державне прогнозування та розроблення програм економічного та 
соціального розвитку” від 23.03.2000 №1602-ІІІ. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/
show/1602 (дата звернення: 05.08.2020).
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3.2. Аналіз макроекономічних змін 
у системі структурних трансформацій

Дослідження структури національної економіки потребує системного підходу 
у визначенні об’єктивних параметрів кількісної та якісної оцінки структурних 
трансформацій. Оскільки неможливо сформувати ефективну структурну 
політику без розуміння реального стану вітчизняної економіки та її відповідності 
імперативам соціально-економічного розвитку. 

Параметрами кількісної та якісної оцінки результатів суспільних перетворень 
упродовж років державної незалежності України мають бути не лише стан економіки 
та фінансів, модель державного управління, а й рівень інституційної довіри та 
соціальної згуртованості. На жаль, наслідками тоталітаризму та економічної 
централізації, що залишилися в спадщину українському суспільству з часів СРСР, 
є надмірна залежність від держави, що приводить до виснаження підприємницької 
енергії; економічна та громадянська пасивність, утриманство; непідготовленість 
до співробітництва в таких організаціях як комерційні компанії та громадські 
організації; орієнтація на виконавчу, а не креативну модель поведінки. Ці соціальні 
звички зумовили суттєве  уповільнення  демократичних  і  ринкових  перетворень  
у постсоціалістичних країнах, а відтак, становлять бар’єр соціального поступу.1

У світовому рейтингу добробуту, складеному міжнародною аналітичною 
організацією Legatum Institute у 2019 році, Україна зайняла загальне 96-те 
місце зі 167 досліджуваних країн. Крім базових економічних показників, учені 
аналізують стан освіти та охорони здоров’я, рівень безпеки, особистої свободи 
якість державних послуг і те, чи легко в країні займатися підприємництвом та 
інноваціями. Найвищу оцінку Україна отримала за освіту (37-е місце), найнижчі − 
за рівень соціального капіталу (148-те) і рівень безпеки (145-те). Водночас й за 
іншими показниками ситуація виглядає не найкращим чином, зокрема рівень 
особистої свободи (85-те), якість державного управління (81-те), інвестиційний 
клімат (113-те), умови розвитку підприємництва (71-те), доступ до ринків та 
інфраструктура (87-те), економічна якість (99-те), умови проживання (69-те), 
охорона здоров’я (114-те), стан природнього середовища (127-те). Деякі країни 
колишнього Радянського Союзу зайняли відносно високі позиції в індексі, крім 
України, це Естонія (21-те), Литва (33-те), Латвія (35-те), і навіть Грузія, Вірменія, 
Азербайджан, Білорусь, Росія і Молдова зайняли вищі рейтингові позиції. Загальна 

1 Небрат В. В. Нова парадигма економічного розвитку України. Парадигмальні зрушення 
в економічній теорії ХХІ ст.: матеріали ІІ Міжнародної науково-практичної конференції. 
Київ: Київський національний університет імені Тараса Шевченка, 2015. 505 с. С. 77–80., 
с. 79.
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тенденція України з 2009 року − негативна. Вона скотилася з 63-го місця до 
сьогоднішнього 96-го.1 Частково це зниження експерти пов’язують і з тим, що до 
рейтингу додали, за останні десять років, ще кілька десятків країн, однак поточна 
позиція свідчить про значні деформації в структурі вітчизняної економіки. 

Ключовим показником розвитку країни є валове вкладення у постійний капітал 
(ВВПК). Ще одним важливим показником, що характеризує економічний розвиток 
країни, є частка науково-дослідницьких розробок (НДР) у ВВП. Наприклад, 
середнє значення НДР у структурі ВВП серед країн ОЕСР становить близько 2,3 %. 
Водночас в Україні цей показник упродовж багатьох років не перевищує й 1 %, а в 
останні 8 років ще й неухильно зменшується з 0,75 % у 2010 р. до 0,45 % у 2017 р.

До інших динамічних показників, що характеризують структурні зміни 
національної економіки, в тому числі в галузевому і регіональному вимірах, 
також можна віднести:

- зайнятість;
- ВВП;
- середня заробітна плата;
- експорт та імпорт (обсяги й структура);
- рівень матеріального добробуту (відношення – багаті/бідні);
- обсяг інвестицій в основний капітал.
Так можна визначити характер структурних змін. Наприклад, в повоєнних 

Німеччині, Японії, Південній Кореї сфера послуг зростала разом з промисловістю і 
сільським господарством, а в пострадянських республіках – сфера послуг зростала 
на фоні спаду промисловості і сільського господарства (див. табл. 3.3).

Таблиця  3 .3
Особливості характеру структурних змін у розрізі сфер економічної діяльності

Країни Секторний характер структурних змін
Німеччина, Японія, Південна Корея (з 
50−60-х років ХХ ст. до тепер)

Зростання: промисловість (переробна), 
сільське господарство, сфера послуг
Спад: промисловість (видобувна)

Пострадянські країни (Україна, РФ, 
Молдова та інші) з 90-х років до тепер

Зростання: сфера послуг
Спад: промисловість, сільське 
господарство

 Джерело : [авторське розроблення].

Отже, можна визначити два ефекти внаслідок структурних трансформацій:
1) Ефект посилення – полягає зростаючому позитивному впливі на розвиток 

національної економіки від міжсекторної взаємодії, тобто економічне 
зростання одних сфер і галузей стимулює розвиток інших; 

1 Legatum Institute. The Legatum prosperity index 2019: Creating the Pathways from Poverty to 
Prosperity. 2020. URL: https://www.prosperity.com/rankings (дата звернення: 18.07.2020).



139

2) Ефект заміщення – має зворотню дію, а саме розвиток одних сфер і галузей 
відбувається на фоні спаду в інших секторах економіки, здебільшого 
через перелив капіталу від одних видів економічної діяльності до інших.

Ефект посилення особливо помітний коли мова йде про взаємозв’язок 
між туризмом (сфера послуг), харчовою галуззю (промисловість) і сільським 
господарством. У цьому випадку галузі хоч і належать до різних сфер економіки, 
втім забезпечують позитивний синергетичний ефект від співпраці як для кожної 
зокрема, так і національної економіки загалом.

Але ж яким чином відбувається взаємне посилення розвитку між галузями 
з низьким ступенем сумісності? Досвід деяких країн є взірцево показовим у 
цьому питанні. Особливу увагу привертає приклад таких країн як Німеччина, 
Японія, Південна Корея та інші, економіка яких у повоєнні часи була майже 
знищена. Наприклад, у Німеччині на всесвітньо відомому автомобільному 
заводі “Фольксваген” у Вольфсбурзі, вже кілька десятків років поспіль триває 
виробництво деяких продуктів харчування. Щороку на цьому заводі виробляють 
понад 7 млн фірмових м’ясних ковбасок та понад 600 тис. кг кетчупу, які не лише 
споживаються в їдальнях концерну, але й успішно продаються в магазинах, на 
стадіонах і навіть експортуються до близько 20 країн. Таким чином, підприємство 
автомобілебудівної галузі стимулює розвиток сільського господарства та харчової 
галузі в країні, закуповуючи тим самим необхідну сировину, створюючи робочі 
місця, додаткову додану вартість, розширюючи податкову базу тощо.

Отже, можемо визначити галузеву комплементарність, як форму і способи 
взаємодії різних галузей національної економіки між собою, створюючи для 
взаємодіючих сторін додаткові ринкові переваги. 

Як компенсатори сильної волатильності на різних ринках можуть виступати 
галузі переробної промисловості, оскільки вони мають тісні міжсекторні зв’язки.

Аналіз змін у структурі валової доданої вартості (ВДВ) доцільніше робити в 
постійних цінах, оскільки в поточних цінах не можна відокремити вплив цінових 
факторів від динаміки фізичних обсягів виробництва. Особливо це актуально для 
української економіки, ВВП якої залежить від вкрай волатильних цін на продукцію 
металургійної галузі та аграрного сектору. 

Вітчизняна економіка за своєю секторальною структурою все більше 
наближається до середніх значень світового ВВП (див. рис. 3.3). Вищі 
темпи зростання видів економічної діяльності зі сфери послуг та переробної 
промисловості спричинено більшою часткою малого і середнього бізнесу, як 
наслідок вищим рівнем конкуренції, технологічного проникнення в галузь, а отже, 
більшою інноваційною активністю. Водночас розвиток сільського господарства 
зумовлений державною підтримкою, а саме, через трансфертний механізм 
бюджетного субсидування. 
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Рис. 3.3. Частка секторів у світовому ВВП, 2007−2017 р., %.
Джерело : сформовано автором на основі 1.

Водночас вітчизняна економіка сьогодні прямує одночасно в різні боки. 
З одного боку, відбувається активна деіндустріалізація, що супроводжується 
суттєвим скороченням частки валової доданої вартості промисловості у ВВП 
країни, практично у 2,6 раза, з 54,5 % у 1991 р. до 22,5 % у 2019 р., та скороченням 
частки валової доданої вартості сільського, рибного і лісового господарства у 
ВВП з 24,6 % у 1991 р. до 9,1 % у 2019 р. при одночасному зростанні частки 
валової доданої вартості сфери послуг у ВВП з менш ніж 15 % у 1991 до 54,2 % у 
2019 р. (див. рис. 3.4). 

Таким чином, секторальна структура вітчизняної економіки дещо відрізняється 
від середньосвітових значень, хоч і не суттєво. Зокрема, частки промисловості 
і сфери послуг є меншими на майже 3 % і понад 10 % відповідно, однак частка 
сільського господарства в Україні майже втричі більша за середньосвітове 
значення. З іншого боку, перехід до постіндустріальної чи неоіндустріальної 
економіки відбувається перманентно чином з явними структурними відхиленнями. 
Наприклад, те що головними вітчизняними експортерами залишаються 
виробники сировини та напівфабрикатів, а саме аграрний сектор і металургія, 
які характеризуються низьким рівнем доданої вартості, хоча й забезпечують 
отримання більше половини валютної виручки від експорту.

1 Plecher H. 2020. URL: https://www.statista.com/statistics/256563/share-of-economic-sectors-
in-the-global-gross-domestic-product/#statisticContainer (дата звернення: 03.08.2020).
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Рис. 3.4. Частка секторів у ВВП України, 1991−2019 р., %
Джерело : сформовано автором на основі1.

За роки незалежності галузева структура української економіки в постійних 
цінах змінювалася дуже інтенсивно. Скорочення частки сільського господарства 
і промисловості супроводжувалося збільшенням частки послуг (торгівлі, ІКТ, 
фінансового сектора, а також ділових послуг і послуг для населення), що загалом 
відповідає загальносвітовим трендам (див. рис. 3.5).

Таке падіння промисловості за роки незалежності призвело до зниження 
диверсифікації структури національної економіки загалом, а також послабило її 
стійкість до зовнішніх кризових шоків. 

Крім того, перехід до постіндустріальної чи неоіндустріальної економіки 
відбувається перманентно з явними структурними відхиленнями. Наприклад, те 
що головними вітчизняними експортерами залишаються виробники сировини 
та напівфабрикатів, а саме аграрний сектор і металургія, які характеризуються 
низьким рівнем доданої вартості, хоча й забезпечують отримання більше половини 
валютної виручки від експорту.

У 2019 р. порівняно з 2000 роком експорт з України збільшився на 
45361,7 млн $. або на 251,2 %. Середнє значення експорту з 2000 р. по 2019 р. 
склало 55209,91 млн $. У середньому з 2000 р. до 2019 р. експорт щорічно 
збільшувався на 8,7 %, що в абсолютних значеннях становило 3024,11 млн $. 

1 Офіційний сайт Державної служби статистики України. URL:  www.ukrstat.gov.ua. (дата 
звернення: 16.10.2020).
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Рис. 3.5. Структура валової доданої вартості за видами економічної діяльності 
у 2010 та 2019 роках, %

Джерело : сформовано автором на основі1.

У 2019 в порівнянні з 2000 роком імпорт в Україну збільшився на 
60697,1 млн. $. або на 401,8 %. Середнє значення імпорту з 2000 по 2019 становило 
61218,95 млн $. З кожним роком імпорт у середньому збільшувався на 
4046,47 млн $., тобто на 11,4 %.

Як бачимо з динаміки обсягів експорту та імпорту за період 2000 до 2019 року, 
спостерігається тренд поглиблення дефіциту торгового балансу України. Оскільки, 
хоча й відбувається зростання експорту загалом, проте меншими темпами, аніж 
приріст імпорту (див. рис. 3.6). 

1 Офіційний сайт Державної служби статистики України. URL:  www.ukrstat.gov.ua. (дата 
звернення: 16.10.2020).
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Рис. 3.6. Динаміка обсягів експорту та імпорту в економіці України 
в 2000−2019 рр., млн $

Джерело : складено автором на основі1.

Така тенденція в структурі торгового балансу економіки України є особливо 
несприятливою з огляду на характер причин виникнення чергової світової 
кризи 2020 р., посиленою впливом пандемії коронавірусу, а також недостатньо 
розвинених внутрішніх ринків.

Водночас головний вплив на формування структури і розвиток національної 
економіки все більше має інтелектуальний капітал. За індексом людського розвитку 
(ІЛР), який визначається ООН, Україна у 2019 р. посіла 88 місце із 189 країн і 
територій.2 За період з 1990 до 2018 року значення ІЛР України збільшилося 
з 0,705 до 0,750, тобто на 6,3 %. Як відомо, індекс має три компоненти. Перша 
компонента стосується доходів населення. Друга - освіченості населення, зокрема 
частки людей з вищою освітою. А третє значення − здоров’я і смертність. Щодо 
першої компоненти, то вона вимірюється валовим національним доходом (ВНД) 
на душу населення України, який скоротився приблизно на 25,6 відсотка у 
період між 1990 та 2018 рр. Водночас за даними МВФ, в Україні спостерігається 
позитивна динаміка зростання ВВП за паритетом купівельної спроможності. 
Зокрема, цей показник зріс з 318 млрд $ у 1992 р. до 368 млрд $ у 2017 р. Щодо 

1 Офіційний сайт Державної служби статистики України. URL:  www.ukrstat.gov.ua. (дата 
звернення: 16.10.2020).

2 ПРООН. Україна посередині рейтингу в Доповіді ПРООН про стан людського роз-
витку за 2019 рік. URL: https://www.ua.undp.org/content/ukraine/uk/home/presscenter/
pressreleases/2019/ukraine-ranks-mid-table-in-undps-2019-human-development-report.html 
(дата звернення: 16.07.2020).
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освітньої компоненти та здоров’я в ІЛР, то ці показники, хоч і незначно, проте 
також зросли. 

Досить вагомим чинником у структурних перетворення економіки України є 
довготривала демографічна криза. Така ситуація спричиняє міжгалузевий перелив 
трудових ресурсів у середині країни. Причому, демографічний тренд в українській 
економіці має здебільшого негативний характер. Зокрема, з 1992 р. кількість 
населення зменшилася з 52 млн осіб до 41,7 млн осіб у 2020 р., практично на 20 %. 
Відповідно, така депопуляція населення не лише стримує розвиток внутрішнього 
ринку споживання, але й обмежує інвестиційну привабливість країни. 

Поглиблюючим чинником демографічної кризи є те, що рівень доходів на 
душу населення в Україні є одним з найнижчих в Європі (середньомісячний 
наявний дохід у розрахунку на одну особу у 2019 р. становив 5627 грн., що 
еквівалентно 218 дол. США),  тож це нівелює можливість компенсувати внутрішні 
демографічні втрати висококваліфікованими зовнішніми потоками мігрантів. 
Внутрішній міжгалузевий перелив трудових ресурсів також має як позитивні, 
так і негативні наслідки. З одного боку, галузі, які мають вищу продуктивність і 
оплату праці концентрують в собі достатню критичну масу фахівців, щоб бути 
конкурентоспроможними як на внутрішньому, так і зовнішньому ринках. До таких 
галузей можна віднести: ІКТ індустрію, фінансовий сектор, нафтохімічну галузь та 
деякі напрямки переробної промисловості. Натомість з інших галузей відбувається 
відплив людського капіталу, що лише поглиблює структурну кризу. Серед таких 
галузей депресивних змін можна виділити машинобудування, електротехнічну і 
хімічну галузі, які й надалі витісняються з внутрішнього ринку дешевшим і часто 
якіснішим імпортом. Утім, зменшення кількості зайнятих у сільському, лісовому 
і рибному господарстві з переливом в інші галузі національної економіки дещо 
покращує загальну структуру зайнятих. Однак навіть з такою тенденцією кількість 
зайнятих у сільському, лісовому і рибному господарстві не відповідає структурам 
розвинених країн. У 2018 р. зайнятих у цій сфері було 2,938 млн осіб, що становило 
майже 18 % від усієї кількості зайнятих.  

Вагомий вплив на структурні трансформації в Україні мають демографічні 
наслідки трудової міграції, причому як внутрішні, так і зовнішні, забезпечуючи 
відповідні соціально-економічні ефекти.

Посилення зовнішньої міграції відбулося з цілого ряду причин, зокрема, окрім 
військово-політичної ситуації в Криму і на Сході України, вагомими чинниками 
є наслідки горизонтальної і вертикальної структурної деформації національної 
економіки через кризові процеси 2014 року, а також унаслідок відкриття безвізового 
режиму з країнами ЄС.

Зовнішня трудова міграція з України відіграє значну роль в економіці країни − 
грошові перекази трудових емігрантів на батьківщину стали суттєвим джерелом 
підвищення споживчого попиту та скорочення бідності. Приплив грошових коштів 
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з-за кордону надає також позитивний вплив на розвиток малого і середнього 
бізнесу. 

За даними НБУ, у 2019 році обсяг приватних переказів (офіційними та 
неформальними каналами) в Україну становив близько 12 млрд дол. США у 
еквіваленті, натомість з України за кордон – майже 0,6 млрд дол. США у еквіваленті.1 
Таке позитивне сальдо за грошовими переказами є особливо важливим з огляду 
на дефіцит торговельного балансу України та покращення загального платіжного 
балансу держави.

 Водночас велика кількість зовнішніх трудових мігрантів закордоном здійснює 
негативний ефект для інвестиційного клімату в середині України, оскільки 
виникає нестача кваліфікованої робочої сили. Крім цього, внаслідок відтоку осіб 
працездатного віку з країни відбувається старіння населення, що в підсумку, 
знижує природний приріст та підвищує фінансовий тиск на бюджетну систему 
за напрямами соціального забезпечення.

Отже, ще одним чинником посилення демографічної кризи в Україні є 
подальше старіння населення. І справа тут не лише у збільшенні тривалості 
життя мешканців, але й у тому, що все більша кількість молодих працездатних 
осіб емігрують у більш розвинені країни. Трудовий решоринг в останні роки 
спостерігається незначний, тим більше, що повертаються головно особи 
передпенсійного та пенсійного віку. Тому така тенденція загалом не покращує 
демографічну структуру населення України.  

Внутрішня міграція в Україні останніми роками зумовлена передусім 
унаслідок окупації Криму та акту військової агресії в Донецькій і Луганській 
областях з боку Російської Федерації, оскільки різко посилилися міграційні потоки 
з цих регіонів.

Аналіз кількості працівників в Україні відображає зміни в структурі зайнятості 
за видами економічної діяльності, а також дає змогу зрозуміти основні тренди 
на ринку праці. Для прикладу охарактеризуємо зміни за дев’ятьма базовими 
видами економічної діяльності, як  видно з табл. 2, ситуація загалом має більше 
негативний характер. Насамперед, помітне загальне зменшення кількості 
зайнятого населення в економіці України, майже на 4 млн осіб. Причинами такої 
ситуації є, як природне зменшення кількості населення в країні і активізація 
трудової міграції українців за кордон, так і загальне зниження міжнародної 
конкурентоздатності вітчизняних галузей економіки. Останньому сприяли такі 
чинники, як несприятлива ситуація на внутрішньому ринку праці, військові дії 
на Сході України, відкриття безвізового режиму тощо. Безпосередньо зміни в 
самій галузевій структурі зайнятості, окрім зазначених причин, викликані ще й 

1 Національний банк України. Обсяг переказів в межах України у 2019 році зріс майже на 
40%. 2020. URL: https://bank.gov.ua/ua/news/all/obsyag-perekaziv-v-mejah-ukrayini-u-2019-
rotsi-zris-mayje-na-40 (дата звернення: 14.09.2020).
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переливом трудового капіталу з менш продуктивних і оплачуваних галузей у більш 
привабливі, в тому числі через суттєве збільшення інвестицій у сферу послуг. Як 
бачимо з табл. 3.4, серед досліджуваних галузей, починаючи з 2000 р., зростання 
кількості зайнятого населення спостерігалося лише у двох, а саме у фінансовій 
діяльності та торгівлі і готельно-ресторанному бізнесі. Вагоме зростання зайнятих 
у торгівлі зумовлене скороченням внутрішнього виробництва, передусім у галузях 
промисловості  та збільшенням імпорту.

Таблиця  3.4 
Зайняте населення в Україні за окремими видами економічної діяльності, 

у 2000 і 2018 роках, тис. осіб

 2000 2018 Зміни

Загальна зайнятість населення 20175,0 16360,9 -3814,1
Сільське господарство, мисливство, лісове 
господарство. Рибальство, рибництво 4367 2937,6 -1429,4

Промисловість 4598,3 2426,0 -2172,3

Будівництво 903,6 665,3 -238,3

Діяльність транспорту та зв’язку 1355 995,1 -359,9

Фінансова діяльність 166,1 214,0 47,9
Операції з нерухомим майном, оренда, інжиніринг та 
надання послуг підприємцям 815,9 259,4 -556,5

Освіта 1609,7 1416,5 -193,2
Охорона здоров’я та надання соціальної допомоги 1379,6 995,4 -384,2
Торгівля; ремонт автомобілів, побутових виробів та 
предметів особистого вжитку. Діяльність готелів та 
ресторанів

3422,2 3937,7 515,5

Джерело : складено автором на основі1.

Крім цього, серед незазначених видів діяльності, можна виділити значне 
збільшення кількості зайнятих у галузі інформаційно-телекомунікаційних 
технологій, за даними Міністерства економічного розвитку, у 2018 р. кількість 
працівників у цій галузі становила 160 тис працівників, тобто порівняно з 
2000 р. відбулося зростання більш ніж утричі, і це без урахування фрилансерів, 
яких на ринку ІТ послуг є чимало.  

Зменшення кількості зайнятих у сільському господарстві, на майже 1,5 млн 
осіб, спричинено масштабними структурними перетвореннями у цій галузі. 
Насамперед, слід відзначимо відмирання колективної (колгоспної) форми 

1 Офіційний сайт Державної служби статистики України. URL:  www.ukrstat.gov.ua. (дата 
звернення: 16.10.2020).
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господарювання, суттєве зменшення частки тваринництва, що характеризувалися 
високою трудомісткістю та формуванням потужних агрохолдингів, здебільшого 
зернобобового напряму, з використанням передових технологій, і відповідно 
високою продуктивністю праці. Також важливе значення в цій ситуації замають 
процеси урбанізації та еміграції, що підсилили відтік працездатного населення 
з сільської місцевості. 

Тенденція щодо зменшення кількості працівників у сфері освіти викликано 
певними причинами, а саме: зменшення кількості учнів через низьку народжуваність 
у 90-х роках ХХ ст. та на початку 2000-х, усе більший відплив українських 
абітурієнтів для навчання за кордоном, збільшення зайнятості серед молоді в 
останні роки, розвиток ІТ-індустрії. Останній чинник призводить до збільшення 
ролі самоосвіти, а також те, що низка освітніх послуг, хоч і неформальних, почав 
надавати корпоративний сектор, передусім ІТ-компанії.    

Загалом зазначимо зменшення працівників у промисловості і сільському 
господарстві при одночасному зростанні кількості зайнятого населення у 
сфері послуг, що є ознакою деіндустріалізації національної економіки. Однак 
деіндустріалізація в економіці України відбувається не шляхом заміни сировинних 
галузей промисловості на високотехнологічні сектори, як, приміром, це відбувалося 
у Великобританії, а через заміщення галузей переробної промисловості більш 
дешевим імпортом. Така ситуація має більше примусовий, а не стимулюючий 
ефект міжгалузевого переливу трудового капіталу і загалом структурної корекції 
ринку праці в середині країни. А це звужує виробничий потенціал процесів 
розширеного відтворення в системі національної економіки загалом.

Отже, галузева структура української економіки трансіндустріального 
(частково постіндустріального) типу характеризується певними особливостями, 
притаманними для трансформаційних економік. А саме, поруч із великою часткою 
в національній економіці аграрного сектору, видобувної й обробної промисловості, 
що відповідає індустріальному типу економіки, активно розвивається сфера 
послуг, зокрема торгівля, фінансовий сектор, транспорт, зв’язок і, що дуже 
важливо, креативні сектори (творчі індустрії), такі як ІТ, консалтинг, різні галузі 
мистецтва тощо.

Загалом в Україні галузева структура національної економіки має архаїчний 
характер. Оскільки сфера послуг, яка активно розвивалася упродовж усієї 
незалежності країни, витісняла не низькопродуктивні сировинні галузі, а навпаки – 
галузі обробної промисловості (машинобудування, приладобудування тощо), які 
характеризувалися високою часткою доданої вартості та значним потенціалом 
упровадження результатів науково-технічної діяльності. Такі зміни в структурі 
вітчизняної економіки зумовлені низкою чинників, а саме: слабким розвитком 
внутрішнього ринку, вкрай низьким рівнем інвестування у модернізацію і 
диверсифікацію виробництва, розривом виробничих зв’язків з підприємствами 
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в колишніх республіках СРСР, неспроможність багатьох господарських суб’єктів 
адаптуватися до ринкових умов, невисокий рівень конкурентоспроможності 
на світовому ринку, широкий перелік вітчизняної продукції, низький рівень 
продуктивності праці в промисловості, надмірний рівень матеріало- та 
енергомісткості виробництва. Загалом структура економіки України є нестійкою 
і значно залежить від цінової волатильності на світових сировинних ринках 
(сільськогосподарської продукції, металопрокату, деревини).

Отже, тенденції структурних змін в економіці України дають змогу зробити 
такі висновки:

1. Впродовж незалежності відбувається широка деіндустріалізація 
вітчизняної економіки при активному збільшенні сфери послуг та 
зменшенні промисловості, зазвичай обробних галузей з високим 
технологічним проникненням.

2. В останні майже 20 років спостерігаються зміни в торговельному балансі 
країни, зокрема переважання імпорту над експортом з перманентним 
зростанням торговельного дефіциту.

3. Вітчизняна економіка характеризується високим ступенем відкритості 
та чутливості до зміни кон’юнктури на зовнішніх ринках, особливо 
сировинної продукції.   

4. Низький рівень інноваційної активності та погіршення демографічної 
ситуації в Україні суттєво звужують базу для економічного зростання.

5. Секторальні зміни в структурі економіки України часто супроводжуються 
“ефектом заміщення” − витіснення одних галузей іншими через 
перелив капіталу та низьким ступінь комплементарності міжгалузевої 
взаємопідтримки.

3.3. Інтегральна оцінка галузевої структури 
малого підприємництва в умовах трансформації 

економіки України

Сьогодні національна економіка перебуває під впливом глобалізаційних 
процесів, які визначають внутрішню і зовнішню політику, призводять до змін в 
економічній системі та інтеграції в міжнародний простір. Існуюча модель розвитку 
економіки України має значні диспропорції, вирішення яких потребує структурної 
трансформації економіки. Роль малих підприємств у подоланні багатьох викликів 
вітчизняної економіки є значною, а саме: зростання корупції, бідності, безробіття, 
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зменшення чисельності населення, деградації навколишнього середовища, 
особливо головного національного багатства – землі. Адже мале підприємництво 
є рушійною силою життєдіяльності і розвитку ринкової економіки, національного 
єднання, відродження національної самосвідомості, передумовою інноваційного 
типу економічного зростання, яке ґрунтується на підприємницькій ініціативі в 
сфері науково-технічної та організаційно-економічної діяльності.1 

Проблеми формування та розвитку малого підприємництва досліджували 
вітчизняні та зарубіжні учені. Зокрема, зарубіжні дослідники Zoltan J. Acs, David 
B. Audretsch, Pontus Braunerhjelm & Bo Carlsson розглядають технологічні зміни 
на підприємствах як найважливіший чинник довгострокового макроекономічного 
зростання.2 Проблеми оцінювання потенціалу малих підприємств у контексті 
структурної трансформації національної економіки України вимагають комплексних 
досліджень не тільки кількісних пропорцій економічної інформації в середині 
господарських структур, але й їхніх зв’язків та креативної спроможності виходу 
на нові ринки. Це особливо актуально сьогодні – в умовах зміни організаційно-
інституційних засад, зокрема реформування законодавства, фіскальної політики, 
високої волатильності демографічних і міграційних процесів, динаміки глобальних 
ринків тощо.

Для інтегральної оцінки діяльності малих підприємств України за різними 
видами економічної діяльності використаємо методику, представлену у Постанові 
Кабінету Міністрів України від 21 жовтня 2015 р. № 856 “Про затвердження 
Порядку та Методики проведення моніторингу та оцінки результативності 
реалізації державної регіональної політики”.3

Зіставлення та порівняння відібраних показників потребує їхнього 
попереднього нормування. Головним завданням  нормалізації є приведення 
показників до безвимірних величин за умови збереження співвідношення між 
ними. Для нормалізації показників використаємо формулу:4

1 Мадрига Г. М. Поняття, місце і роль малих підприємств в економіці: економічні та 
соціальні аспекти. Вісник Національного університету “Львівська політехніка”. Мене-
джмент та підприємництво в Україні: етапи становлення і проблеми розвитку, 2013. 
№ 767. С. 154–163.

2 Acs, Z. J., Audretsch, D. B., Braunerhjelm, P., & Carlsson, B. Entrepreneurship and Regional 
Development. The International Library of Entrepreneurship series. CERP. London. 2010. 368 р.

3 Про затвердження Порядку та Методики проведення моніторингу та оцінки результативності 
реалізації державної регіональної політики : Постанова Кабінету Міністрів України від 
21.10.2015 р. № 856. Дата оновлення: 25.09.2019. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
main/856-2015-%D0%BF  (дата звернення: 08.08.2020).

4 Мадрига Г. М. Поняття, місце і роль малих підприємств в економіці: економічні та 
соціальні аспекти. Вісник Національного університету “Львівська політехніка”. Мене-
джмент та підприємництво в Україні: етапи становлення і проблеми розвитку, 2013. 
№ 767. С. 154–163.
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де Rj – сума рейтингових оцінок конкретної галузі за кожним з показників, що 
характеризують окремий аспект;

xij– значення i-го показника j-ї галузі;
xmax i –  максимальне значення i-го показника;
xmin i – мінімальне значення i-го показника.
Наступний етап аналізу полягає у визначенні інтегральної рейтингової оцінки, 

яка є середнім арифметичним значенням суми рейтингових оцінок конкретного 
регіону за всіма групами:1
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де Ij − середнє арифметичне суми рейтингів конкретної галузі;
m − кількість напрямів, за якими проведено розрахунок.
Зміна напряму управління економікою в бік органів місцевого самоврядування 

сформувала нову модель територіального розвитку, яка ґрунтується на принципах 
конкурентоспроможності та самозабезпеченості. Встановлення перспективних 
напрямів підвищення потенціалу малого підприємництва та його ролі в 
структурній трансформації економіки країни вимагає визначення економічної 
активності малих підприємств. Для досягнення поставленої мети проведемо 
оцінку потенціалу малого підприємництва за видами економічної діяльності. 
Приміром, у національній економіці малі підприємства становлять основну частку 
серед усіх підприємств – 95,4 %. У 2018 р. найвища частка малих підприємств 
спостерігалася в сфері операції з нерухомим майном – 98,8 %, а найнижча у 
сфері охорони здоров’я та надання соціальної допомоги – 81,6 %. У сільському 
господарстві 95,4 % малих підприємств, промисловості – 88,5 %, а в будівництві – 
97,1 % (рис. 3.7).

Оскільки мале підприємництво виконує важливі соціально-економічні 
функції − забезпечення соціальної стабільності, насичення ринку праці новими 
робочими місцями, мотивація до праці, то вартує проаналізувати його соціальну 
ефективність господарювання.2 Зокрема, на малих підприємства по операціях 
з нерухомим майном, які становлять найвищу частку серед усіх підприємств, 

1 Білоус Г. Розвиток малого підприємництва в Україні. Економіка України. 2008. № 2. 
С. 34–46.

2 Зосименко Т. І. Роль малого підприємництва у соціально-економічному розвитку країни. 
Ефективна економіка. 2013. №10. URL: http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=2388 
(дата звернення: 12.05.2020).
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зайнято 73,1 %  населення, чисельність найманих становить 95,9 %,  реалізують 
51 % продукції підприємств, а витрати на оплату праці − 59,2 %. Найгірші 
результати за соціальною ефективністю у 2018 р. показали малі промислові 
підприємства, у яких зайнято 14,1 %, витрати на оплату праці становили 
7,6 %, а обсяг реалізації продукції – 7 %. У сільському господарстві 95,4 % малих 
підприємств, у яких зайнято 38,6 % населення, 84,4 % працівників та реалізують 
37,7 % продукції підприємств (табл. 3.5).

Рис. 3.7. Частка малих підприємств за видами економічної діяльності серед усіх 
підприємств України у 2018 р., %

Джерело : розраховано та побудовано автором на основі1.

Таблиця  3.5 
Відношення малих підприємств України до усіх підприємств за показниками 

ефективності у 2018 р., %

Види економічної діяльності
Чисель- 
ність 

зайнятих

Чисель- 
ність 

найманих

Витрати 
на оплату 
праці

Обсяг 
реалізації 
продукції

Валова 
додана
вартість

1 2 3 4 5 6
Усього 27,5 94,7 16,8 19,2 19,8
сільське господарство 38,6 84,4 24,8 37,7 45
промисловість 14,1 97,3 7,6 7,0 8,5
будівництво 57,3 97,4 44,2 48,4 41

1 Офіційний сайт Державної служби статистики України. URL:  www.ukrstat.gov.ua. (дата 
звернення: 16.10.2020).
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1 2 3 4 5 6
оптова та роздрібна торгівля; 
ремонт автотранспортних 
засобів 36,3 96,2 25,1 22,7 21,2
транспорт, складське 
господарство, поштова та 
кур’єрська діяльність 12,4 97,8 6,7 16,9 16,1
тимчасове розміщування й 
організація харчування 45,8 96,7 33,8 34,1 39,1
інформація та телекомунікації 42,4 94,9 25,4 31,0 21,8
фінансова та страхова 
діяльність 23,4 95,3 22,8 21,0 23,6
операції з нерухомим майном 73,1 95,9 59,2 60,7 51,9
професійна, наукова та технічна 
діяльність 52,7 93,1 30,3 16,3 18,5
діяльність у сфері 
адміністративного та 
допоміжного обслуговування 36,2 95,8 28 42,4 36,8
освіта 64,5 95,5 47,6 61,8 52,4
охорона здоров’я та надання 
соціальної допомоги 12,2 97,2 10,4 18,7 13
мистецтво, спорт, розваги та 
відпочинок 38,2 94,1 13,4 39,0 17,1
надання інших видів послуг 73,5 93,6 52,3 64,8 57,9
Джерело: розраховано автором на основі даних1.

На виявлені диспропорції абсолютних показників соціальної ефективності 
господарювання малих підприємств в Україні за видами економічної діяльності 
певний вплив мають значні відмінності їх фактичних результатів. Зокрема, у 2018 
р. найбільшу кількість становили малі підприємств роздрібної торгівлі, ремонту 
автотранспортних засобів і мотоциклів – 90 432 одиниць, а найменшу – малих 
підприємств сфери мистецтва, спорту, розваг та відпочинку – 2 031одиниць (рис. 3.8).

За кількістю малих підприємств переважають виробничі галузі економіки, які 
налічують найбільшу чисельність зайнятих та найманих працівників. У  2018 р. 
малих сільськогосподарських підприємств налічувалося 48183 одиниць, де 
чисельність зайнятих працівників становила 225 тис. осіб, відповідно малих 
промислових підприємств – 39 322 одиниць і 225 тис. осіб, а у сфері будівництва – 
39 322 одиниць і 298 тис. осіб.

1 Офіційний сайт Державної служби статистики України. URL: www.ukrstat.gov.ua. (дата 
звернення: 16.10.2020).

Закінчення  табл .  3.5 
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Рис. 3.8. Кількість малих підприємств 
за видами економічної діяльності у 2018 р., одиниць 
Джерело: розраховано авторами на основі даних1.

Для детального аналізу соціальної ефективності господарської діяльності 
малих підприємств за видами економічної діяльності використаємо 
середньомісячну заробітну плату одного працівника. Цей показник найвищим 
був  у працівників професійної, наукової та технічної діяльності – 7475 грн, 
а найнижчий –  3913 грн у малих підприємств тимчасового розміщування й 
організації харчування (рис. 3.9).

Середня заробітна плата працівників малих підприємств сфери інформації 
та телекомунікації, фінансової, страхової діяльності, професійної, наукової 
та технічної діяльності майже удвічі є більшою, ніж в інших сферах. 
Існуюча відмінність середньої заробітної плати за видами діяльності показує 
відсутністю залежності між розміром заробітної плати та рівнем складності 
праці, фізичною активністю працівників, фінансовими результатами і ринковою 
кон’юнктурою. Зокрема, у 2018 р. на підприємствах оптової та роздрібної 
торгівлі, ремонту автотранспортних засобів і мотоциклів  середня заробітна 
плата становила 5763 грн, а обсяг реалізованої продукції на 1 працівника – 
2369 тис. грн, професійної, наукової та технічної діяльності – 7475 грн і 
572 тис. грн., будівництва – 4787 грн і 963  тис. грн. Обсяг реалізованої 
продукції у розрахунку на одне мале підприємство теж найбільший був у 
підприємств оптової та роздрібної торгівлі – 9445 тис. грн, а найнижчий − у 
суб’єктів господарювання освітньої сфери – 968 тис. грн (рис. 3.10). 
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Рис. 3.9. Рівень середньої заробітної плати працівників малих підприємств 
за видами економічної діяльності у 2018 р., грн
Джерело : розраховано автором на основі1.

Рис. 3.10. Обсяг реалізованої продукції у розрахунку на 1 мале підприємство 
за видами економічної діяльності у 2018 р., тис. грн

Джерело: розраховано автором на основі2.

1 Офіційний сайт Державної служби статистики України. URL: www.ukrstat.gov.ua. (дата 
звернення: 16.10.2020).

2 Там само.
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Також значна диференціація спостерігається між обсягом реалізованої 
продукції малими підприємствами  та фінансовими результатами. Найкращі 
фінансові результати отримали малі підприємства  тимчасового розміщування й 
організації харчування, які посіли 11-те місце за обсягом реалізованої продукції – 
12 529 млн грн, хоча валова додана вартість у розрахунку на  підприємство та 
працівника є одна з найнижчих. Один з найкращих результатів валової доданої 
вартості у розрахунку на одне підприємство був у малих підприємств транспорту, 
складського господарства, поштової та кур’єрської діяльності, проте отримали 
чистий збиток у розрахунку на одне підприємство – 7832 грн, а на працівника – 
1268 грн. Наявні результати є наслідком високої собівартості та низьких цін 
реалізації наданих послуг. Найбільші збитки отримали малі підприємства, які 
надають освітні послуги, що свідчить про конкурентоспроможність державних 
закладів освіти (табл. 3.6).

Таблиця  3.6 
Рівень ефективності господарювання малих підприємств України 

за видами економічної діяльності у 2018 р., грн

 Види економічної діяльності

О
бс
яг

 р
еа
лі
зо
ва
но
ї 

пр
од
ук
ці
ї н
а 
од
но
го

 
пр
ац
ів
ни
ка

, т
ис

. г
рн

.

В
ал
ов
а 
до
да
на

 в
ар
ті
ст
ь 

у 
ро
зр
ах
ун
ку

 н
а 
од
не

 
пі
дп
ри
єм
ст
во

, т
ис

. г
рн

.

В
ал
ов
а 
до
да
на

 в
ар
ті
ст
ь 

на
 о
дн
ог
о 
за
йн
ят
ог
о,

 
ти
с.

 г
рн

.

Чи
ст
ий

 п
ри
бу
то
к 

(з
би
то
к)

 у
 р
оз
ра
ху
нк
у 

на
 о
дн
е 
пі
дп
ри
єм
ст
во

, 
гр
н.

Чи
ст
ий

 п
ри
бу
то
к 

(з
би
то
к)

 н
а 
од
но
го

 
на
йм

ан
ог
о 
пр
ац
ів
ни
ка

, 
гр
н.

1 2 3 4 5 6
Усього 1137 1351 279 93904 20510
сільське господарство 1046 1887 405 442124 112476
промисловість 785 1867 246 49281 6682
будівництво 963 1016 187 136280 25749
оптова та роздрібна торгівля 2369 1229 297 12881 3230
транспорт, поштова та 
кур’єрська діяльність 922 2382 377 -7832 -1268

тимчасове розміщування й 
організація харчування 287 614 99 1670352 277959

інформація та телекомунікації 803 1369 289 -23063 -5124
фінансова та страхова 
діяльність 1250 2716 598 347978 80417

операції з нерухомим майном 596 1010 295 -25322 -7717

професійна, наукова та 
технічна діяльність 572 859 243 -81501 -24803
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1 2 3 4 5 6
адміністративне 
обслуговування 453 1034 216 88084 19185

освіта 207 503 103 -1428947 -305067
охорона здоров’я та надання 
соціальної допомоги 174 557 86 42097 6686

мистецтво, спорт, розваги та 
відпочинок 316 795 158 -57669 -12201

надання інших видів послуг 270 425 113 26377 7487
Джерело: розраховано автором на основі1.

Проведений аналіз показників ефективності господарської діяльності малих 
підприємств за видами економічної діяльності дає можливість провести їхню 
рейтингову оцінку. Оцінку ефективності господарювання малих підприємств України 
за різними видами економічної діяльності  виконуємо за таким алгоритмом:

1) визначення показників, які характеризують діяльність малих підприємств
– чисельність зайнятих у розрахунку на одне підприємство, осіб;
– чисельність найманих працівників у розрахунку на одне 

підприємство, осіб;
– обсяг реалізованої продукції у розрахунку на одне підприємство, 

тис. грн.;
– обсяг реалізованої продукції на одного працівника, тис. грн;
– середньомісячна заробітна плата  працівника, грн;
– валова додана вартість у розрахунку на одне підприємство , тис. грн;
– валова додана вартість на одного зайнятого, тис. грн;
– чистий прибуток (збиток) у розрахунку на одне підприємство, грн;
– чистий прибуток (збиток) на одного найманого працівника, грн;

2) розрахунок визначених показників за різними видами економічної 
діяльності;

3) нормування середніх показників;
4) розрахунок середньозваженого (інтегрального) індексу діяльності малих 

підприємств України за різними видами економічної діяльності.
Інтегральний індекс потенціалу малого підприємництва дає можливість 

визначити рейтинг ефективності галузей економіки. За результатами розрахунків 
інтегрального індексу потенціалу малого підприємництва найвищу ефективність 
господарювання показали малі підприємства фінансової та страхової діяльності, 

1 Офіційний сайт Державної служби статистики України. URL: www.ukrstat.gov.ua. (дата 
звернення: 16.10.2020).

Закінчення  табл .  3.6 
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промисловості, транспорту, складського господарства, поштової і кур’єрської 
діяльності (табл. 3.7). 

Таблиця  3.7 
Інтегральний індекс потенціалу малого підприємництва в Україні 

за видами економічної діяльності у 2018 р.

Вид економічної діяльності Інтегральний 
індекс

Місце в 
рейтингу

Фінансова та страхова діяльність 0,3607 1
Промисловість 0,4264 2

Транспорт, складське господарство, поштова та кур’єрська 
діяльність

0,4339 3

Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних 
засобів і мотоциклів

0,4864 4

Сільське, лісове та рибне господарство 0,5450 5
Інформація та телекомунікації 0,5571 6
Будівництво 0,6004 7
Тимчасове розміщування й організація харчування 0,6013 8

Діяльність у сфері адміністративного та допоміжного 
обслуговування

0,6859 9

Професійна, наукова та технічна діяльність 0,6966 10
Охорона здоров’я та надання соціальної допомоги 0,7035 11
Мистецтво, спорт, розваги та відпочинок 0,7320 12
Операції з нерухомим майном 0,7569 13
Надання інших видів послуг 0,8518 14
Освіта 0,8898 15
Джерело : розраховано автором на основі1.

Найкращий інтегральний індекс у малих підприємств фінансової та страхової 
діяльності зумовлений високими фінансовими результатами цих підприємств. 
Проте цей вид економічної діяльності характеризується низьким обсягом 
реалізованої продукції, часткою зайнятих та найманих працівників. Друге місце 
серед видів економічної діяльності посіли малі підприємства промисловості, які 
мають одну з найменших часток у структурі усіх промислових підприємств та 
середню місячну заробітну плату  працівника,  але високі обсяги реалізованої 
продукції та чисельність працівників. Високий рейтинговий результат у малих 
підприємств транспорту, складського господарства, поштової та кур’єрської 
діяльності, попри збиткові фінансові результати. Така позиція цих підприємств 

1 Офіційний сайт Державної служби статистики України. URL: www.ukrstat.gov.ua. (дата 
звернення: 16.10.2020).
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зумовлена високим обсягом реалізованої продукції та отриманою валовою 
доданою вартістю. Важливим завданням цих малих підприємств є мінімізація 
виробничих витрат.

Отже, здійснення необхідних структурних трансформацій та формування 
економіки сталого розвитку в Україні потребує належної уваги до розроблення 
якісних і кількісних індикаторів, й загалом новітньої методології щодо оцінки 
потенціалу та економічного стану вітчизняних малих підприємств. Оскільки від 
об’єктивного визначення стану суб’єктів господарювання залежить ефективність 
важелів державного регулювання їхньої діяльності, а також рівень економічної 
безпеки країни загалом, в умовах динамічної ринкової кон’юнктури.

Для більш детального аналізу потенціалу малого підприємництва варто 
врахувати й екологічну складову ефективності господарювання малих підприємств 
в Україні. Визначення екологічної ефективності господарювання малих підприємств 
найбільш доцільним є для сільських громад. Адже сільські території України 
найбільше потребують структурних змін, що зумовлено погіршенням екологічної 
та демографічної ситуації, руйнуванням соціальної інфраструктури. Світовий 
досвід показує, що розвиток сільських територій найперше залежить від малого 
підприємництво, яке сприяє підвищенню якості життя населення.

Загалом інтегральна оцінка розвитку малих підприємств у системі національної 
економіки засвідчила, що найвищі рейтинги мають суб’єкти господарської 
діяльності тих видів економічної діяльності, що характеризуються високими 
рівнями: міжгалузевої взаємодії, соціальної мобільності, відкритості до іноземних 
інвестицій, продуктивності праці і доданої вартості. 

Також інтегральна оцінка стану малих підприємств дає змогу визначити ті 
галузі, які можуть відіграти роль драйверів росту та структурних перетворень в 
економіці України. До таких галузей передусім можна віднести: ІКТ-індустрію, 
фінансовий сектор і переробну промисловість. Оскільки підприємства цих 
галузей в Україні мають високий експортний потенціал, широку здатність 
стимулювати попит та розвиток внутрішніх ринків. Тому для розвитку галузей-
драйверів росту, на нашу думку, доцільно застосувати програмно-цільовий метод 
управління. На основі цього методу необхідно розробити комплекс заходів, в 
тому числі превентивних, щодо покращення ділового і правового середовища, а 
також запровадити, в рамках цього, внутрішньогалузеві і регіональні програми 
розвитку із залученням стейкхолдерів. Найбільш ефективною формою реалізації 
цих програм може бути створення галузевих кластерів. Оскільки кластери 
стимулюють структурні зміни на всіх рівнях господарської системи (галузевому, 
корпоративному), формуючи при цьому необхідне інституційне середовище.

Загалом забезпечення необхідних структурних змін для розвитку малого 
підприємництва потребує удосконалення механізму трансформації національної 
економіки, а відтак, дослідження ефективності функціонування її основних 
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складових. Одним з головних елементів розвитку економіки України є мале 
підприємництво, а результати проведеної рейтингової оцінки діяльності малих 
підприємств України за різними видами економічної діяльності дають можливість 
виокремити пріоритетні напрями їхнього розвитку. Тож визначений у статті 
комплекс детермінант спрямований на удосконалення методичних підходів 
щодо моніторингу потенціалу і діяльності малого бізнесу, передусім у секторі 
креативних індустрій та інноваційних видів діяльності, що забезпечують високу 
додану вартість і необхідну якість структурних перетворень економіки України.

3.4. Моніторинг структурних змін в умовах децентралізації 
(на прикладі Львівської області)

На сучасному етапі розвитку України ефективність структурної політики 
залежить не лише від визначення правильних векторів чи механізмів регулювання 
трансформаційних процесів національної чи регіональної економіки. Але залежить 
і від об’єктивної оцінки існуючого стану макро- чи мезосередовища, факторів 
впливу та особливостей динаміки змін у тій чи іншій економічній системі. 

Проте кожна економічна система має свою структуру (організаційно-
інституційну будову), функції (діяльність, роль системи та її елементів) та 
емерджентність (наявність у системи особливих властивостей, не властивих її 
підсистемам і блокам, що разом забезпечують певні системні ефекти). Оскільки 
питання аналізу економічних систем регіонального рівня крізь призму цих трьох 
компонент є недостатньо вивченими, тому проведення наукових досліджень у 
цьому напрямі залишаються вкрай актуальними.    

Модель регіональної економіки сучасного і майбутнього розвитку має 
визначити нові ефективні структури і регулюючі механізми всередині кожного 
економічного району і між ними, формуючи єдиний, активно функціонуючий 
організм. Адже чим краще діє система управління і господарювання в кожному 
регіоні, чим повніше використовується його потенціал і природно-кліматичні 
умови для високоефективного розвитку властивих йому товаровиробництв і 
ринків, чим повнішими і щільнішими стають міжрегіональні ринкові зв’язки 
в процесах поглиблення спеціалізації і розвитку інтеграції, тим економічно і 
соціальне міцнішою стає держава, тим краще життя її людей.1

Світовий досвід показує, що ефективність економічних трансформацій цілком 

1 Лукінов І. І. Економічні трансформації наприкінці 20-го сторіччя : монографія. URL:  
https://studfi le.net/preview/1098149/ (дата звернення: 04.08.2018).
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визначається тим, наскільки глибоко вони відображають інтереси широких верств 
населення та отримують їхню підтримку.1

Відповідно основними завданнями є проведення оцінки: структурних 
змін в економіці (за видами економічної діяльності) та промисловості регіону, 
відтворювальної структури економіки області та обґрунтування на основі прогнозу 
базових показників економічного розвитку території здійснення відповідних 
заходів структурного регулювання економіки Львівщини.

Економіка Львівської області вирізняється певними змінами її кількісних і 
якісних параметрів, а також умов функціонування господарюючих суб’єктів під 
впливом ринкових механізмів та механізмів державного регулювання. Поточний її 
стан, з одного боку, є результатом тих процесів, що мали місце в економіці регіону 
у попередні періоди, а з іншого – передумовою для подальших змін у майбутньому. 
При цьому треба зважати не лише на наявний ресурсний потенціал економічної 
системи регіону, а і на ефективність його використання, що суттєво мірою 
визначається результативністю структурної політики. Причому, результативність 
цієї політики проявляється через оптимізаційні ефекти від регуляторних процесів 
дії механізмів, що використовуються при її реалізації.

Необхідність проведення оцінки структурних зрушень в економіці Львівської 
області зумовлено кількома причинами. По-перше, важливо визначити 
відповідність структурних процесів в економіці регіону тим стратегічним та 
програмним документам, що відображають засади, напрями та інструменти 
здійснення якісних структурних змін в економіці області. По-друге, необхідно 
дослідити та надати об’єктивну оцінку поточному стану і тенденціям розвитку 
соціально-економічного середовища регіону, зокрема базового технологічного 
рівня галузей промисловості. Оскільки той чи інший технологічний рівень є не 
лише основою для впровадження інновацій, але й слугує платформою можливості 
здійснення докорінної модернізації економіки регіону, передусім провідних 
галузей промисловості. Адже промисловість є головним об’єктом реалізації 
структурної політики на макро- чи мезорівнях.

Аналіз показників, що характеризують структурні зміни в економіці регіону, 
засвідчив циклічний характер базових галузей промисловості Львівської області. 
Причому ці галузі є чутливими до факторів як циклічного, так і структурного 
характеру (НТП, демографічні, природно-ресурсні тощо).

Така циклічність чітко простежується в змінах базових показників, що 
характеризують структуру економіки регіону. Одним з таких показників є “обсяг 
реалізованої продукції за секторами економікиˮ. На рисунку 3.11 видно, що у 
2013 році в економіці Львівської області 80 % обсягу реалізованої продукції 
припадало на два сектори економіки, а саме, торгівлю, ремонт автомобілів, 

1 Єрохін С. А. Структурна трансформація національної економіки (теоретико-методологічний 
аспект) : монографія. Київ : Світ знань, 2002. 528 с.
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побутових виробів і предметів особистого вжитку, діяльність готелів і ресторанів 
(40,81 %) та промисловість (39,17 %). Така особливість свідчить про низький 
ступінь диверсифікації економічного потенціалу області.

Упродовж наступних семи років ситуація суттєво не змінилася. Зокрема, у 
2019 році на Львівщині й надалі понад три четверті (76 %) обсягу реалізованої 
продукції припадало на ці ж два сектори економіки. При цьому відбулося навіть 
певне погіршення, адже частка торгівлі, ремонту автомобілів, побутових виробів 
і предметів особистого вжитку, діяльності готелів і ресторанів та промисловості 
зменшилася порівняно з 2013 роком загалом на 4 %.

Рис. 3.11. Структура обсягів реалізованої продукції за секторами економіки 
Львівської області у 2013 та 2019 рр.

Джерело : розраховано автором на основі1.

Проте зросли частки таких видів економічної діяльності як: будівництво на 3 %, 
сільське господарство на 1,2 %, а також охорона здоров’я та надання комунальних, 
адміністративних послуг, мистецтво, культура, спорт і організація відпочинку 
майже на 1 % кожна з них. Такі тенденції свідчать про деяке зниження ступеня 
інноваційності економіки Львівської області, а отже, суперечить стратегічним 
засадам економічного розвитку регіону.

Не менш важливим є аналіз динаміки капітальних інвестицій в економіку 
Львівщини. Зокрема, цікавим є те, що обсяги капітальних інвестицій упродовж 

1 Дані Головного управління статистики у Львівській області. URL: http://www.lv.ukrstat.gov.
ua/ (дата звернення: 12.09.2019).
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досліджуваного періоду зростали у більшості видів економічної діяльності (див. 
рис. 3.12). Найбільші темпи зростання спостерігалися в секторі державного 
управління (з 3,07 % у 2013 р. до 14,23 % у 2019 р.), що зумовлено суттєвим 
збільшенням видатків на розвиток інфраструктури, замовлення для державних 
підприємств, здійсненням децентралізації тощо.

Рис. 3.12. Динаміка капітальних інвестицій за секторами економіки 
Львівської області у 2013−2019 рр., %.

Джерело : розраховано автором на основі1.

Незначні, однак сталі темпи зростання капітальних інвестицій, за вказаний 
період, також можна відзначити у сільському, лісовому і водному господарстві. 
Так само сталі темпи, проте падіння, відзначимо у галузі операції з нерухомим 
майном, оренда, інжиніринг та надання послуг підприємцям, а саме на 5 % 
(з 10,36 % у 2013 р. до 5,37 % у 2019 р.). Висока волатильність капітальних 
інвестицій спостерігалася у таких секторах як промисловість, будівництво, 
оптова і роздрібна торгівля, тимчасове розміщування і харчування осіб, діяльність 
транспорту і зв’язку, що є свідченням високої чутливості зазначених секторів 
регіону до зміни умов ринкової кон’юнктури. 

Дещо іншою є ситуація з динамікою зайнятості в економіці Львівської області. 
Особливістю є те, що за більшістю досліджуваних видів економічної діяльності, 
у період з 2013 до 2019 рр., питома вага цих секторів зменшилася у загальній 

1 Дані Головного управління статистики у Львівській області. URL: http://www.lv.ukrstat.gov.
ua/ (дата звернення: 12.09.2019).
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кількості зайнятих, щоправда незначним чином у межах 0,5 % (див. рис. 3.13). 
А в секторі сільського, лісового і водного господарства, зменшення зайнятості 
становило понад 2 %, що при одночасному зростанні капітальних інвестицій 
і збільшенні валового випуску продукції у цій сфері свідчить про зростання 
продуктивності праці.  

Рис. 3.13. Динаміка питомої ваги зайнятих працівників 
за секторами економіки Львівської області у 2013 та 2019 рр., %. 

Джерело : розраховано автором на основі1. 

Збільшення зайнятості, хоч і не суттєво, спостерігалося у промисловості 
та сфері послуг, зокрема у торгівлі, тимчасовому розміщенні й харчуванні осіб, 
операціях з нерухомим майном, державному управлінні й адміністративному 
обслуговуванні, освіті, діяльності транспорту й звязку, а також у галузі інформації 
і телекомунікації.

Валовий випуск продукції та послуг за секторами економіки Львівської 
області у 2019 році зріс порівняно з показниками 2013 року в середньому у 
2,8 раза, що свідчить про суттєве пожвавлення господарської діяльності в регіоні 
за останні 7 років. Причому зростання валового випуску продукції та послуг, як 
кількісно, так і в питомій вазі, з 2013 по 2019 рр. спостерігалося за трьома видами 
економічної діяльності, а саме: промисловості (на 7,6 %), сільському, лісовому 
і водному господарстві (на 2 %) та будівництві (на 0,66 %). За іншими видами 
економічної діяльності, хоча й кількісно, теж було зростання, проте в питомій вазі 
ВРП області спостерігається зниження їхніх часток (див. рис. 3.14). 

1 Дані Головного управління статистики у Львівській області. URL: http://www.lv.ukrstat.gov.
ua/ (дата звернення: 12.09.2019).
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Рис. 3.14. Динаміка питомої ваги валового випуску продукції та послуг 
за секторами економіки Львівської області у 2013 та 2019 рр., %.

Джерело : розраховано автором на основі 1.

Однак таке пожвавлення має здебільшого кількісний характер, про що свідчить 
зростання обсягів проміжного споживання в 3,8 раза (див. рис. 3.15), а отже, 
відповідає екстенсивному типу економічного зростання і тому в довгостроковій 
перспективі може супроводжуватися небажаними втратами виробничого 
потенціалу регіону. Тому на сучасному етапі вкрай важливим є не лише підтримка 
тенденцій економічного зростання, але й переведення на інноваційну основу 
господарських структур, що забезпечують основну частку ВРП у регіоні, для 
збереження і нарощування конкурентоспроможності виробництва в майбутньому.

Оцінюючи особливості та характер відтворювальних процесів в регіоні, 
можна відзначити позитивні тенденції структурних зрушень у Львівській 
економіці, що спостерігалися з 2014 до 2019 рр., (подібні тенденції були 
також у період з 2002 до 2008 років), наслідком чого було досягнення певних 
соціальних та економічних ефектів, зокрема через підвищення ефективності 
бізнесу, покращення інфраструктури, макроекономічних показників і т. д. Важливу 
роль у цьому відіграли процеси децентралізації, оскільки це дало можливість 
збільшити надходження до місцевих бюджетів, і як наслідок спрямувати кошти 
на покращення інвестиційного клімату в регіоні.  

У питанні темпів зростання економіки області головну увагу слід приділити 
промисловості, оскільки ця сфера є ключовою у здійсненні системних структурних 
перетворень. Насамперед варто відзначити, що в період з 2014 до 2018 року, приріст 

1 Дані Головного управління статистики у Львівській області. URL: http://www.lv.ukrstat.gov.
ua/ (дата звернення: 12.09.2019).
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промисловості Львівщини становив 5,2 %, що загалом є непоганим показником, 
а різке зростання фармацевтичної галузі як однієї з найбільш пріоритетних у 
стратегії соціально-економічного розвитку регіону й країни загалом, підсилює 
значення цього росту в умовах трансформації економіки (див. табл. 3.8). 

Рис. 3.15. Динаміка питомої ваги валового випуску продукції та послуг 
за секторами економіки Львівської області у 2013 та 2019 рр., %.

Джерело : розраховано автором на основі 1.

Таблиця  3.8
Приріст основних галузей переробної промисловості у Львівській області, 

в 2014−2018 роках

№ Галузь Приріст з 2014 до 2018 року, %

1. Фармація 74,1
2. Деревообробка 21,7
3. Гумові та неметалеві вироби 19,7
4. Металургія 18,7
5. Текстильна 15,8
6. Харчова 14,8
7. Енергетика 14,5
8. Машинобудування 4,3

Джерело : 2.

1 Дані Головного управління статистики у Львівській області. URL: http://www.lv.ukrstat.gov.
ua/ (дата звернення: 12.09.2019).

2 Профіль Львівської області. Аналітично-описова частина Стратегії розвитку Львівської 
області на період до 2027. Львів. 2019. 217 с., с. 134.

 

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

30,00

2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019



166

Проте, якщо аналізувати зміни структури промисловості, за темпами зростання, 
то передусім зростання відбувалося в галузях з відносно невисоким рівнем доданої 
вартості та високою часткою проміжного споживання, а галузь машинобудування 
зросла лише на 4,3 %, що є вкрай малим приростом для господарства регіону в 
цілому. Адже саме машинобудування, як і приладобудування та хімічна галузь, 
є базовими галузями переробної промисловості, особливо в питанні структурної 
перебудови економіки, оскільки в цих галузях найбільше генеруються інновації 
та здійснюється їхня дифузія на інші галузі й сфери національного господарства.   

Як видно з рис. 3.16 економіка Львівської області є широко диверсифікована, 
і навіть промисловість, яка займає найбільшу частку в структурі валової доданої 
вартості, має високий ступінь диверсифікації, оскільки переробні галузі менш, 
аніж на половину перевищують видобувні. 

Рис. 3.16. Питома вага валової доданої вартості за видами економічної діяльності 
у Львівській області в 2019 р., %

Така широка диверсифікація економіки регіону має як позитивні, так і 
негативні аспекти. З одного боку, це ускладнює управління господарським 
комплексом області, оскільки це вимає різних підходів та управлінських рішень 
у розвитку господарської діяльності. Однак, з іншого боку, така поглиблена 
спеціалізація дає змогу краще протистояти екзогенним шокам, оскільки вищий 
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ступінь гнучкості сприяє ефективнішому переливу капіталу між галузями, крім 
цього, спрацьовує ефект багатоступеневої міжгалузевої взаємодії і підтримки, що 
виступає згладжувальним чинником під час кризових явищ. 

На основі застосування методів лінійних трендів був здійснений розрахунок 
інтегрального показника структурних зрушень в економіці Львівської області, а 
також його прогнозне значення (див. табл. 3.9). Ми бачимо спадну тенденцію цього 
коефіцієнта, який характеризує кількісне та якісне співвідношення ключових 
показників структурних змін.

Таблиця  3.9
Інтегральний коефіцієнт структурних зрушень у Львівській області, 2013–2023* рр.

Роки

О
бс
яг

 р
еа
лі
зо
ва
но
ї 

пр
од
ук
ці
ї (
ро
бі
т, 

по
сл
уг

)

Ка
пі
та
ль
ні

 
ін
ве
ст
иц
ії

К
іл
ьк
іс
ть

 за
йн
ят
их

 
пр
ац
ів
ни
кі
в

В
ал
ов
а 
до
да
на

 
ва
рт
іс
ть

В
ал
ов
ий

 в
ип
ус
к 

пр
од
ук
ці
ї т
а 

по
сл
уг

П
ро
мі
ж
не

 
сп
ож

ив
ан
ня

2014 0,020 0,178 0,039 0,051 0,050 0,045

2015 0,078 0,119 0,028 0,084 0,080 0,174

2016 0,096 0,207 0,018 0,108 0,129 0,288

2017 0,058 0,090 0,019 0,076 0,074 0,071

2018 0,184 0,079 0,023 0,031 0,031 0,046

2019 0,162 0,086 0,024 0,072 0,067 0,042

2020 0,071 0,037 0,013 0,025 0,022 0,007

2021 0,004 0,019 0,008 0,008 0,008 0,006

2022 0,004 0,009 0,006 0,007 0,006 0,005

2023 0,079 0,012 0,007 0,006 0,005 0,004

* 2020−2023 рр. – прогнозовані значення
Джерело : розраховано автором на основі1.

Проте ефективність структурної політики залежить не лише від визначення 
правильних векторів чи механізмів регулювання трансформаційних процесів 
національної економіки. Залежить також і від об’єктивної оцінки існуючого стану 
мезосередовища, факторів впливу та особливостей динаміки змін в економічній 

1 Дані Головного управління статистики у Львівській області. URL: http://www.lv.ukrstat.gov.
ua/ (дата звернення: 12.09.2019).
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системі Львівської області. Як бачимо з таблиці 3.8, погіршення прогнозованих 
значень викликано системним впливом низки екзогенних та ендогенних факторів 
на економіку регіону. 

Зокрема, зростання податкового навантаження та витрат бюджету, вкрай 
низький рівень інноваційної активності господарських суб’єктів, незрілість окремих 
економічних інститутів та великий тіньовий ринок є суттєвими дестабілізуючими 
чинниками не лише Львівської, але й усієї вітчизняної економіки, що не сприяє 
формуванню сприятливого інвестиційного клімату.

Більш-менш стійким інтегральним показником до структурних зрушень 
в економіці Львівської області залишаються “обсяг реалізованої продукції” та 
певною мірою “капітальні інвестиціїˮ, при тому, що інші інтегральні значення 
демонструють суттєве прогнозоване погіршення в найближчий період, а це 
свідчить про екстенсивний характер розвитку економіки регіону та низьку 
технологічну сприйнятливість промисловістю інноваційних процесів. У таких 
умовах, ймовірно, матиме місце ситуація, коли працемісткі галузі витіснить 
імпорт. Треба мати на увазі, що питання зайнятості, а саме зменшення кількості 
економічно активного населення у високотехнологічних галузях негативно впливає 
на темпи економічного зростання, при нинішній ситуації втрата близько 1 % ВВП. 
Адже високотехнологічні галузі, де частка “трудових витратˮ є доволі високою, 
стикаються з дефіцитом висококваліфікованих працівників.

Отже, основними дестабілізуючими чинниками формування оптимальної 
структури економіки Львівської області є такі:

- високий ступінь фізичного та морального зносу основного капіталу;
- низький базовий технологічний рівень економіки регіону для 

впровадження принципово нових (радикальних) інновацій;
- домінування в галузях промисловості ручного та механізованого типу 

праці над автоматизованим;
- низька якість залучених інвестицій, тобто мала частка інвестицій, 

які б забезпечували підвищення продуктивності праці та 
конкурентоспроможності продукції при одночасному скороченні ручної 
та механічної праці;

- декларативний, а не дієвий характер нормативно-правових актів, що 
стосуються структурної політики;

- орієнтація одночасно на велику кількість моделей економічного розвитку 
та структурних реформ, що призводить до надмірного розпорошення 
ресурсів і нечіткості стратегічного та оперативного менеджменту на 
регіональному рівні;

- слабка взаємодія між регіональними органами влади і самоврядування, 
бізнесом, державою та громадськістю у вирішенні суспільних проблем;

- надмірна кількість бар’єрів для залучення стратегічних інвестицій у 
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регіон, в тому числі специфічних. До специфічних бар’єрів, передусім 
відносять: 1) незахищеність власності та інвестицій; 2) незрозумілість і 
суперечливість у діяльності усіх трьох гілок влади;

- тісні корупційні зв’язки окремих бізнес-груп з владою, що виливається 
у несправедливість організації та проведення тендерів, неякісне 
антимонопольне регулювання, рейдерство під прикриттям чиновницьких 
структур, тобто домінування сімейних династій в бізнесі та політиці над 
здоровою конкуренцією, законами та правилами;

- негативний вплив на якість структурних перетворень демографічної 
та екологічної ситуацій, неякісний стан фізичного та морального рівня 
матеріально-технічної бази, що виражається насамперед  низьким рівнем 
продуктивності праці;

- вкрай слабкий розвиток виробничної, спеціалізованої та інших 
інфраструктури в регіонах;

- незрілість окремих економічних інститутів та великий тіньовий ринок є 
суттєвими дестабілізуючими чинниками регіональної економіки;

- низький рівень технічної та технологічної бази господарських комплексів 
у регіонах;

- високі відсоткові ставки за кредитами стримують інвестиції та розвиток 
інфраструктури;

- незначна роль інституційного сектору регіону у генеруванні 
інформаційних, фінансових, людських потоків на створення інновацій, 
а також формування стійкого попиту на інноваційну продукцію.

Водночас досягнення поставлених цілей регіональної структурної політики 
вимагає ще й логічної послідовності дій, при її формуванні та реалізації, зокрема 
на таких основних етапах:

− Ініціація заходів.
− Моніторинг трансформаційних процесів.
− Стратегічне планування заходів структурної політики.
− Імплементування завдань в системі управління змінами.
− Мотивація перетворень (аксіологія змін, формування політичної 

підтримки змін, ініціативність генерування ідей). 
− Координація структурних процесів.
− Контроль процесів змін.
Водночас програма в стратегічному плані має бути чіткою та реальною, 

з огляду на фінансово-матеріальні можливості, наявності фахівців, стану 
інфраструктури та нормативно-правового забезпечення. Адже надто завищені 
цілі в питанні модернізації промисловості призведуть до того, що програма так і 
залишиться декларацією з нереалізованими положеннями.

Отже, відповідно до цього важливим питанням сьогодення є векторний курс 
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інноваційної моделі економіки регіону. Оскільки досі існує дилема, чи зосередити 
максимум зусиль так званих “точках зростанняˮ, тобто на розвитку найбільш 
перспективних напрямах інноваційної діяльності, чи все ж таки спрямувати 
ресурсні потоки на підвищення до світового технологічного рівня галузі, що 
забезпечують основну частку виробництва ВРП.

Крім цього, на якість бізнес-клімату впливає також чимало чинників. 
Найперше це економічна політика держави, наявність відповідної інституційної 
бази, конкуренція тощо. 

Отже, вважаємо, що найважливішими напрямами структурної політики 
у регіонах мають бути такі:

- повсюдне впровадження енерго- і ресурсозберігаючих технологій, у тому 
числі виробництво біопалива (з продукції с/г виробництва, морських 
водоростей, відпрацьованих автомобільних шин тощо);

- проведення антикорупційної політики та детінізації усіх складових 
економіки регіону та системи державного і регіонального управління;

- розвиток інфраструктури (транспортної, інноваційної, екологічної, 
туристичної тощо);

- покращення інвестиційного клімату та кон’юнктури внутрішнього ринку;
- усебічна інноватизація, передусім реального сектору економіки;
- екстраполяція позитивного зарубіжного і вітчизняного досвіду реалізації 

державних і регіональних проектів та програм на усі сфери й галузі 
економіки.
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Розділ 4

ОРГАНІЗАЦІЙНО ЕКОНОМІЧНИЙ МЕХАНІЗМ 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СТРУКТУРНОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ 

В ЕКОНОМІЦІ УКРАЇНИ

4.1. Державне стратегічне планування та цільове 
програмування інноваційних змін у розвитку галузей 

реального сектору економіки

Сьогодні в умовах глобальної економічної кризи, посиленої пандемією 
коронавірусу, все більше актуалізується питання щодо запровадження антикризових 
програм та визначення курсу оптимальної макроекономічної політики держави. 
Яким чином країни, що розвиваються, такі як Україна, мають здійснити структурні 
реформи в умовах стагнації національної економіки, щоб забезпечити перехід до 
моделі сталого розвитку?

Країни, що розвиваються, в періоди глобальних криз здебільшого тісно 
співпрацюють з МВФ, Світовим банком і його структурними підрозділами та 
іншими міжнародними фінансовими інституціями. Така співпраця вимагає 
скоординованості дій з обох сторін. Здебільшого МВФ та Світовий банк в обмін 
на фінансову допомогу вимагають від країни-реципієнта жорсткого контролю 
за дефіцитом державного бюджету, що спричиняє обумовлює необхідність 
скорочення видатків на державні соціальні програми та програми розвитку. 
Крім цього, зазначені організації пропонують поповнювати бюджет за рахунок 
широкомасштабної приватизації, що є вкрай складним аспектом, оскільки в 
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умовах кризи попит на приватизаційні об’єкти, зазвичай низький, що знижує 
привабливість та ринкову вартість таких об’єктів. А це відповідно зменшує 
потенційний обсяг надходжень до державного бюджету від приватизації.

Не вирішеними залишаються деякі проблеми, що пов’язані із застосуванням 
макроекономічного прогнозування, планування і економічного програмування 
структурних зрушень залишаються. Зокрема, потребують удосконалення система 
інтегрованості державних програмних документів, підвищення їх ефективності 
та верифікації структурних ефектів. 

В умовах необхідності здійснення системного структурного реформування 
національної економіки та обмеженості бюджетних ресурсів ключовими 
формами державного регулювання виступають макроекономічне планування та 
прогнозування соціально-економічного розвитку.

Прогнозування за своєю суттю − це комплексний процес розроблення 
ймовірного, науково обґрунтованого прогнозу щодо перспективи розвитку 
досліджуваного об’єкту в майбутньому, а також можливості альтернативних 
шляхів досягнення об’єктом відповідних значень та стану. Макроекономічне 
прогнозування спрямоване на поглиблене вивчення соціально-економічного 
потенціалу країни, виявлення завдань розвитку національної економіки на 
середньо- та довгострокову перспективу з визначенням необхідного обсягу 
ресурсів та переліку заходів, у тому числі за умови різних сценаріїв розвитку подій. 
Фінансово-бюджетне прогнозування є складовою системи державного фінансового 
регулювання економічного розвитку та інструментом управління бюджетною, 
податковою, грошово-кредитною системою. Важливими завданнями системи 
фінансово-бюджетного прогнозування є визначення ендогенних та екзогенних 
факторів розвитку вітчизняної економіки, ступенем їхнього впливу, а також 
виявлення основних можливостей, обмежень, тенденцій, пріоритетів соціально-
економічного розвитку суспільства; обґрунтування основних показників розвитку 
бюджетної системи на середньо- та довгострокову перспективу; здійснення 
аналізу та розрахунку необхідного обсягу ресурсів, у тому числі фінансових 
для досягнення цілей та завдань соціально-економічного розвитку країни; 
посилення рівня координації дій між фінансовими інститутами, що спрямовано 
на стимулювання темпів економічного зростання; науково-технічне, інформаційне, 
ресурсне та кадрове супроводження державної фінансової політики в частині 
сприяння збалансованому соціально-економічному розвитку.1

Об’єктивність макроекономічного прогнозування залежить від критеріїв 
і показників оцінки перспектив розвитку соціально-економічних процесів і 
динаміки середовища. Науково-практична обґрунтованість таких прогнозів є 
предметом розроблення макроекономічних планів розвитку. 

1 Безгуба М. О. Фінансовий механізм державного регулювання економіки. Економічний ві-
сник університету. 2016. Вип. № 28/1. С. 158–165., с. 161.



173

Макроекономічне планування – це цілеспрямована діяльність держави, 
що направлена на визначення джерел формування та напрямів використання 
фінансово-економічних ресурсів з метою забезпечення стабільного економічного 
та соціального розвитку. На сучасному етапі вдосконалення фінансових відносин 
широко використовується індикативне планування, яке здійснюється з урахуванням 
ґрунтовного аналізу функціонування економіки за попередній період, виходячи з 
особливостей фінансової політики та структури фінансової системи, адаптивної 
ефективності фінансових інститутів, встановлює на плановий період певні 
значення основних макроекономічних показників: темпів зростання валового 
внутрішнього продукту, індексу споживчих цін та виробників промислової 
продукції, валютного курсу, платіжного балансу, обсягів мінімальної заробітної 
плати та прожиткового мінімуму, облікової ставки, доходів та видатків бюджету, 
бюджетного дефіциту та державного боргу.1

У Франції держава займається індикативним плануванням, а визначений 
об’єм державної власності та її участь у фінансовій сфері залишається важливим 
аспектом його ефективності. Шведська модель планування розвитку передбачає 
поєднання інтересів монополій, профспілок, уряду і планових комісій у процесі 
програмування розвитку національної економіки. Останнє грунтується на 
збиранні інформації, перевірці реалістичності прогнозів і проектів із погляду 
використання національного доходу на споживання та заощадження. У Голландії 
короткострокове планування розвитку виступає у вигляді комбінації державних 
бюджетів, щорічних поточних програм і економічного прогнозування. Причому 
під час планування уряд впливає на економіку шляхом поширення інформації для 
приватного сектора, що допомагає останнім скоординувати свої дії.1

У ст. 12 ГК України визначені засоби державного регулювання господарської 
діяльності, де вказано, що держава для реалізації економічної політики, виконання 
цільових економічних та інших програм і програм економічного і соціального 
розвитку застосовує різноманітні засоби і механізми регулювання господарської 
діяльності.2

Державні цільові програми є одним із базових інструментів структурних 
перетворень у системі національної економіки, причому як в країнах з ринковою 
економікою, так і країнах з командно-адміністративним типом управління.

Загалом державна цільова програма – це організаційний документований 
державний план, що охоплює сукупність заходів, проектів, відповідальних осіб, 
ресурсів, спрямованих на досягнення поставлених цілей у визначені терміни.

1 Мельник А. Ф. Державне регулювання економіки перехідного періоду (світовий досвід і 
проблеми України). Тернопіль : Збруч. 1995. 181 с., с. 130–131.

2 Господарський кодекс України. Відомості Верховної Ради України. 2003. № 18, 19–20, 
№ 21–22. Ст. 144. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/436-15#Text (дата звернення: 
16.10.2020).
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Пріоритетність використання проектів для вирішення завдань структурного 
вдосконалення економіки на засадах узгодження загальнодержавних, 
регіональних та локальних інтересів пов’язується з такими їхніми характерними 
ознаками, як: чітка орієнтація на цілі, представлені через кількісні і якісні 
показники; обґрунтованість потреби в ресурсах для досягнення цілей та умов 
їхнього залучення; визначені часові параметри реаліза ції проміжних і кінцевих 
цілей проекту; обґрунтованість соці альної й економічної ефективності проекту; 
визначеність умов участі зацікавлених сторін у реалізації проекту.1

Для ефективного використання проектів як інструменту реалізації цілей 
структурної перебудови економіки регіонів та паралельного досягнення 
пріоритетів структурної модернізації національної економіки важливим є: 
забезпечення об’єктиві зації відбору з Державного реєстру інвестиційних 
проектів та проектних (інвестиційних) пропозицій проектів, для реалізації 
яких доцільним є надання державної підтримки з урахуванням ефективності 
впливу на структурне збалансування регіональ ної й національної економіки; 
ініціювання органами влади переліку проектів, які є особливо значимі для 
регіону і для реа лізації яких здійснюється пошук партнерів; узгодження 
цілей проектів, які передбачається здійснювати за державної під тримки, та 
представлення їх у вигляді чітко структуризованого “дерева” цілей; координація 
реалізації проектів на підставі діа гностики їх економічної взаємозалежності; 
моніторинг вико нання всього портфеля проектів та коригування його структури 
з урахуванням змін середовища функціонування регіональної соціально-
економічної системи.2

Оскільки структурна політика в багатьох країнах та економічних школах 
є синонімом промислової політики, а основним інструментом її реалізації 
є програмно-цільовий метод, тому варто провести аналіз його здійснення в 
розвинених країнах. Зважаючи на євроінтеграційні амбіції України, насамперед 
важливо зрозуміти характер і напрями програмно-цільового структурного 
регулювання в країнах ЄС, особливо в галузях реального сектору економіки 
(див. табл. 4.1).

1 Васіна А. Ю. Реалізація державної структурної політики та структурної політики регіонів 
на засадах синергії. Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Серія : 
Економіка і менеджмент. 2017. Вип. 23(1). С. 41–46., с. 43.

2 Мельник А. Ф. Механізми реалізації регіональної структурної політики : монографія / 
А. Ф. Мельник, Л. А. Лаврів, А. Ю. Васі на та ін.; Терно піль : ТНЕУ, 2015. 343 с., с. 232–233.
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Таблиця  4.1
Програмно-цільова підтримка структурних перетворень в окремих країнах ЄС

Країна Програма Ключові характеристики програми

Німеччина “Industrie 
4.0”

- сума державної фінансової підтримки 200 млн €;
- максимальна цифровізація та автоматизація промисло-
вих підприємств;
- основний акцент на розвитку галузевих кластерів та 
середнього бізнесу;
- визначення 10 стратегічних блоків державної 
підтримки (горизонтальної, не галузевої)

Великобританія “Industrial 
Strategy”

- підтримка стартапів та розвитку інфраструктури;
- пільгове фінансування через Industrial Strategy 
Challenge Fund у розмірі 725 млн £;
- пріоритетність у підвищенні продуктивності праці 
та залученні інвестицій в інноваційні проекти за 4 
пріоритетними напрямами

Франція
“Nouvelle 
France 
Industrielle”

- чітка система державного фінансування визначених 
34 стратегічних ініціатив у розмірі 1,9 млрд €, головним 
чином через державний банк розвитку Banque Publique 
d’Investissement (BPI;
- масова імплементація штучного інтелекту як у бізнес 
середовище, так і системи державного управління;
- стимулювання техніко-технологічної модернізації 
підприємств

Швеція “Produktion 
2030”

- співфінансування інноваційних проектів в пріоритет-
них напрямках економічної діяльності (до 50 % вартості 
проекту – державна допомога);
- створення національної бази досліджень, інновацій 
та освіти для конкурентоспроможного шведського 
виробництва до 2030 року;
- пріоритетна підтримка обробної промисловості

Джерело : складено автором на основі програмних документів 1, 2, 3, 4.

1 European commission Germany: Industrie 4.0. 2017. 8 p. URL: https://ec.europa.eu/growth/
tools-databases/dem/monitor/sites/default/fi les/DTM_ Industrie%204.0.pdf. (дата звернення: 
15.04.2020).

2 Department for Business, Energy & Industrial Strategy. Industrial Strategy: Building a Britain fi t 
for the future. 2017. URL: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/ attachment_data/fi le/664563/industrial-strategy-white-paper-web-ready-version.pdf 
(дата звернення: 13.04.2020).

3 Le portail de l’Économie, des Finances, de l’Action et des Comptes publics. Nouvelle France 
industrielle: construire l’industrie française du future. 2016.  URL: https://www.entreprises.gouv.
fr/fi les/fi les/ directions_services/politique-et-enjeux/nouvelle-france-industrielle/industrie-du-
futur-dp-2016-05-23.pdf. (дата звернення: 03.04.2020).

4 European commission. Sweden: Produktion 2030. 2017.  8 p. URL:  https://ec.europa.eu/growth/
tools-databases/dem/monitor/sites/default/fi les/DTM_ Produktion2030 %20v1.pdf. (дата звер-
нення: 17.04.2020).
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Крім вищезазначених програм в окремих країнах ЄС, на підтримку структурних 
трансформацій спрямовані ще такі рамкові програми, як COSME, Horizon 2020 
тощо, які охоплюють увесь простір ЄС.

Також важливим для України є досвід структурної трансформації Південної 
Кореї, яка пройшла шлях від зруйнованої внаслідок корейської війни аграрного 
типу країни до сьогоднішньої високотехнологічної економіки, одного з лідерів у 
світі. Цікавим є те, що як і в Україні радянського періоду, так і в Південній Кореї 
основним інструментом економічного регулювання були п’ятирічні державні 
плани, загалом з 1962 до 1992 рр. їх було сім.

Державні плани розвитку національної економіки в Південній Кореї 
встановлювали чіткі цілі, визначали комплекс заходів та передбачали ресурси 
для їхнього досягнення. Відмінною характеристикою багаторічних планів було 
поступове вдосконалення цілей у міру досягнення цілей. Дії в ключових галузях 
політики були послідовні та узгоджені між собою. Промислова політика надала 
пріоритет галузям зі збільшенням вмісту знань, торгова політика вибірково 
керувала обмеженнями на імпорт та стимулюванням експорту, а обмінним 
курсам вдалося сприяти експорту національної продукції. Політика щодо 
людського капіталу надала пріоритет освіті, супроводжуючи зростання попиту 
на кваліфіковану робочу силу вітчизняна промисловість. Уряд підтримував 
модернізацію вітчизняних галузей, поступово сприяючи створенню вітчизняних 
науково-технічних можливостей та підтримуючи навчання. На перших етапах 
уряд зосередився з питань зворотної інженерії та вивчення кращих закордонних 
практик; з 1970-х років він інвестував у створення державних науково-дослідних 
інститутів для сприяння розвитку вітчизняних можливостей. Починаючи з 1980-
х років, уряд проводив наукові дослідження та розроблення та надав стимули 
приватному сектору інвестування в НДДКР. До 1990-х років хаболи (корейські 
конгломерати) були дуже прихильні до НДДКР, а уряд розширив політичну 
суміш для НДДКР для включення підтримки венчурного бізнесу відповідно до 
зростаючого попиту приватного сектору.1

Вітчизняна сфера державного регулювання, попри чималий досвід 
використання програмно-цільового управління, все ж таки не позбавлена багатьох 
організаційно-інституційних недоліків, а деякі з них, як-от недофінансування 
середньострокових програм, мають хронічний характер. Загалом основними 
проблемами державного програмування структурних перетворень в економіці 
України є такі:

- слабкий рівень системної інтегрованості державних програм і проектів 
у стратегії соціально-економічного розвитку країни;

1 Development Centre Studies. Industrial Policy and Territorial Development: lessons from Korea. 
2012. URL: https://www.oecd.org/development/development-philanthropy/50560264.pdf (дата 
звернення: 04.02.2019)., с. 10.
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- надмірна кількість і декларативність цілей у державних програмах, що 
призводить до розпорошення коштів та їхньої низької ефективності;

- недостатній контроль та відсутність відповідальності за невиконання чи 
неналежне виконання державних програм;

- залежність державних програм від політичних циклів в Україні, що 
виражається у їх недофінансуванні та передчасному закриттю;

- недостатнє залучення стейкхолдерів до розроблення та впровадження 
державних програм;

- низький ступінь розвитку публічно-приватного партнерства як форми 
реалізації проектів у рамках державних програм; 

- несприятливі інституційні умови для ефективної реалізації державних 
програм розвитку;

- недосконалість діючого законодавства щодо подальшого “життєзабез-
печення” (отримання і дифузії кумулятивних ефектів) уже реалізованих 
програм;

- відсутність законодавчо закріплених норм щодо поширення прогресивних 
технологій у процесі реалізації державних програм.

Крім цього, дуже складна проблема в програмуванні – відбір конкретних 
інвестиційних проектів, що включаються в секторні програми, які являють 
собою сукупність підпрограм по різних галузях, залежних від певних часових 
строків, котрі в кінцевому підсумку об’єднували б окремі інвестиційні проекти. 
Структурна перебудова передбачає довгострокові інвестиції. Зокрема, для 
реалізації програми ресурсозбереження потрібно виконати досить капіталомісткі 
проекти, що окуповуються в більш тривалі строки, порівняно з проектами 
формування торгової інфраструктури та іншими. Ще вища вартість і більш тривалі 
строки здійснення проектів по створенню магістральної інфраструктури, без 
якої не домогтися конкурентоспроможності підприємств (насамперед, з погляду 
виробничих витрат) у більшості традиційних промислових галузей і особливо в 
сільському господарстві. В подальшій перспективі тим більше необхідні інвестиції 
з тривалішим строком окупності в капіталомісткі галузі промисловості. Оскільки 
тільки за цієї умови можливий перехід до високоіндустріальної структури 
економіки, конкурентоспроможної з провідними західними країнами.1

Під час розроблення державних програм не враховуються реальні можливості 
їхнього фінансування. Унаслідок цього спостерігається значне недофінансування 
програмних робіт. Приміром, за даними анкетного опитування, проведеного 
Міністерством економіки України спільно з Науково-дослідним економічним 
інститутом і Державним науково-дослідним інститутом інформатики і моделювання 

1 Кононенко В. І. Механізм структурних зрушень в економіці України : монографія / 
В. І. Кононенко, О. О. Веклич, Л. М. Шаблиста та ін. Київ : Ін-т економіки НАНУ, 2002. 
288 с., с. 67.
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економіки, станом на 01.07.1998 р. з усіх джерел було профінансовано менш ніж 
6 %, у тому числі за рахунок коштів державного бюджету – трохи більше 4 % 
загальної вартості програмних робіт. При цьому, якщо за рахунок бюджетних 
коштів галузеві програми було профінансовано більш як на 20 %, то національні – 
тільки на 3,8 %, державні – на 3 %, а міжгалузеві – лише на 1,3 %, що свідчить 
про відсутність чіткої державної політики при розподілі коштів на фінансування 
пріоритетних програм.1

Уперше ідея щодо розроблення комплексної програми структурної перебудови 
економіки України була висунута науковцями Центру розвитку і реконструкції 
економіки України при Кабінеті Міністрів України, очолюваного проф. 
В. С. Найдьоновим, ще в 1994 р.2 Вони розробили концепцію Програми, 
визначили перелік інвестиційних проектів, які мали б реалізуватись у кожній 
галузі промисловості, та інструменти реалізації заходів Програми. Але ці 
розроблення не були враховані при формуванні програми дій Уряду, а діяльність 
Центру – припинена. В подальшому ні урядові, ні наукові установи структурними 
проблемами серйозно не займалися. Нагальність структурної перебудови 
продовжує декларуватись, але її стратегія до цього часу так і не вироблена.3

Критично важливим у питанні структурного реформування економіки 
України є формування оптимальної моделі програмно-цільового управління. 
Оскільки питання структурних зрушень у системі національної економіки є чи 
не наймасштабнішим, то він охоплює не лише суто економічний аспект, але й 
інституційні, соціальні і екологічні зміни в традиційному устрої господарських 
відносин.

Власне тому розглядається новий підхід до програмно-цільового забезпечення 
структурного реформування економіки України (див. рис. 4.1). Зокрема, 
пропонується сформувати нову довгострокову парадигму трансформаційних 
зрушень, де головним плановим документом виступатиме Стратегія структурного 
реформування економіки України, що буде реалізовуватися за допомогою двох 
базових загальнодержавних програм, кожна з яких включатиме по три цільові 
державні програми. Однак цей перелік програмно-цільових інструментів не буде 
вичерпним, оскільки кожна цільова державна програма може включати в себе 
національні проекти (приміром, Екологічної сталості, Експортоорієнтованості 
та імпортозаміщення, Розвиток кластерних мереж тощо) і регіональні цільові 
програми.

1 Якубовський М., Шкворець Ю. Фінансування програм державного рівня: проблеми та 
шляхи удосконалення. Фінанси України. 2000. № 12. С. 3–15., с. 4.

2 Стратегия структурной перестройки экономики Украины: препринт. Київ: Центр развития 
и реконструкции экономики Украины при Кабинете Министров Украины. 1994. 102 с.

3 Кононенко В. І. Механізм структурних зрушень в економіці України: монографія / В. І. Коно-
ненко, О. О. Веклич, Л. М. Шаблиста та ін. Київ : Ін-т економіки НАНУ, 2002. 288 с., с. 70.
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Рис. 4.1. Програмно-цільове забезпечення структурного 
реформування економіки України 

Джерело : [авторське розроблення].

Основними перевагами цього підходу є те, що, по-перше, зберігатиметься 
вертикальна інтегрованість, а отже взаємоузгодженість і взаємозв’язок усіх 
програмних документів у межах довгострокового періоду та стратегічних і 
операційних цілей, відповідно буде дотриманий принцип комплементарності. 
По-друге, окрім загального бюджету, кожна програма повинна мати операційні 
бюджети (складові загального) за кожною пріоритетною ціллю чи територією. 
Що дають можливість здійснювати якісніший контроль за рухом бюджетних 
коштів на предмет ефективності фінансування заходів у межах програми чи 
проекту. По-третє, виникне можливість трансформувати стратегічні цілі в 
конкретні соціально-економічні і технічні показники, що буде прийнятним для 
оцінки результатів.

Удосконалення системи державного планування, прогнозування і 
програмування передбачає здійснення низки заходів, а саме:
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- формування в структурі КМУ відповідального органу щодо розроблення, 
експертизи та реалізації державних концепцій, стратегій, програм і 
проектів розвитку –  Експертного комітету проектних рішень;

- покращення методології моніторингу програмних документів, у тому 
числі на предмет їх цільової, ресурсної і строкової узгодженості та 
послідовності;

- збільшення компетенцій у розпорядників бюджетними асигнуваннями 
при одночасному посиленні їхньої відповідальності за ефективність 
витрачання коштів;

- визначення нормативів щодо кількості цілей і показників на одну 
державну програму (наприклад, у Франції 5 і 10, відповідно);  

- удосконалення методології оцінки показників ефективності державних 
програм з урахуванням інтересів усіх зацікавлених осіб, а саме: держави 
(національних інтересів), громадянина, користувача суспільних благ і 
платника податків.  

Отже, використання програмного підходу у здійсненні стратегічного планування 
та цільового програмування національної економіки дасть змогу уникнути 
негативних ефектів, спричинених дискретними явищами у процесі структурних 
перетворень в розвитку галузей реального сектору. Запропонована організаційна 
модель та визначені заходи програмно-цільового забезпечення структурного 
реформування економіки України покликані забезпечити удосконалення 
вітчизняної системи державного планування, прогнозування і програмування на 
засадах комплементарності, емерджентності та функціональності.

4.2. Економічне регулювання інноваційної діяльності 
для підтримки структурних змін

Останні тенденції в Україні зумовлені світовою економічною кризою та 
підсилені внутрішніми чинниками зайвий раз доводять, що час експериментів 
та “самопливу” української економіки вже давно минув.

На сьогодні інноваційний розвиток – єдиний шлях розвитку економічного 
потенціалу України, і це розуміють практично на всіх рівнях влади. Проте 
політичні лозунги, “точкові” документи, які стосуються інноваційної діяльності 
так і залишаються в більшій мірі спекулятивними, декларативними і далекими 
від дійсності.

Поглиблення економічної кризи в Україні зумовлена також несприятливими 
політичними та інституційними чинниками. Зокрема, незавершеність 
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конституційної реформи проявилась під час кризи через регулярні зміни 
до Податкового кодексу та реформування судової системи, що є підтекстом 
неузгодженості законодавчих актів і відсутності чітких, прозорих правил 
здійснення господарської діяльності.1

Результати досліджень, присвячених ролі інноваційних процесів у подоланні 
несприятливої економічної ситуації в Україні, достатньо широко висвітлені у 
працях багатьох вітчизняних науковців. Однак і досі в якісному переході на 
інноваційну модель вітчизняної економіки залишається низка складних 
невирішених проблем. Йдеться, насамперед, про вдосконалення інструментів 
стимулювання інноваційних процесів на регіональному рівні, захист прав 
інтелектуальної власності, розвиток інноваційної інфраструктури тощо.

Одним з ключових завдань сьогодні є визначення найбільших факторів 
стримування інноваційної діяльності та формування імператив активізації 
інноваційного розвитку в системі антикризових заходів держави.

Питаннями кризових явищ у національних економіках науковці займаються 
вже давно. Українська економічна школа також має чималі напрацювання в цьому 
напрямі. Тут передусім варто згадати М. І. Туган-Барановського, який у своїй праці 
„Промислові кризи в сучасній Англії, їх причини і близький вплив на народне 
життя” (1894 р.) дав наукову інтерпретацію причинно-наслідкових зв’язків 
циклічного характеру капіталістичного відтворення, розкрив його перспективи 
й обґрунтував методологічні засади прогнозування ринкової економічної 
кон’юктури.

Окрім цього, у цій праці вчений заклав підвалини теорії інноваційного 
розвитку, основні засади якої були висвітлені у таких теоріях Туган-Барановського, 
як кон’юктуральна теорія, теорія соціального розподілу, теорія економічних циклів 
тощо. 

Наприклад, дуже часто з господарського погляду необхідність технічних 
нововведень є очевидною, однак спостерігається тією чи іншою мірою, їхня 
відсутність. Як зазначав М. І. Туган-Барановський, це пояснюється тим, що 
капітал, кредит та підприємницький дух є в обмеженій кількості. Зрозуміло, що 
в умовах рецесії підприємець шукає способи мінімізувати затрати і саме на цій 
фазі найбільш можлива поява радикальних інновацій – інновацій нового порядку, 
що призведуть до створення нових ринків, нових робочих місць і більш якісного 
задоволення безмежних потреб людини.

Вочевидь, у сьогоднішній час потрібно не лише дослухатися до порад 
експертів МВФ, Світового банку, провідних фахівців високорозвинених країн 
світу, а й глибше оцінити наукові доробки видатних українських учених. 
Зрозуміло, що у працях М. Туган-Барановського, С. Подолинського, Є. Слуцького, 

1 Тактичні пріоритети та стратегічні орієнтири економіки України / Я. А. Жаліло та ін.; за 
ред. В. Є. Воротіна. Київ : НІСД. 2008. 88 с.
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В. Голубничого та інших дуже відомих у минулому вітчизняних науковців не могли 
бути враховані сучасні тенденції світової економіки і тим паче “непрогнозованої” 
економіки України, зумовлені глобалізаційними процесами, роллю міжнародних 
інституцій тощо. Однак внесок українських економістів у розвиток економічної 
науки підкріплений врахуванням історичних особливостей вітчизняної системи 
господарювання.

Тому для прийняття правильних рішень щодо подолання економічної кризи 
необхідно передусім з’ясувати природу основних проблем, що її зумовили. 
В цьому контексті варто віддати належне фахівцям Національного інституту 
стратегічних досліджень, які уважно відслідковували тенденції кризових явищ 
та пропонували шляхи їх подолання.1 Зокрема, погоджуємося, що основними 
чинниками, які зумовили погіршення економічної ситуації в Україні, були такі: 

• Зростання витрат на основні складові собівартості. 
• Зниження внутрішнього попиту на продукцію вітчизняної промисловості.
• Падіння платоспроможності підприємств.
Постійне зростання впродовж тривалого часу собівартості продукції, 

спричинене зростанням вартості енергоносіїв, збільшенням тарифів на залізничні 
перевезення, підвищенням заробітних плат, збільшенням дешевого та більш 
конкурентного імпорту, як наслідок, спричинило зниження рентабельності 
виробництва, особливо у промисловості, та інвестиційної привабливості. 
У 2019 р. частка збиткових підприємств загалом по Україні становила 26 %, 
що певною мірою є позитивною тенденцією, адже у 2008 р. цей показник 
становив 33,9 %. Однак проблемою є те, що неабияк збитковими є підприємства 
високотехнологічних галузей промисловості. Наприклад, за останні 5 років на 
двох найбільших авіаційних заводах (Київському ім. Антонова та Харківському 
авіаційному) не виготовлено жодного літака.

Зниження внутрішнього попиту на продукцію вітчизняної промисловості з 
боку як населення (продукція харчової, легкої, деревообробної промисловості 
та автомобілебудування), так і державного та приватного секторів (продукція 
добувної промисловості, машинобудування). Зростання реальних доходів 
населення наприкінці 2014 р. скоротилося більш ніж удвічі, що відобразилося 
на зменшенні внутрішнього попиту на продукцію вітчизняної промисловості. 
Стримуючим чинником для розширення споживчого попиту стало посилення 
банками вимог до позичальників, що відповідно сприяло зниженню обсягів 
кредитування цього сегмента ринку.

Через неможливість залучення кредитних коштів для промислових 
підприємств ускладнилася не тільки реалізація інвестиційних планів, а й поточна 

1 Економічна криза в Україні: виміри, ризики, перспективи: монографія / Жаліло Я. А., 
Бабанін О. С., Белінська Я. В. та ін. Київ, 2009. URL: http://www.niss.gov.ua. (дата звернен-
ня: 07.04.2020).
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діяльність. Наявні фінансові ресурси багатьох суб’єктів господарської діяльності 
акумульовані в запасах готової продукції, ціна і попит на яку зменшуються. Через 
дефіцит ліквідних коштів ускладнюється процес розрахунків з контрагентами. 
Внаслідок цього було запущено циклічний процес нарощування дебіторської та 
кредиторської заборгованості по всій промисловості.1 Скажімо, збитковість за 
видом економічної діяльності “Виробництво автотранспортних засобів” у 2018 р. 
становила -31 %, причому ця збитковість є тенденційною, а не ситуативною і 
спостерігається впродовж майже 10 років.

Про несприятливу ситуацію в економіці України щодо стимулювання 
інноваційних процесів свідчать також основні статистичні показники з наукової 
та інноваційної діяльності. Наприклад, кількість спеціалістів, які виконували 
науково-технічні роботи зменшилася з 120,8 тис. у 2000 р. до 88,1 тис. у 2018 р., 
а кількість наукових організацій з 1490 у 2000 р. до 950 у 2018 р. Також в період з 
2010 до 2018 рр. спостерігалося зменшення кількості промислових підприємств, 
що впроваджували інновації з 1462 до 777, відповідно.2, 3 

І хоча статистика показує збільшення обсягу витрат на інноваційну діяльність 
та кількості інновацій і інноваційних процесів, проте − це здебільшого стосується 
покращуючих інновацій, що зазвичай реалізують дрібні і середні винаходи і 
переважають на фазах поширення і стабільного розвитку науково-технічного циклу 
та псевдоінновацій, які спрямовані на практичне покращення застарілих поколінь 
техніки і технології. Що стосується базових чи так званих радикальних інновацій, 
які реалізують великі винаходи і стають основою формування нових поколінь і 
напрямів розвитку техніки, створюють нові ринки та тисячі чи навіть мільйони 
робочих місць, то, на жаль, ці розроблення та винаходи не впроваджуються навіть 
у масштабах внутрішнього ринку, не кажучи вже про вихід на зовнішні, а відтак, 
зміцнення конкурентних переваг та безпеки економіки України. І це притому, 
що Україна володіє низкою проривних інновацій у стратегічних для економіки 
сферах та галузях.

Серед інших недоліків є розпорошеність коштів державних програм та в 
результаті їх низьке фінансування. Негативною є тенденція вузької галузевої 
спеціалізації програм, замість спрямованості на вирішення комплексних проблем, 
а також використання програм як можливості додаткового отримання коштів 
для місцевих бюджетів. У такій ситуації часто важливі соціальні а особливо 
1 Економічна криза в Україні: виміри, ризики, перспективи: монографія / Жаліло Я. А., 

Бабанін О. С., Белінська Я. В. та ін. Київ, 2009. URL: http://www.niss.gov.ua. (дата звернен-
ня: 07.04.2020).

2 Державна служба статистики України. “Наукова та інноваційна діяльність в Україніˮ 2018 р.: 
статистичний збірник. Київ: ДП “Інформаційно-видавничий центр Держстату Україниˮ 
2019. 108 с., с. 12, 65. 

3 Державна служба статистики України. “Україна у цифрах 2008ˮ. Стат. збірник / за ред. 
О. Г. Осауменка. Київ, 2009. 259 с., с. 163, 167.
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інноваційні проблеми не враховуються при затвердженні програм. Програми, 
ж що реалізуються, є незбалансованими, неповними і в результаті недостатньо 
ефективними.

Адже відсутність в  основних правових документах чітких інструментів 
та етапів щодо фінансування та застосування конкретних механізмів у питанні 
стимулювання інноваційної діяльності на середньо- та довгостроковий періоди 
позбавляють нормативно-правові акти дієвості, залишаючи їх декларативними. 
Наприклад, у країнах ЄС протягом періоду 2007−2013 рр. функціонувала сьома 
Рамкова програма (РП), яка відіграватила роль своєрідної консолідуючої основи 
всіх європейських ініціатив, пов’язаних з інноваційним розвитком. Необхідно 
відмітити, що в контексті реалізації Лісабонської стратегії бюджет 7 РП збільшився 
на 63 % у порівнянні з 6 РП та становив 53,2 млрд євро. А наступною програмою 
ЄС, що була спрямована на активізацію інноваційних ініціатив, стала “Горизонт 
2020” з бюджетом 80 млрд євро. 

На жаль, сьогодні, навіть потужні в економічному плані, українські 
регіони, конкуруючи за залучення стратегічних активів, – висококваліфікованих 
працівників та фінансових ресурсів на глобальному рівні поступаються у цій 
боротьбі іноземним конкурентам з розвиненою інноваційною інфраструктурою, 
ефективною системою реалізації креативного потенціалу населення. Особливо це 
стосується медицини і фармацевтики, де Україна володіє проривними інноваціями 
та галузі інформаційних технологій (ІТ).

Загалом парадигма сучасної національної економіки, яка ґрунтується на моделі 
сталого розвитку, не може бути абстрагованою від інформаційно-комунікаційних 
технологій (ІКТ). ІКТ − це не лише галузь, де відбувається конкуренція між 
подібними суб’єктами щодо створення програмної продукції та реалізації 
її споживачам, це також система цифрових рішень, що дає змогу визначати 
конкурентні переваги в інших сферах та галузях національної економіки. 

Динаміка міжнародної торгівлі товарами, які вміщують сучасні ІКТ,  
переконливо свідчать про те, що саме ця група товарів є провідною в усій 
категорії високотехнологічних виробів (що випливає з ролі ІКТ у поступі п’ятого 
технологічного укладу).1

Процес здійснення ефективних структурних змін у системі трансформаційної 
економіки вимагає чіткого окреслення ролі ІКТ-сектору як головного акселератора 
економічного зростання країни. Більше того, частка ІКТ у глобальному ВВП 
і світовому ринку праці щороку стрімко зростає.  Також варто відзначити 
всепроникаючу здатність цієї індустрії практично в усі сфери економічних відносин 
і суспільної діяльності людини. ІТ-технології не лише роблять комфортнішим та 

1 Сіденко В. Р. Глобальні структурні трансформації та тренди економіки України. URL: http://
razumkov.org.ua/uploads/article/EP_18_1_37_uk.pdf. (дата звернення: 12.03.2020).
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насиченішим життя людини чи окремої організації, але й створюють нові види 
діяльності, впливають на доступність до інформації, а отже, отримання необхідних 
знань, і навіть сприяють демонополізації на ринках. Водночас зростають і темпи 
економічного розвитку, причому маючи явно нелінійний характер, що відповідно 
ускладнює точність прогнозування стану економічної системи, навіть у недалекому 
майбутньому. Ще 10 років тому ринку криптовалют як такого не існувало, сьогодні 
ж криптовалюти дедалі більше змінюють систему фінансових ринків. І який вигляд 
матимуть фінансові ринки та які будуть ключові фінансові інструменти за таких 
самих 10 років, ніхто не може сказати.

Динамічний розвиток ІКТ-сектору супроводжується водночас його 
розширенням і ускладненням (див. рис. 4.2), що потребує уваги та необхідної 
регуляторної підтримки на найвищому глобальному та національному рівнях.

Рис. 4.2. Компонентна структура галузі ІКТ 
Джерело : [авторське розроблення].

Головними драйверами індустрії ІКТ є “прискорювачі інновацій”: Інтернет 
речі (Internet of Things, IoT), роботи, доповнена (AR) і віртуальна (VR) реальність, 
3D-принтери, когнітивні обчислення, штучний інтелект і наступне покоління 
технологій інформаційної безпеки (ІБ). 

За даними аналітичної компанії International Data Corporation (IDC) 2017 року, 
результати дослідження світової галузі інформаційно-комунікаційних технологій 
(ІКТ) показали, що витрати на них ростуть удвічі швидше від глобального 
валового внутрішнього продукту (ВВП). За даними IDC, в 2016 році витрати 
на ІТ-рішення та телекомунікаційні послуги у світі досягли 4,3 трлн дол. США, 
що майже на 5 % більше, ніж роком раніше. При цьому реальний світовий ВВП 
зріс приблизно на 2,2 %. Очікується, що в 2021 році обсяг ІКТ-ринку зросте на 
6,5 %, а ВВП – на 2,5–2,6 %.1 Таке зростання обсяг ІКТ-ринку навіть вище, ніж 

1 Ковальчук І. І., Саркісян Л. Г. Визначення трендів розвитку світового ринку ІКТ під впли-
вом цифровізації. URL:  http://jvestnik-sss.donnu.edu.ua/ article/download/6709/6741 (дата 
звернення: 24.07.2020).
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середній прогнозований приріст ВВП у країнах, що розвиваються чи, так званих, 
трансформаційних економіках.

На думку В. Кравченка, трансформаційна економіка – це сучасна 
стадія розвитку світової економічної системи, що характеризується таким: 
глобалізацією і урбанізацією; прискоренням темпів науково-технічного прогресу; 
інформатизаційними процесами; перетворенням екології на економічний ресурс; 
переоцінкою старих традиційних ресурсів і виробничих технологій; зміною 
функцій держави.1

До європейських країн, що розвиваються, і економіку яких можна вважати 
трансформаційною, оскільки перебувають в активній фазі переходу від 
індустріального до постіндустріального суспільства, можемо віднести передусім 
країни колишнього постсоціалістичного табору, такі як Польща, Угорщина, 
Україна, Румунія, Білорусь, Болгарія, Сербія тощо. 

Однак у своєму дослідженні ґрунтовніше зосередимо увагу на деяких з них, 
причому як на країнах з ЄС, так і національних економіках країн поза межами ЄС.

Україна, Польща, Білорусь та Румунія загалом експортують ІТ-послуг на суму 
13 мільярдів доларів (порівняно, Китай експортує ІТ на 38 мільярдів доларів, а Індія 
− 111 мільярдів доларів), таким чином утворюючи найбільший і найпотужніший 
регіональний кластер із понад 700 000 ІТ-фахівців, що працюють над розробленням 
програмного забезпечення та аутсорсингових рішень для іноземних клієнтів. У 
регіоні розміщено понад 200 університетів та приватні ІТ-академій (включаючи 
GoIT, одну з провідних ІТ-академій України, яка щороку випускає від 4 000 до 6 
000 ІТ-фахівців і допомагає підтримувати національний фонд талантів сталим), 
які загалом виробляють понад 60 000 випускників ІТ щорічно.2

Ринок накопичувального розроблення програмного забезпечення в цих 4 
країнах зростає в 4−5 разів швидше, ніж світовий ринок, ключовими клієнтами є 
США, Великобританія та Ізраїль. Також ринок сильно роздроблений і здебільшого 
складається з малих та середніх компаній, лише кілька компаній досягають 200 
мільйонів доларів США щорічного доходу.3

Головним чинником розвитку креативного сектору в економіці України є 
стрімке піднесення ІТ-галузі. Зокрема, за дослідженнями компанії “GlobalLogic 
Українаˮ у середньому в Україні IT-індустрія зростає на 20−25 % щорічно. 
Зокрема, у 2019 році тільки експорт комп’ютерних послуг приніс в економіку 
України близько 3,5 млрд дол. США. 

1 Кравченко В. Н. Трансформационные процессы и концепции экономического роста. URL: 
http://www.modeling.at.ua/publ/8-1-0-29 (дата звернення: 11.01.2018).

2 Bogdanov V. Ukraine As a Bright Spot on Central and Eastern Europe Software Development 
Scene. 2019. URL:  https://8allocate.com/article/ukraine-as-a-bright-spot-on-central-and-
eastern-europe-software-development-scene/ (дата звернення: 09.01.2020).

3 Ibid.
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Наприклад, в Україні станом на 2019 рік кількість ІТ-спеціалістів, задіяних 
в ІТ-галузі України, сягнула 172 000 осіб.1 А частка ІТ-галузі у ВВП України 
становить 4 %.1 За даними щорічного дослідження ринку праці, проведеного в 
2018 році, протягом останніх 2 років ІТ-сектор в Україні збільшився на 60 %.2 
Також активно зростають IT-ринки в Білорусі (12 %), Румунії (19 %) і Польщі 
(22 %).3 Це притому, що за прогнозом світової ІТ-асоціації CompTIA, глобальний 
ринок ІКТ-індустрії в 2020 р. зросте лише на 3,7 %,4 що все одно перевищує 
прогнозоване зростання загального світового ВВП (2,5 %).5

Особливий вплив на розвиток ІКТ-сектору та загалом на прискорення 
структурних змін у системі національної економіки має такий показник, як 
кількість користувачів інтернету на 100 мешканців. Вплив інтернету полягає у 
широкому доступі користувачів до сучасних знань та актуальної інформації, що 
дає змогу суттєво підвищити ефективність господарської діяльності.

Широкосмугові Інтернет-мережі є важливою національною інфраструктурою. 
Мобільні широкосмугові послуги, які зазвичай дешевші, ніж послуги фіксованого 
широкосмугового зв’язку, швидко зростають і забезпечують найпоширеніші 
засоби доступу до Інтернету та онлайн-послуг. Кількість активних абонементів 
мобільного широкосмугового зв’язку зросла до 83 відсотків у 2019 році. У 
країнах, що розвиваються, показник проникнення активних абонентів мобільного 
широкосмугового зв’язку досягав 75,2 на 100 жителів у 2019 році. У найменш 
розвинених країнах рівень проникнення підвищився практично з нуля в 2007 році 
до 33,1 підписка на 100 у 2019 році.6

Очевидним є те, що у високорозвинених країнах кількість користувачів 
інтернету на 100 мешканців є значно вищою, аніж в інших країнах світу. Зокрема, 
як видно з рисунку 4.3, найвищим він є в країнах Європи, оскільки в цьому 
регіоні є високий рівень ВВП на душу населення, національного доходу та 
інших макроекономічних показників, що в свою чергу, обумовлює потужний 

1 Share of it industry of Ukrainian economy is 4% of gdp – economy minister. Ukraine open 
for business. URL: https://open4business.com.ua/share-of-it-industry-of-ukrainian-economy-is-
4-of-gdp-economy-minister/ (дата звернення 30.01.2020).

2 Ринок праці 2018: рекордні темпи росту і 160 тисяч спеціалістів. URL: https://dou.ua/lenta/
articles/jobs-and-trends-2018/?from=doufp. (дата звернення: 14.01.2020).

3 Казакова Н. А.,  Марушева О. А., Широкорад Є. Е. Ставка України на розвиток ІТ-індустрії. 
Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. Серія: Міжнародні 
відносини. Економіка. Країнознавство. Туризм. Харків. 2017. Вип. 6. С. 44–49.

4 IT Industry Outlook 2020. CompTIA. 2019. 42 p., с. 3.
5 World Bank. “Global Economic Prospects, January 2020: Slow Growth, Policy Challenges”. 

Washington, DC: World Bank. 2020. URL: https://www.worldbank.org/en/publication/global-
economic-prospects (дата звернення 29.04.2020).

6 Committed to connecting the world. 2019. URL: https://www.itu.int/ en/mediacentre/
backgrounders/Pages/digital-inclusion-of-all.aspx (дата звернення: 17.03.2020).
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рівень розвитку ІКТ-сектору, більший рівень інтеграції європейських компаній в 
глобальні виробничі мережі та розвиток сфери послуг.

Рис. 4.3. Особи, які користуються інтернетом на 100 жителів, 2019 р. 
* прогнозоване значення

** CIS − Співдружність незалежних держав.
Джерело : складено на основі1.

Звісно, що цей показник є різним на європейському континенті і найбільш 
високий у високорозвинених країнах Європи. Однак навіть у європейських країнах 
з трансформаційною економікою цей показник є значно вищим за середньосвітове 
значення (див. табл. 4.2). 

Таблиця  4.2
Відсоток осіб, які користуються Інтернетом у деяких європейських країнах

 2000 2006 2012 2018
1 2 3 4 5

Білорусь 1,86 16,20 46,91 79,13
Боснія та Герцеговина 1,08 25,12 45,06 70,12
Болгарія 5,37 27,09 51,90 64,78
Естонія 28,58 63,51 78,39 89,36
Угорщина 7,00 47,06 70,58 76,07
Латвія 6,32 53,63 73,12 83,58
Литва 6,43 43,90 67,23 79,72

1 Committed to connecting the world. 2019. URL: https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/ Pages/
stat/default.aspx (дата звернення: 18.03.2020).
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1 2 3 4 5
Молдова 1,28 19,62 43,37 76,12
Північна Македонія 2,49 28,62 57,45 79,17
Польща 7,29 44,58 62,31 77,54
Румунія 3,61 24,66 45,88 70,68
Російська Федерація 1,98 18,02 63,80 80,86
Словаччина 9,43 56,08 76,71 80,66
Україна 0,72 4,51 35,27 62,55
Джерело : складено на основі аналітичних даних 1. 

Причому відставання від високорозвинених країн за цим показником з кожним 
роком стрімко скорочується, а в деяких країнах, зокрема в Естонії, він є взагалі 
одним із найвищих у світі. Відповідно це має прямий зв’язок з розвитком ІКТ-
сектору, оскільки  у цій же Естонії він є однією з базових галузей національної 
економіки, що забезпечує близько 8 % ВВП країни.

Разом зі зростанням рівня розвитку ІКТ в європейських країнах з 
трансформаційною економікою відбувається збільшення темпів економічного 
зростання в цих країнах. А вони вже є вищими, аніж навіть темпи зростання 
європейської економіки загалом (див. табл. 4.3).

Утім, прогнозовані показники на 2020−2022 рр., вочевидь, потребують 
корекції з огляду прояви глобальної економічної кризи 2020 року, яка посилюється 
впливом поширення коронавірусу COVID-19. 

В останні десятиліття в європейських країнах відбулися широкомасштабні 
трансформації, що впливають на виробництво, такі як деіндустріалізація, 
аутсорсинг, глобалізація, зміни в бізнес-парадигмах, зростаюче значення цифрових 
технологій або проблеми пов’язані зі стійким виробництвом та довкіллям. Крім 
того, продуктивність виробництва в європейських країнах все більше пов’язується з 
конкурентоспроможністю (ділових) послуг, тобто все більша кількість вироблених 
товарів містять зростаючу частку вхідних послуг: наприклад, матеріально-технічне 
забезпечення; дослідження та розвиток; дизайн; комп’ютерні послуги; реклама 
та маркетинг.2

1 Committed to connecting the world. 2019. URL: https://www.itu.int/ en/mediacentre/
backgrounders/Pages/digital-inclusion-of-all.aspx (дата звернення: 17.03.2020).

2 Eurostat regional yearbook 2019. Luxembourg: Publications O_ce of the European Union, 2019. 
226 p., с. 106.

Закінчення  табл .  4.2
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Tаблиця  4.3  
Зростання реального ВВП (відсоткове зміна порівняно з попереднім роком, 

у постійних цінах 2010 дол. США)*

 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Світ 3,2 3,0 2,4 2,5 2,6 2,7
Розвинені країни 2,4 2,2 1,6 1,4 1,5 1,5
ЄС 2,5 1,9 1,1 1,0 1,3 1,3
Албанія 3,8 4,1 2,9 3,4 3,6 3,5
Білорусь 2,5 3,0 1,0 0,9 0,5 0,5
Болгарія 3,5 3,1 3,6 3,0 3,1 3,1
Угорщина 4,3 5,1 4,9 3,0 2,6 2,6
Північна Македонія 0,2 2,9 3,1 3,2 3,3 3,1
Молдова 4,7 4,0 3,6 3,6 3,8 3,8
Польща 4,9 5,1 4,3 3,6 3,3 3,1
Румунія 7,1 4,0 3,9 3,4 3,1 3,1
Сербія 2,0 4,4 3,3 3,9 4,0 4,0
Росія 1,6 2,3 1,2 1,6 1,8 1,8
Україна 2,5 3,3 3,6 3,7 4,2 4,2

* Сукупні темпи зростання, обчислені з використанням ваг ВВП за цінами 2010 року та 
ринкових курсів валют.
** прогнозне значення
Джерело : складено на основі аналітичних даних1.

Загалом в європейських країнах комп’ютерне програмування, консультування 
та супутня діяльність мають такі особливості:2

- у секторі переважають чоловіки, а молодші працівники (25–39 років) 
занадто сильно представлені;

- спостерігається перевищення середнього рівня реструктуризації та 
впровадження нових технологій;

- баланс між роботою та особистим життям кращий, ніж у ЄС-28 загалом;
- існує великий обсяг корпоративного навчання, яке оплачується 

роботодавцями;
- більшість працівників мають високий рівень як інтенсивності роботи, 

так і самостійності роботи;
- вплив фізичних ризиків низький;
- якість роботи вище середнього рівня ЄС-28.

1 World Bank. “Global Economic Prospects, January 2020: Slow Growth, Policy Challenges”. 
Washington, DC: World Bank. 2020. URL: https://www.worldbank.org/en/publication/global-
economic-prospects (дата звернення: 29.04.2020).

2 Computer programming, consultancy and related activities: Working conditions and job quality. 
Eurofound. 2015. URL: https://www.eurofound.europa.eu/ publications/information-sheet/2015/
working-conditions/computer-programming-consultancy-and-related-activities-working-
conditions-and-job-quality#. (дата звернення: 14.03.2020).
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Науково-технічний прогрес стає все більш регульованим, і разом з тим 
непередбачуваним, оскільки головними тут є моделі управління організаціями 
з горизонтальною системою зв’язків, а отже, головним генератором інновацій 
є підприємницький, а не державний сектор. Стартапи отримують дедалі більші 
можливості як щодо залучення ресурсів, так і щодо просування на ринку чи 
популяризації в суспільстві. 

У більш широких сферах технології, що відносяться до доступу до більшого 
обсягу інформації і потенційному переходу від споживання контенту до його 
виробництва, розриви більші, і вони збільшуються. Країни з низьким рівнем 
людського розвитку домоглися найменшого прогресу в цих технологіях − тенденція, 
яку можна порівняти зі зростаючим розривом у пропускній спроможності 
встановлених широкосмугових каналів зв’язку, особливо в абсолютних оцінках.

Важливим сьогодні є те, що всебічна діджиталізація суспільно-економічних 
відносин має ще одну колосальну перевагу, а саме її роль у протистоянні 
пандеміям ХХІ ст. Зокрема, у боротьбі з поширенням коронавірусу COVID-19, 
сьогодні сучасні цифрові технології дають змогу не лише здійснювати оперативне 
інформування населення щодо цієї загрози та проводити глобальний моніторинг 
поточної ситуації з поширенням цього вірусу, швидким пошуком можливих 
варіантів його запобігання. А також, що особливо важливо для національної 
економіки в умовах карантину, забезпечувати здійснення господарської діяльності 
у багатьох сферах та галузях віртуально без фізичного контакту між людьми.  

По суті, головними явищами інтенсивних структурних змін в економіці є 
розширення автоматизації та інформатизації господарських процесів. Обидва 
явища мають як позитивні, так і негативні ефекти. З одного боку, автоматизація 
дають змогу зменшити обсяг рутинної роботи, підвищити продуктивність та 
збільшити точність робочих процесів, а також зменшити обсяг витрат. З іншого 
боку, автоматизація змінює структуру ринку праці замінюючи собою все більшу 
кількість працівників, які змушені шукати місце праці, на інших ділянках чи 
навіть інших секторах економіки. 

Водночас інформатизація може розглядатися як альтернативна можливість 
для збільшення зайнятості. Оскільки розширення можливостей збирання вхідних 
даних з різних джерел викликає необхідність оперативного опрацювання і 
збереження цих даних, а також своєчасне і правильне їхнє застосування для 
прийняття оптимальних рішень. Водночас складність опрацювання і захисту 
великої кількості даних вимагає наявність висококваліфікованих спеціалістів, а 
це відповідно потребує збільшення витрат компаній.  

Як наслідок, ще однією дуже важливою компонентою розвитку ІКТ індустрії, 
яка стрімко розвивається, є кібербезпека.

Темою кібербезпеки за останнє десятиліття було перехід від суто оборонного 
мислення до проактивного підходу, який поєднував технологію, процес та освіту. 
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Просуваючись вперед, перехід від кібербезпеки як складової ІТ до кібербезпеки 
як найважливішої ділової функції. Якщо кібербезпеку розглядати як частину 
ІТ за проактивним підходом, тоді необхідно забезпечити належну бюджетну 
підтримку або якісну демонстрацію цінності для бізнесу. В результаті, організації 
розпочнуть трактувати кібербезпеку як виділену і важливу функцію. На великих 
підприємствах це зазвичай має форму CISO, яка керує групою ресурсів, і поділ 
є більш чітким. Для всіх інших створення центру кібербезпеки операцій менш 
формальне і передбачає поєднання внутрішніх і зовнішніх ресурсів. Процес 
починається з визначення толерантності до ризику − кроку, з яким більшість 
компаній не знайомі, після простого розміщення всього корпоративного контенту 
за безпечним периметром. Наступним кроком є   заповнення наявних прогалин у 
майстерності, що стало непростим завданням з такою кількістю різних областей, 
які знаходяться в зоні безпеки. Нарешті, повинні бути визначені показники для 
вимірювання рентабельності кращих інвестицій. Відокремлення кібербезпеки від 
ІТ та здійснення цих кроків змінює це на функцію критичної бізнес-операції, нарівні 
з юридичною чи бухгалтерською. Для третіх осіб, які надають охоронні послуги 
та технічних службовців, відповідальні за охорону, перехід не відбуватиметься 
протягом однієї доби, але буде помітний прогрес упродовж року.1

Мобільний банк, цифрова ідентифікація та електронна комерція допомогли 
великій кількості людей економити гроші і безпечно вести бізнес, не потребуючи 
значних грошових коштів, страхуючись від ризиків і позичаючи кошти для 
розвитку свого бізнесу та виходу на нові ринки.

У 2017 році 69 % дорослих людей мали рахунки у фінансових установах, що 
на 7 процентних пунктів більше, ніж у 2014 році. Це означає, що понад півмільярда 
дорослих людей отримали доступ до фінансових інструментів за три роки.2

Збільшення електронної комерції також було значним, якщо взяти до уваги 
приватні особи і суб’єкти малого бізнесу, які продають товари і послуги в соціальних 
мережах. Зокрема, важливе значення має інклюзивна електронна комерція, яка 
сприяє участі малих фірм у цифровій економіці, оскільки вона може створювати 
нові можливості для традиційно виключених груп. У Китаї, наприклад, приблизно 
10 мільйонів малих і середніх підприємств здійснюють продажі за допомогою 
платформи Taobao, майже половину підприємців на платформі є жінки, і більше 
160 000 осіб − люди з обмеженими можливостями.1

Широкий доступ до фінансових послуг − це можливість доступу і використання 
низки відповідних потреб і відповідально наданих фінансових послуг у добре 
керованому середовищі.3

1 IT Industry Outlook 2020. CompTIA. 2019. 42 p.
2 Human Development Report 2019. United Nations Development Program. 368 p. URL: http://

hdr.undp.org/ (дата звернення: 21.06.2020)., с. 201.
3 United Nations Capital Development Fund. UNCDF. 2019. URL: https://www.uncdf.org/bfl dcs/

executive-summary. (дата звернення: 09.04.2020).
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Тому ІКТ відіграє важливу роль у визначенні конкурентоспроможності, 
зайнятості та економічного зростання. Це створює нові можливості водночас, 
що робить все більш нежиттєздатними деякі існуючі виробничі, комунікаційні 
та розповсюджувальні процеси. Роблячи це, ІКТ може потенційно змінити 
просторовий розподіл праці та виробництва як всередині, так і між країнами, 
секторами та підприємствами. Країнам, що розвиваються, необхідно проактивно 
оцінити вплив ІКТ на існуючі сектори, визначити потенціал ІКТ для створення 
нових економічних та соціальних можливостей та вирішити пріоритети розвитку 
шляхом розробки та впровадження комплексних національних стратегій ІКТ.1

Тож сьогодні важливим інструментом забезпечення розвитку ІКТ індустрії 
виступає програмно-цільовий метод управління. Причому питання розвитку 
ІКТ індустрії відображається не лише у стратегіях розвитку великих міст 
високорозвинених країн та країн, що розвиваються, але й в державних програмах 
країн з низьким рівнем соціально-економічного розвитку. Що свідчить про роль 
ІКТ-індустрії в забезпеченні масштабних змін у галузевій структурі національної 
економіки. На сьогодні більшість країн світу мають національні стратегії чи 
програми розвитку ІКТ-індустрії.

В Експортній стратегії України (Дорожній карті стратегічного розвитку 
торгівлі), де одне з чільних місць відводиться ІКТ-індустрії, головний акцент 
спрямований на формування сприятливих інституційних та регуляторних 
передумов, цільових інформаційних та освітніх заходах, що мають простимулювати 
інноваційність та диверсифікацію торгівлі. Це вкрай важливо для забезпечення 
конкурентоспроможності країни, адже часка наукомісткої та інноваційної 
продукції в останні роки зменшилася, як в структурі експорту, так і в структурі 
ВВП, в середньому на 2,5 %.

Ще одним стимулюючим фактором розвитку ІТ-технологій є кастомізація як 
процес пристосування продукту до потреб конкретного клієнта з урахуванням його 
особливостей. Кастомізація в програмуванні для підприємств ІКТ-індустрії дає безліч 
можливих варіантів в найкоротший період часу при майже незмінних витратах, чого 
практично неможливо досягнути в промисловості чи сільському господарстві без 
зміни техніки, технологій, інфраструктури і т. д., що зумовлює суттєве зростання 
витрат коштів і часу. Більше того, сьогодні ІТ-кастомізація є необхідним процесним 
рішенням для створення нової продукції в інших сферах і галузях господарської 
діяльності, оскільки забезпечується високою гнучкістю проектної діяльності.

Отже, ІТ-кастомізація – це процес програмування та моделювання нових 
товарів і послуг за допомогою ІКТ-технологій на основі заданих параметрів 
з метою досягнення їхньої унікальності та отримання конкурентних переваг 
відповідно до вимог конкретного користувача чи групи споживачів.

1 Role of UNDP in information and communication technology for development. URL: http://web.
undp.org/execbrd/pdf/DP2001CRP8.PDF (дата звернення: 28.04.2020).



194

Також найбільш поширеною формою розвитку ІКТ-сектору в країнах Європи, 
що розвиваються, є ІТ-кластери. Особливо вдалим прикладом у цьому питанні 
може виступати Польща, де успішно функціонують кілька десятків кластерів. 
Кластери є зручною формою, оскільки на обмеженій території з високоякісною 
інфраструктурою розміщуються суб’єкти ІКТ-сектору, які не лише між собою 
конкурують, але й кооперуються. Конкуренція спонукає фірми завжди перебувати 
в тонусі і підтримувати високий рівень конкурентоспроможності. Водночас 
кооперація дає можливість фірмам об’єднувати зусилля для реалізації великих 
високотехнологічних проектів, зменшити сукупні витрати на основі ефекту 
масштабу, здійснювати обмін досвідом і отримувати експертну підтримку, 
мати прямий відкритий діалог з публічним сектором, таким чином отримуючи 
ефект синергії в бізнесі. Крім цього, це дає можливість інтегруватися в канали 
розповсюдження, знань, ресурсів, продукції тощо. А оскільки кластери часто 
створюються за підтримки, і навіть з ініціативи, органів місцевої влади і 
самоврядування це часто супроводжується стимулюючими преференціями, такими 
як: пільгова оренда нерухомості, зниження податків для учасників кластеру, їх 
промоція на публічних інформаційних каналах, публічно-приватне партнерство 
в спільних проектах.

Загалом розвиток ІКТ дає можливість скоротити розрив між високорозвиненими 
країнами та країнами з трансформаційною економікою. Цю тенденцію підтверджує 
конвергенція в напрямах доступу до широкосмугового інтернету, мобільного 
зв’язку, кількості комп’ютерів на 100 користувачів тощо. Проте високорозвинені 
країни мають більш потужний потенціал у створенні критичних технологій чи 
як стверджував С. Кузнець – радикальних інновацій. Така перевага, особливо на 
порозі чергової технологічної революції, може спричинити дивергентний ефект, 
тобто посилити нерівність між багатшими та біднішими країнами.

Цікавим фактом є й те, що з розвитком ІКТ зростають ринкові можливості 
і, відповідно, капіталізація компаній онлайн-платформ і соціальних операторів 
за рахунок мережевого ефекту. Оскільки, чим більше користувачів отримують 
доступ до інтернету та мобільного зв’язку, тим більше потенційних клієнтів в 
цих компаній. Проблема в тому, що практично усі ці компанії є резидентами 
високорозвинених країн, і навіть якщо якийсь успішний стартап з’являється 
у іншій групі країн з нижчим рівнем соціально-економічного розвитку, він, 
ймовірно, буде поглинений компаніями з багатших країн, що лише збільшить 
диспаритет між країнами.

Крім цього, розвиток ІКТ-сектор у названих країнах також може супроводжуватися 
деякими неоднозначними впливами на систему національної економіки загалом. 
По-перше, стрімкий розвиток ІКТ-сектору в європейських трансформаційних 
економіках (ЄТЕ) має яскраво виражений експортний характер, що зумовлено не 
тільки більш платоспроможним попитом на ринках високорозвинених країн, але й 
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слабким внутрішнім попитом на ІКТ-продукцію всередині самих ЄТЕ. Причому, 
хоча й обсяги ІКТ-продукції в структурі експорту країн ЄТЕ ще не значні, втім, 
за темпами зростання ІКТ-сектор уже може розглядатися як один з акселераторів 
експорту. По-друге, 80−90 % експорту ІКТ-продукції з цих країн здійснюється на 
основі механізму аутсортсингу, що хоча й забезпечує швидкими операційними 
доходами компанії, втім, передача виключних прав на об’єкти ІКТ зменшує 
потенційні доходи від комерціалізації прав інтелектуальної власності в майбутньому, 
зокрема від продажі ліцензійних прав.

Загалом ці два чинники, певною мірою, знижують гнучкість ІКТ-сектору 
в країнах ЄТЕ в умовах високої волатильності глобальних ринків та загалом 
зовнішніх загроз. Також це дещо обмежує потенціал галузі стати головним 
драйвером економічного зростання в середині національної економіки.  

Це больові точки, які стримують не лише розвиток ІТ, але й усієї національної 
інноваційної системи України. 

Однак, варто відзначити, що ключовим позитивним ефектом, що досягається 
внаслідок розвитку ІКТ-індустрії, є підвищення капіталізації національної 
економіки. Оскільки ця галузь характеризується високим рівнем доданої вартості, 
а також високим рівнем інтелектуального капіталу, який, окрім акумуляції 
більшої кількості прямих інвестицій, ще й забезпечує доволі потужну дифузію 
якісних сучасних знань, причому не лише в середині галузі, але й в усій системі 
національної економіки.  

Загалом головними факторами такого стрімкого розвитку ІКТ-індустрії в 
країнах Центральної і Східної Європи з транзитивною економікою є такі:

- високий рівень кваліфікації фахівців;
- стрімкий розвиток ІТ-академій, як інтегрованих у державних 

університетах, так і приватних при великих компаніях;
- спроможність швидко адаптуватися до потреб ринку, змін ринкової 

кон’юнктури, технологій і нових стандартів;
- добре розвинена ІТ-інфраструктура, в тому числі високий рівень 

мережевої готовності та активний розвиток регіональних ІТ-кластерів;
- висока якість програмних продуктів представлених на глобальному ринку 

за конкурентоспроможними цінами;
- відсутність жорсткого державного регулювання ІКТ-індустрії та 

сприятливий податковий клімат розширюють рамкові умови його 
функціонування.

Отже, ІКТ-сектор має трансформуючу здатність здійснювати суттєві структурні 
зміни в системі національної економіки, впливаючи на організацію і структуру 
ринку праці, систему фінансових інструментів та операцій, розширюючи доступ 
до ресурсів і ринків, стимулюючи розвиток інститутів громадянського суспільства, 
підвищуючи ефективність управління.
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Однак покладатися лише на ІТ-індустрію як ключовий драйвер росту економіки 
не варто, оскільки без розвиненого внутрішнього ринку галузь буде дуже чутливою 
до змін глобальної ринкової кон’юнктури. Тому потрібно поряд з ІТ розвивати 
інші креативні види економічної діяльності, які зможуть комплементарність один 
одному у розвитку.

Соціально-економічна нестабільність в Україні в 90-х рр. призвела до 
серйозних деструктивних зрушень, що відповідно призвели до суттєвих негативних 
наслідків, а саме, падіння обсягів національного виробництва, зростання інфляції, 
зниження рівня матеріального добробуту населення, банкрутство і зникнення 
тисяч виробничих підприємств і як наслідок зміна структури економіки. 
З індустріального типу економіка України почала перетворюватися на аграрно-
сировинний придаток глобальних ринків. Тому в таких умовах ключовим моментом 
здійснення структурних перетворень в економіці України має бути перенесення 
акценту на людський ресурс, як головну компоненту національного багатства. 
Передусім це стосується розвитку креативних галузей національної економіки 
як найбільш інтелектуальномістких. 

Питання розвитку креативного сектору національної економіки стає все 
актуальнішим, зважаючи на низку характерних для XXI століття особливостей,  
а саме, зростання попиту на інноваційні блага, прагнення бути винятковим і 
впізнаваним в глобальному середовищі, необхідності зменшення споживання 
природних ресурсів, збільшення самозайнятості населення в нетрадиційних 
галузях економіки, і загалом зростання матеріального добробуту. 

Зростання глобальної діджиталізації розширює можливості людини в 
доступі до ресурсів, споживчих благ, інформації та самореалізації. Це дає 
можливість заробляти на генеруванні та реалізації ідей як окремому індивіду чи 
господарюючому суб’єкту, так державі загалом. А отже роль креативних індустрій 
у забезпеченні економічного зростання і розвитку країни невпинно збільшується, 
що відповідно має стати стратегічним вектором і каталізатором структурної 
трансформації усієї національної економіки.

Проте, незважаючи на досить ґрунтовні дослідження вчених з цієї 
проблематики, в їхніх роботах недостатньо приділено уваги ролі креативних 
індустрій у структурній трансформації національної економіки на засадах моделі 
сталого розвитку.

Креативна економіка визнана одним із секторів з найвищим прогресом у 
світі, що пропонує високий потенціал щодо якісного створення робочих місць 
та отримання доходу, а також з погляду доходів від експорту. Це становить понад 
3 % світового ВВП та 30 мільйонів робочих місць.1

1 Culture for the Future Creativity, Innovation and Dialogue for Inclusive Development. Brussels. 
2019. 14 p., с. 2.



197

Для високорозвинених країн креативна економіка є не лише додатковим 
джерелом економічного зростання, але й засобом забезпечення вищого ступеня 
розвиненості й стабільності суспільства, в якому основним фактором розвитку є 
творча активність населення.

Наприклад, Великобританія у 2016 році експортувала обсяг креативної 
продукції на суму у понад 27 мільярдів фунтів стерлінгів або приблизно 11 % 
усього експорту з Великої Британії. Загалом частка креативних галузей у ВВП 
Великої Британії становить приблизно 5−6 %.1 

Кожне восьме підприємство Великої Британії ‒ це креативні підприємства, які 
разом генерують для британської економіки 117,5 млрд фунтів стерлінгів валової 
доданої вартості (ВДВ) − це більший економічний внесок, ніж автомобільна, 
аерокосмічна та нафтогазова промисловість разом узяті. Але більше того, вони 
стимулюють та реалізують інновації, здійснюють значний соціальний вплив та 
вкладають значні кошти у відродження громад у всій Великобританії.2

Незважаючи на те, що Великобританія є лідером з розвитку креативного 
сектору в Європі, не набагато відстають у цьому компоненті й інші провідні країни 
ЄС, передусім йдеться про Німеччину та Францію. Загалом у цих країнах 5 млн 
осіб, що працюють у секторі креативної економіки, генерують понад 300 млрд 
євро ВДВ (див. табл. 4.4). 

Таблиця  4.4
Основні показники стану креативних індустрій у високорозвинених країнах

Велика Британія Німеччина Франція
Валова додана вартість, млрд. євро 117,5 102,4 84
Кількість зайнятих, млн. осіб 2 1,68 1,3
Кількість підприємств, тис. од. 284 254,7
Джерело : складено на основі 1, 3, 4.

Загалом у 2015 році експорт креативних товарів і послуг з Європейського 
Союзу становив 171 млрд дол. США, що вдвічі перевищило обсяг експорту у 
2002 р. (85 млрд дол. США). Отже, середньорічні темпи приросту експорту 
креативних благ становлять 5,5 відсотка для Європейського Союзу (за 2002–

1 DCMS Sectors Economic Estimates 2016: Trade. URL:  https://www.gov.uk/ government/
statistics/dcms-sectors-economic-estimates-2016-trade. (дата звернення: 24.11.2019).

2 For a recent report of the role the creative industries play in driving growth and innovation, see 
“The Design Economy 2018: The state of design in the UK”. Design Council. URL: https://www.
designcouncil.org.uk/resources/report/design-economy-2018 (дата звернення: 15.05.2020).

3 Офіційний сайт Федерального міністерства економіки та енергетики Німеччини. URL: 
www.bmwi.de. (дата звернення: 10.04.2020).

4 Офіційний сайт організації “Креативна Франція”. URL: https://francecreative.org/ (дата 
звернення: 07.05.2020).
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2015 роки). Крім цього, у креативному секторі Європейського Союзу працюють 
майже 12 мільйонів людей.1

Україна володіє великим, але поки недостатньо реалізованим потенціалом 
розвитку креативної економіки. На сьогодні внесок креативних індустрій у ВВП 
країни становить трохи близько 3 %, тоді як в середньому у світі цифра становить 
6,6 %, а в розвинених країнах досягає 8−12 %2.

Позитивним у розвитку креативних індустрій можна відзначити поступове 
зростання обсягів виробництва креативних благ в економіці України, що також 
свідчить про розвиток ринку креативної продукції. Ще одним позитивом є те, 
що обсяги експорту переважають обсяги імпорту креативних благ у вітчизняній 
економіці. Негативним моментом є те, що внутрішній ринок достатньо чутливий 
до рецесійних шоків, що також досить чітко видно з динаміки експорту та імпорту 
креативної продукції в економіці України  (див. рис. 4.4). 

Рис. 4.4. Динаміка експорту та імпорту креативної продукції 
в економіці України, 2002−2015 рр., млн дол. США.

Джерело: складено на основі3.  

1 Creative economy outlook: Trends in international trade in creative industries (2002–2015). 
Country profi les (2005–2014). UNCTAD. 2018. URL:  https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/ 
ditcted2018d3_en.pdf (дата звернення: 02.12.2019).

2 United Nation Conference on Trade and Development UNCTADSTAT Creative Economy. 
2016. URL: http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx?IF_
ActivePath=P,10&sCS_ChosenLang =en. (дата звернення: 20.06.2020).

3 Ibid.
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За методологією ЮНЕСКО у період з 2010 до 2014 рр. середньорічні темпи 
зростання українського експорту креативних товарів і послуг становили 9,2 %, 
а частка зайнятих у креативних індустріях від загальної кількості зайнятих в 
Україні становила 3,17 %.1

Незважаючи на те, що державна структурна політика не знайшла належного 
відображення у вітчизняному законодавстві, креативний сектор економіки все ж має 
певне нормативно-правове забезпечення. Згідно з Законом України “Про культуруˮ 
креативні індустрії визначаються як види економічної діяльності, метою яких є 
створення доданої вартості і робочих місць через культурне (мистецьке) та / або 
креативне вираження, а їхні продукти і послуги є результатом індивідуальної 
творчості.2

Важливим кроком розвитку креативного сектору в Україні є прийняття 
розпорядження “Про затвердження видів економічної діяльності, які належать 
до креативних індустрійˮ.

Документом визначено перелік видів економічної діяльності, які належать 
до креативних індустрій, відповідно до Національного класифікатора України. 
Перелік охоплює види економічної діяльності у сфері креативних індустрій на 
етапі створення креативного продукту у таких секторах: візуальне, сценічне, 
аудіальне, аудіовізуальне мистецтво; дизайн; література і видавнича діяльність; 
нові медіа та ІТ; архітектура й урбаністика; реклама, маркетинг і PR; бібліотеки, 
архіви та музеї; народні художні промисли.3

Цей перелік відповідає класифікаційній типологізації ЮНКТАД, згідно з 
яким креативні індустрії знаходяться на перетині мистецтва, культури, бізнесу 
та технологій.  

Застосування переліку дасть змогу ідентифікувати креативні індустрії у 
структурі української економіки і створить передумови для отримання статистичної 
інформації щодо стану креативних індустрій. Оскільки креативні індустрії 
мають позитивний вплив на економіку, соціальну інтеграцію, гуманітарну сферу, 
використання переліку уможливить кількісне та якісне розуміння щодо  внеску 
креативних індустрій у ВВП, працевлаштування, підприємницьку діяльність, 
децентралізацію, культурні та освітні процеси [9].

1 United Nation Conference on Trade and Development UNCTADSTAT Creative Economy. 
2016. URL: http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx?IF_
ActivePath=P,10&sCS_ ChosenLang=en. (дата звернення: 20.06.2020).

2 Закон України “Про культуруˮ від 14.12.2010 №2778-VI. Відомості Верховної Ради України 
(ВВР), 2011, № 24, ст. 168.

3 Кабінет міністрів України. Уряд затвердив перелік видів економічної діяльності, які на-
лежать до креативних індустрій. URL: https://www.kmu.gov.ua/ua/news/uryad-zatverdiv-
perelik-vidiv-ekonomichnoyi-diyalnosti-yaki-nalezhat-do-kreativnih-industrij (дата звернення: 
08.04.2020).
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Згідно з Розпорядженням Кабінету міністрів України від 24 квітня 2019 р. 
№ 265-р Про затвердження видів економічної діяльності, які належать до 
креативних індустрій, було визначено широкий перелік таких галузей. Фактично 
усі можливі з переліку креативних індустрій у країнах ЄС були відображені в 
українському законодавстві (див. табл. 4.5). 

Проте, незважаючи на таку всеохоплюючу формалізацію галузей креативного 
сектору, рівень їхнього розвитку і відповідно внесок у соціально-економічне 
становище України залишається ще недостатньо високим. Хоча за індексом 
глобальної креативності Україна посідає 45-те місце зі 139, що є досить високим 
показником і свідчить про доволі значний потенціал у цій сфері.

Приміром порівняно з Польщею, яка в останні роки має найвищі темпи 
економічного зростання в Європі та входить у топ-10 європейських експортерів 
креативних благ на глобальний ринок, за міжнародними індексами, що 
характеризують креативний потенціал національної економіки, Україна перебуває 
з нею в одній групі країн (див. табл. 4.6).

За результатами дослідження, що проводилося в Україні за методологією 
“Індикаторів впливу культури на розвиток” у межах програми “Культура і 
креативність”, креативні індустрії забезпечують 4 % ВВП держави. Однак 
налагодження екосистеми, в якій будуть розвиватися креативні індустрії, неможливе 
без підтримки європейських партнерів. За останні років Україна стала учасником 
кількох міжнародних програм, які, зокрема, передбачають експертну підтримку в 
галузі культури, гранти на креативні проекти, мобільність, технічну допомогу. Це 
такі програми, як “Культура і креативність: програма ЄС і Східного партнерства” 
(2015−2018), “Креативна Європа” (2014−2020), “Мости культури” (Culture Bridges 
‒ 2017−2020), п’ятирічна ініціатива “Креативна іскра” (Creative Spark).1

Отже, ключову роль у розвитку креативних індустрій за кордоном відіграє 
програмно-цільовий інструмент міжнародної та державної підтримки творчого 
сектору. Однак на сучасному етапі важливе місце в розвитку креативної 
інфраструктури та її позитивного впливу на усю систему національної економіки 
мають відігравати також креативні хаби. 

Креативні хаби ‒ це місця для роботи, зустрічей, навчання та взаємодії, де 
обмінюються знаннями. Вони беруть на себе різні функції та пропонують різноманітні 
товари та послуги: робочі місця та офіси, майстер-класи та семінари, наставництво 
та тренінги, бізнес-клуби, координаційні заходи, “мозкові штурмиˮ тощо. Хаби 
насамперед сприяють реалізації проектів, розвитку бізнесу та побудові спільнот. 
Креативні хаби ‒ це нові майданчики або організації для цього сектора, оскільки 
вони є універсальними та гнучкими платформами для експериментів та взаємодії.2

1 Європейська Комісія спільно з Мінкультури провели семінар TAIEX щодо європейських 
практик розвитку креативних індустрій. URL:  https://www.kmu.gov.ua/ua/news/yevropejska-
komisiya-spilno-z-minkulturi-proveli-seminar-taiex-shchodo-yevropejskih-praktik-rozvitku-
kreativnih-industrij (дата звернення: 13.02.2020).

2 Фарінья К. Розвиток культурних та креативних індустрій в Україні. Київ. 2017. 59 c., с. 26.
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Таблиця  4.6
Рейтинги України та Польщі за міжнародними індексами, що відображають 

креативність у національних економіках

Рейтинг Україна Польща
Global Creativity Index / 2015 45 46
Global Talent Competitiveness Index / 2019 63 42
Global Innovation Index / 2019 47 39
Human Capital Index / 2018 50 30
Джерело : складено на основі 1, 2, 3, 4.

Позитивний вплив креативних хабів на структуру економіки виражається у 
збільшенні кількості об’єктів інтелектуальної власності, і як наслідок, інновацій, 
зростанні обсягу соціального капіталу, дифузії знань та впровадженні їх у реальний 
сектор економіки. 

Крім розвитку хабів як творчих просторів, необхідно також забезпечити 
прийняття державної програми розвитку креативних індустрій на 
2020−2030 роки, в рамках якої державою буде проводитися цілеспрямована 
робота щодо формування і розвитку креативного сектора української економіки. 
До інструментів державної підтримки креативного підприємництва можна 
віднести такі: надання пільгових кредитів і податкових преференції; створення 
творчих просторів для креативних підприємців та надання виробничих і офісних 
приміщень в оренду за низькими ставками; вдосконалення системи захисту 
інтелектуальної власності; створення фонду підтримки стартапів та фінансування 
креативних ініціатив і комерціалізації технологій, розвиток публічно-приватного 
партнерства в інноваційній сфері.

Ще одним інструментом розвитку творчого сектору в Україні може бути 
ревіталізація мікрорайонів міст. Тобто перетворення окремих міських зон 
(промислових чи спальних) у громадські креативні простори, де мешканці та гості 
міста можуть проводити тематичні заходи, майстер-класи, інсталяцію культурних 
творів, розміщення інтерактивних культурних майданчиків тощо.

Отже, креативні індустрії, як ключовий генератор інноваційного зростання, 
мають стати двигуном структурної модернізації економіки України, підвищення 

1 Офіційний сайт організації “Інститут Мартін Просперіті”. URL: http://martinprosperity.org/
content/the-global-creativity-index-2015/ (дата звернення: 16.06.2020). 

2 Офіційний сайт організації “INSEAD”. URL: https://gtcistudy.com/wp-content/ 
uploads/2019/01/GTCI-2019-Report.pdf (дата звернення: 23.07.2020).

3 Офіційний сайт організації “Глобальний інноваційний індекс”. URL: https://www.
globalinnovationindex.org/Home (дата звернення: 21.09.2020).

4 Офіційний сайт організації “Світовий банк”. URL: https://openknowledge.worldbank.org/
bitstream/handle/10986/30498/33324RU.pdf?sequence=13&isAllowed=y. (дата звернення: 
24.08.2020).
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ділової активності, покращення інвестиційного клімату та забезпечити їй високий 
рівень конкурентоспроможності на глобальному ринку. 

4.3. Фіскальне регулювання 
екологічної сталості економіки України

На сучасному етапі реформування податкової системи України, тенденції 
розширення завдань органів місцевого самоврядування призводять до зростання 
потреби у видатках, що вимагає пошуку нових форм, методів і механізмів 
мобілізації надходжень до усіх видів місцевих бюджетів. Відповідно виконання 
функцій органами місцевої влади та створення необхідних умов соціально-
економічного зростання держави вимагають забезпечення стабільними, реальними 
та вагомими джерелами формування доходів бюджетів усіх рівнів.

Податкова система великою мірою визначає можливості формування 
конкурентних переваг суб’єктів господарювання. Це зумовлює особливу 
роль оподаткування в забезпеченні сталої конкурентної позиції національних 
товаровиробників. В Україні ж на сьогодні податкова система не є інструментом 
підвищення конкурентоспроможності держави й не сприяє зростанню 
інноваційно-інвестиційної активності суб’єктів господарювання. Тому метою 
податкової реформи має бути приведення системи оподаткування відповідно до 
пріоритетів державної політики соціально-економічного розвитку, одним з яких 
є підвищення конкурентоспроможності національної економіки. У реформуванні 
податкової системи важливим є також розуміння того, що податкова політика 
є складовою єдиної концепції макроекономічного регулювання, тому реформа 
системи оподаткування в Україні повинна, з одного боку, відбуватися відповідно до 
пріоритетних цілей і завдань реформи бюджетної системи, політики структурних 
змін і загалом концепції соціально-економічного розвитку держави, а з іншого – 
необхідні зміни в податкових відносинах мають підкріплюватися відповідними 
реформами в інших сферах суспільного життя, оскільки в іншому разі на шляху 
ефективного використання регуляторної функції податкових важелів можуть 
виникнути (і досить часто виникають) більш сильні фактори, що протидіють, у 
тому числі й ті, що перешкоджають впливу податкових інструментів на підвищення 
конкурентоспроможності національної економіки1.

1 Перший етап модернізації економіки України: досвід та проблеми / О. М. Алимов, 
О. І. Амоша та ін.; за заг. ред. В. І. Ляшенка ; ІЕП НАН України, КПУ. Запоріжжя : КПУ. 
2014. 798 с., с. 49–50.
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Підвищення результативності фінансової діяльності держави передбачає 
докорінну перебудову податкової системи і вдосконалення такого важливого її 
механізму, як ресурсні платежі. Ефективне використання інституту ресурсних 
платежів є важливим способом зміцнення фінансової системи України.

Подальших досліджень потребують питання моніторингу адміністрування 
ресурсних платежів у системі оподаткування України та напрями збільшення 
надходжень до бюджетів усіх рівнів від цих платежів.

Проведення теоретичного і практичного аналізу суспільних відносин, 
пов’язаних з діяльністю держави у галузі адміністрування ресурсних платежів, 
вимагає розкриття суті та можливих шляхів вдосконалення податкового 
законодавства України за цими платежами, які б найбільше відповідали цілям 
держави в період подолання економічної кризи.

Виникнення ресурсних платежів сягає ще часів Древнього Єгипту та Античної 
Греції. Наприклад, єгипетські землевласники платили податки зерном і льоном за 
використання води Нілу для зрошування полів. Збирачі податків залишали розписки 
за отримання податку, наносячи ієрогліфи на стіни будинків землевласників. 

У період Древньої Греції і Риму потреба в надійних джерелах централізованих 
засобів суттєво зросла. Це було пов’язано з посиленням ролі держави, що виражалася, 
в тому числі, в забезпеченні колективних витрат. Зокрема, Ксенофонт (444−356 рр. 
до н. е.) в своєму трактаті “Про доходи Афінської республіки” вже поділяв податки 
на групи. Серед великої кількості податків тих часів є також і ресурсні платежі, 
наприклад, земельні, лісові податки, платежі із срібних та інших родовищ.1

У сучасних умовах удосконалення природно-ресурсних платежів потребує 
створення регуляторного механізму, що дасть змогу запобігати незаконному 
привласненню ренти, забезпечувати більш повне її вилучення і раціональний 
перерозподіл, а також повноцінне відтворення природно-ресурсного потенціалу. 

Вважається, що державне регулювання структурних змін краще здійснювати 
в умовах фінансової стабілізації сектору державного управління. Однак 
стабілізація сектору державних фінансів здебільшого здійснюється крізь призму 
фіскальної консолідації, що сповільнює інтенсивність позитивних структурних 
змін. Оскільки, як вважає Дж. Сакс, фіскальна консолідація полягає в ліквідації 
фіскального та квазіфіскального дефіциту, які є причинами високої інфляції. 
Ця консолідація завжди передбачає різке скорочення субсидій, а також значне 
зменшення державних видатків на інвестиції з переведенням основної частини 
цих видатків з бюджету на самі підприємства.2 Тож, з одного боку, фінансова 

1 Налогообложение: теории, проблемы, решения / под общ. ред. В. П. Вишневского. 
Донецк : ДонНТУ, ИЭП НАН Украины, 2006. 504 с., с. 16.

2 Sachs J. An Overview of Stabilization Issues Facing Economics in Transition. CISP. URL: 
http://www.cisp/org.ua/cisp_uk.nsf/CISP-Jeffrey-Sachs-02-Ukr?OpenForm. (дата звернення: 
14.02.2020).
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стабілізація здійснюється для оздоровлення фінансової системи країни шляхом 
зменшення дефіциту бюджету і обсягу державного боргу, але, з іншого боку, 
звужуються можливості державного інвестування у розширене відтворення.

Автори моделі сис темної динаміки світового розвитку Д. Форрестер та   
Д. Медоуз, спрог нозували катастрофічні наслідки у вигляді загострення глобальних 
проблем як планетарна екологічна криза, ви снаження природних ресурсів, занепад 
промислового ви робництва та демографічна криза. Напрямом для струк турних 
змін в економіці вони пропонували дотримання так званого “нульового зростаня”.1

Оптимальним, на погляд В. Кононенка, О. Веклич і Л. Шаблистої, треба 
вважати такий рівень оподаткування, який забезпечує найраціональніший розподіл 
новоствореного продукту між секторами економіки і державою. Якщо суспільні 
потреби задовольняються через загальнодержавні грошові фонди, що формуються 
за рахунок податкових надходжень, то рівень оподаткування вищий, а якщо система 
задоволення суспільних потреб слабо розвинута або задовольняється за рахунок 
недержавних фондів – нижчий. У разі, коли витрати бюджету перевищують 
податкові надходження, бюджетний дефіцит, що утворився, є, по суті, податковий 
тягар, перенесений на майбутнє. У цьому випадку необхідно, крім показника 
податкового тягаря на поточний бюджетний рік, визначати і показник податкового 
тягаря, перенесений на майбутні періоди.2

Ресурсні платежі за спеціальне використання природних ресурсів можуть 
справлятися у вигляді як абсолютних, так і відсоткових ставок від вартості 
видобутої сировини або її обсягу у натуральних одиницях чи отриманої з неї 
продукції, від ціни реалізації тощо.

У Податковому кодексі України в розділі IX. Рентна плата, статтею 251.1 
визначено склад рентної плати (перелік ресурсних платежів), що підлягає до 
сплати за користування надрами на території України.3

В українському законодавстві рентна плата складається з:
1) рентної плати за користування надрами для видобування корисних 

копалин;
2) рентної плати за користування надрами в цілях, не пов’язаних з 

видобуванням корисних копалин;
3) рентної плати за користування радіочастотним ресурсом України;
4) рентної плати за спеціальне використання води;
5) рентної плати за спеціальне використання лісових ресурсів;

1 Форрестер Д. Мировая динамика. Санкт-Петербург : Terra Fantastica, 2003. 379 с.
2 Кононенко В. І. Механізм структурних зрушень в економіці України : монографія / В. І. Ко-

ноненко, О. О. Веклич, Л. М. Шаблиста та ін. Київ : Ін-т економіки НАНУ, 2002. 288 с., с. 81.
3 Податковий кодекс України. Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2011. № 13–14, 

№ 15–16, № 17. С. 112. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2755-17 (дата звернення: 
08.03.2020).
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6) рентної плати за транспортування нафти і нафтопродуктів магістральними 
нафтопроводами та нафтопродуктопроводами, транзитне транспортування 
трубопроводами аміаку територією України.

Однією з проблем у системі вітчизняного оподаткування є відсутність у 
нормативно-правовій базі чіткого визначення поняття “ресурсні платежі”, що 
зумовлює неоднозначне його трактування як у законодавстві, так і в науковій 
літературі. В спрощеному вигляді ресурсний платіж можна визначити як плату 
(збір), що обчислюється залежно від обсягів використаного (видобутого) 
природного ресурсу. Але, вочевидь, таке визначення є неповним і потребує 
більш глибшого його розуміння, яке б відображало як призначення так і функції 
справляння ресурсного платежу.

Для України характерні значні масштаби та інтенсивність використання 
природно-ресурсного потенціалу, у тому числі унікальних видів ресурсів.

Збори за спеціальне використання природних ресурсів є важливою складовою 
економічного механізму природокористування, який створюється в Україні з 
початку 90-х років. Платежі формувалися на базі рентної методології і за 
змістом та спрямуванням коштів розглядалися передусім як відтворювальні та 
природоохоронні, але на сьогодні вони цю функцію значною мірою  втратили. 
Принцип платності природокористування застосовується до спеціального 
використання надр, земельних, водних, лісових ресурсів, диких тварин, рибних 
та інших живих водних ресурсів, а також до радіочастотного ресурсу. 

Система платежів за використання природних ресурсів виконує функцію 
акумулювання частини доходу суб’єктів господарської діяльності, які 
використовують природні ресурси, і передання її державному та місцевим 
бюджетам. Платежі за спеціальне використання природних ресурсів і збільшення 
відповідних надходжень до бюджетів усіх рівнів запроваджувалися при збереженні 
ставок щодо інших видів оподаткування. Тому не діє спеціальний механізм 
вилучення додаткового прибутку, в тому числі прогресивного оподаткування 
надприбутку монополістів у сфері природокористування. 

Зазвичай розрахунок плати за використання природних ресурсів здійснюється 
виходячи з його базових нормативів (ставок), які встановлюються Кабінетом 
Міністрів України та законодавством на основі даних державного обліку ресурсів, 
кадастрових та інших економічних оцінок. У разі відсутності таких показників 
ставки встановлюються з урахуванням якісних і кількісних відмінностей 
природних ресурсів, їхньої поширеності тощо. Діюча система розподілу між 
бюджетами різного рівня коштів, отриманих за рахунок плати за спеціальне 
використання природних ресурсів, спрямована на узгодження інтересів держави 
з інтересами регіонів. 

Ресурсні платежі передбачають еквівалентність відносин між платниками 
і державою, їхній розмір залежить від обсягу використаних ресурсів, а, 
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відповідно, звільнення від їхньої сплати досить складно виправдати економічно, 
оскільки:

- користування природними ресурсами в ринкових умовах не може бути 
безплатним – як мінімум, варто забезпечити фінансове джерело їх 
відтворення та охорони;

- у такий спосіб буде досягатися рівність умов господарювання – суб’єкти, 
які, користуються природними ресурсами, повинні їх оплачувати, 
інакше отримують більше переваг, ніж суб’єкти, які цими ресурсами не 
користуються;

- за допомогою справляння ресурсних платежів держава матиме змогу 
контролювати процес використання ресурсів та здійснювати належний 
їхній облік.

Взаємопов’язані комплекси заходів за визначеними пріоритетними 
напрямами мають на меті зменшення антропогенного навантаження на ресурсні 
об’єкти, досягнення екологічно безпечного використання природних ресурсів 
для задоволення господарських потреб суспільства, забезпечення екологічно 
стійкого функціонування ресурсного об’єкта як елемента природного середовища 
із збереженням властивості екосистеми відновлювати якість природних ресурсів, 
створення ефективної структури управління і механізмів екологічного регулювання 
охорони та використання природних ресурсів.

Основні тенденції природокористування в Україні свідчать про те, що 
проблеми використання окремих видів природних ресурсів мають специфічний 
характер, що зумовлено особливістю методів, способів і технологій їхнього 
залучення у господарський обіг. Заходи, спрямовані на раціональне використання 
природних ресурсів та стабілізацію й оздоровлення довкілля в державі, проводяться 
недостатньо та не призвели поки що до значного ефекту. 

Загалом в Україні створена система державного регулювання у сфері платного 
природокористування виявилася малоефективною, оскільки її механізм не 
стимулює розвиток господарської діяльності з використання природних ресурсів. 
Сучасний рівень зборів не забезпечив стійкого прогресу в мобілізації та акумуляції 
фінансових ресурсів, а також цільового спрямування коштів, або визначеної їх 
частки, на природоохоронну діяльність.

На динаміку, структуру й географію надходжень від ресурсних платежів 
впливає багато чинників. Насамперед – регіональна структура економіки, 
розміщення продуктивних сил, фінансовий стан підприємств, розвиток 
побутової інфраструктури населених пунктів і, зокрема, наявність природних 
ресурсів, курортних зон тощо. Крім того, обсяги надходжень ресурсних платежів 
визначають зусилля місцевої влади, спрямовані на створення необхідних умов 
для підприємницької діяльності, а також діяльність місцевих податкових органів 
із мобілізації доходів.
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Удосконалення ресурсних платежів у вітчизняній системі оподаткування 
сприятиме підвищенню реальної дохідності бюджетів та оптимального розподілу 
коштів від використання природно-ресурсного потенціалу і, як результат, — 
прискорення соціально-економічного розвитку країни. 

Формування економічного механізму, який дає можливість ефективно 
використовувати ресурсні платежі для підвищення темпів економічного розвитку 
і рівня життя населення в державі, має в сучасних умовах надзвичайно актуальне 
значення. Вирішення цієї проблеми можливе лише за умови адекватного врахування 
і використання рушійних сил та закономірностей розвитку бюджетних процесів. 

Основною ідеєю ефективного функціонування механізму оподаткування 
ресурсними платежами є те, що якою б не була фіскальна функція податків у 
результаті великого дефіциту бюджету, вона не повинна обмежувати розвиток 
інших функцій: регулюючої і стимулюючої. Оскільки завдання полягає не просто в 
тім, щоб зібрати як найбільше податків, а в тім, щоб при цьому розширювалася база 
податків, ефективно розвивалися підприємства у сфері виробництва й обороту.1

З огляду на це механізм функціонування ресурсних платежів в економічній 
системі держави  з погляду їхньої функціонально-економічної основи можна 
зобразити так (див. рис. 4.5). 

Однак для оптимального його використання треба створити належні інституційні 
передумови. Чимало важливих засад ефективного функціонування ресурсних 
платежів вже передбачені у відповідних правових документах на 2020 рік.  

Натомість існуюча податкова система України не достатньо використовує 
податковий механізм стимулювання розвитку екологічно збалансованої економіки, 
проте впливає на неї. Адже, поруч із податковими стимулами, які діють у напрямі 
активізації інноваційної діяльності та запровадженні ресурсозберігаючих 
технологій, не менш важливу роль виконують податкові інструменти, спрямовані 
на обмеження небезпечної та шкідливої діяльності. Серед них можна назвати 
збори, податки та платежі, які обмежують екологічно шкідливу діяльність. 
Серед українських підприємств 42 % є потенційними забруднювачами довкілля, 
а найбільшу техногенну загрозу створюють 11 тис. підприємства і організацій.2

За приблизними підрахунками щорічні збитки від деградації природи у 
розвинених країнах становлять 0,4−2 % ВВП, у Східній Європі − 3−5 %, у країнах 
СНД − 6−15 %, і зокрема в Україні − 10−15 %.3

1 Буряк П. Ю., Карпінський Б. А., Залуцька Н. С., Осідач О. Б. Податковий контроль в 
Україні : монографія. Т. II. Контрольно-перевірочний процес. Львів : Простір–М, 2007. 
420 с., с. 236.

2 Віленчук О. Гармонізація єдиного еколого-економічного простору України. Економіка 
України. 2009. № 3 (568). С. 80–91., с. 81–82.

3 Руденко Л. Г. Україна: основні тенденції взаємодії суспільства і природи в XX ст.: 
(Географічний аспект) / Л. Г. Руденко та ін.; Ін-т географії HAH України. Київ. 2005. 317 с.
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Рис. 4.5. Механізм функціонування ресурсних платежів 
в економічній системі держави.

Джерело : [авторське розроблення].

Загалом ситуація щодо стану навколишнього природного середовища 
така, що частка відносно чистих територій в Україні не більше 8 % території, 
малозабруднених — 15%, решта території із небезпечними для людини умовами 
і 1,7% - територія екологічного лиха.1

В Україні сьогодні склалася складна ситуація щодо стану навколишнього 
природного середовища. Відповідно до наших досліджень, надзвичайно 
важливою та актуальною проблемою природокористування в Україні є висока 
енергозатратність та ресурсозатратність української економіки. Сьогодні 
Україна, відповідно до досліджень фахівців ЄБРР, належить до країн із 
найгіршими показниками енергоефективності в Європі. В середньому українська 
промисловість на виготовлення одних і тих самих продуктів витрачає втричі 
більше енергії, ніж у розвинених країнах. Навіть, незважаючи на те, що загальне
споживання енергії в Україні зменшується, як відображено у таблиці 4.7, така 
тенденція насамперед зумовлена скороченням чисельності населення і падінням 
промислового виробництва в країні:
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Таблиця  4.7 
Енергоспоживання в деяких країнах світу в 2008 i 2018 році 

Країна 

Загальне 
енергоспоживання, 

тон ум. пал. 

Енергоспоживання 
на душу населення, 
тон ум. пал. на душу 

населення 

Енергоспоживання 
для в-тва ВВП, тон 
ум. пал. у цінах 

2015 р. USD 

2008 2018 2008 2018 2008 2018
Світ 12285 14282 1,8 1,9 0,31 0,17

Австралія 126,7 128,4 5,9 5,1 0,25 0,10
Саудівська Аравія 156,6 213,6 6,17 6,34 0,16 0,32
Росія 688,3 759,3 4,85 5,26 1,81 0,53
Швеція 49,5 47,8 5,65 4,89 0,18 0,09

Україна 134,7 93,5 2,94 2,1 2,84 0,95

Джерело : складено на основі1.

Для створення ВВП у 2008 р. Україна використовувала у 8 разів більше енергії, 
ніж в середньому у світі, в 15 разів більше, ніж Швеція, та у півтора рази більше, 
ніж Росія. Якщо порівнювати за рівнем загального споживання енергоносіїв, то 
в Україні воно було на рівні Австралії. Проте енергоспоживання в розрахунку 
на ВВП в Україні вище в 11 разів. Вищі показники, ніж в Україні, є лише в 
Демократичній Республіці Конго. Однак позивними тенденціями є зниження 
витрат енергії на виробництво ВВП, зокрема з 2005 на понад 15 %.

Недосконалою є структура енергоносіїв, які використовує Україна. Найбільша 
частка припадає на газ (47,1 %), вугілля (26,9 %) та атомну енергію (14,4 %). Для 
порівняння зазначимо, що у країнах ЄС-25 − найбільша вага припадає на нафту 
(40,8 %).2

Недосконала політика держави у цій сфері проявляється і в тому, що, 
наприклад, у Стратегії розвитку Львівщини до 2015 року пропонувалося надавати 
підприємствам − найбільшим забруднювачам довкілля пільги і підтримку для 
технологічної модернізації, спрямованої на зниження забруднення, а не введення 
штрафних санкцій проти цих підприємств та більш високих податкових ставок. 
Запропоновані механізми, фактично, не зменшуватимусь екологічно небезпечну 
діяльність.

1 Key World Energy Statistics 2018. International Energy Agency. 2018. URL: https://www.iea.
org/ data-and-statistics/data-tables?country (дата звернення: 06.04.2019).

2 Промисловий потенціал України: проблеми та перспективи структурно-інноваційної 
трансформації / В. М. Белінська ... [та ін.]. Київ : Ін-т економіки та прогнозування HAH 
України, 2007. 408 с., с. 155.
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Ще однією причиною низької ефективності ресурсних платежів є складність 
вітчизняної системи оподаткування. Наприклад, Світовий банк і консалтингова 
компанія ПрайсвотерхаусКуперс (РгісеwoterhousеСоорегs) створили рейтинг країн 
щодо особливостей організації їх податкових систем. У рейтингу аналізувалися 
такі індикатори, як рівень податкових ставок і методи збору податків. Складність 
податкової системи розраховується через кількість податків, часу, який 
затрачається на їх сплату, та їхні розміри. Зокрема, за даними досліджень найкраще 
організованою є податкова система Гонконгу, де підприємці платять один загальний 
податок на дохід, один податок на працю, один податок на майно та податок на 
паливо − загалом ці податки складають  29 % від прибутку та вимагають 80 год. 
затраченого часу у рік. В Україні у 2008 році ситуація щодо загального податкового 
зобов’язання була критична. Україна знаходилася на 177 місці серед 178 країн за 
складністю податкової системи. Корпоративному платнику податків необхідно 
було щороку затратити до 2 065 год. на сплату 99 різних податків (більшість яких 
є податками та працю), які становлять 57,3 % комерційного прибутку.1 Втім, за 
десять наступних років ситуація дещо покращилася, і якщо за затраченим часом 
на сплату податків Україна й далі одна з найгірших в Європі (328 год., позаду 
лише Боснія і Герцеговина – 411 год.), то за кількістю платежів Україна вже 
одна з найкращих в Європі і поступається лише Грузії. За середнім податковим 
навантаженням Україна у 2018 р. з показником 37,8 % була всередині переліку 
країн Євразійського континенту (33,4 % середнє податкове  навантаження на 
континенті).2

Тим не менше, незважаючи на значні проблеми, в Україні сформувалася дієва 
податкова система стимулювання розвитку господарської та природоохоронної 
діяльності, основою якої є податкові стимули бажаної діяльності та обмеження 
небажаної (ресурсозатратної, “брудних технологій” тощо). Це в сукупності дає 
можливість отримати певний фіскальний ефект (див. табл. 4.8).

Як бачимо з табл. 2. впродовж останніх років спостерігається чітка тенденція 
збільшення податкових надходжень, в тому числі ресурсних платежів. За період з 
1999 до 2016 року спостерігалося коливання питомої ваги рентної плати (зборів) 
за спеціальне використання природних ресурсів у доходах зведеного бюджету 
України в діапазоні 2,7–7,4 %.3 Хоча до 2007 р. частка ресурсних платежів у 
структурі податкових надходжень до Зведеного бюджету України неухильно 
1 Paying Taxes. The global Picture. Price Water House coopers. The World bank. 2008. URL:  www.

pwc.com, www.doingbusiness.org/exploretopics/payingtaxes (дата звернення: 24.02.2020).
2 Paying Taxes 2018. Price Water House coopers. The World bank. 2018. URL: https://www.

doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/media/Special-Reports/2018-Paying-Taxes.pdf 
(дата звернення: 23.02.2020).

3 Голян В. Рента за природні ресурси: скільки грошей отримав держбюджет. URL: https://
mind.ua/openmind/20172923-renta-za-prirodni-resursi-skilki-groshej-otrimav-derzhbyudzhet 
(дата звернення: 20.06.2020).
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знижувалася. Однак наслідки світової кризи 2008 р. спричинили зміну галузевої 
і відтворювальної структур економіки України в бік сільського господарства 
та видобувних галузей промисловості, що призвело до зростання питомої ваги 
ресурсних платежів у податкових надходженнях Зведеного бюджету України. 
Варто відзначити, що в структурі ресурсних платежів найважливішим залишається 
плата за землю, зокрема частка цього податку зараз перевищує 40 %. Проте через 
зміни до Податкового кодексу України з 01.01.2015 р. зазначений податок тепер 
відносять до майнових податків, а не до рентних (ресурсних платежів), натомість 
включений екологічний податок. Плата за землю є також головним платежем й в 
структурі місцевих податків і зборів, у 2016–17 рр. надходження від цього податку 
займали 50 %. Якщо брати до уваги лише рентні платежі, то в їхній структурі 
найбільш питому вагу займають плата за надра (85 %).

Таблиця  4.8
 Платежі за використання природних ресурсів 

у доходах зведеного бюджету, млрд грн 

Показники Роки
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2013 2016 2018

Податкові надходження 21,8 31,3 45,4 63,2 125,7 227,2 354,1 650,9 986,4
Платежі за використання 
природних ресурсів 1,5 2,0 2,4 3,1 4,8 9,3 28,9 69,9 96,1

з них 
Плата за землю 1,1 1,4 1,8 2,3 3,1 6,7 12,8 23,3 40,7

Джерело: складено на основі 1.

Ще однією особливістю є те, що в Україні надалі спостерігається нецільове 
використання коштів, які надходять до державного і місцевих бюджетів як платежі 
за спеціальне використання природних ресурсів. 

Загалом на структуру національної економіки, як зазначає О. Будзяк, 
економічний механізм природокористування має вагомий вплив. До його 
складових вона відносить: економічний механізм землекористування, економічний 
механізм лісокористування, економічний механізм водокористування, економічний 
механізм використання мінеральних ресурсів, економічний механізм використання 
рослинних і тваринних ресурсів, економічний механізм регулювання забруднення 
повітря, інші економічні механізми сфери природокористування.2

1 Офіційний сайт Міністерства фінансів України. URL: https://mof.gov.ua/uk/makroogljad 
(дата звернення: 11.08.2020); Офіційний сайт Державної фіскальної служби України. URL: 
http://sfs.gov.ua/ (дата звернення: 17.05.2020); Офіційний сайт Державного казначейства 
України. URL: https://www.treasury.gov.ua/ua (дата звернення: 10.07.2020).

2 Будзяк О. С. Економічний механізм екологобезпечного використання земель України. На-
уковий вісник Національного університету біоресурсів і природокористування України. 
Сер.: Економіка, аграрний менеджмент, бізнес. 2013. Вип. 181 (4). С. 64–72., с. 66.
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Однією з головних ресурсних компонент національного багатства України 
є землі. Питання земельної реформи, і відповідно відкриття ринку земель с/г 
призначення в Україні є вкрай дискусійним з огляду на потенційно великі ризики. 
Одним з головним аспектів цієї реформи є дискусії щодо обсягу землі, яка може 
перебувати у власності однієї особи. 

Незважаючи на те, що в Україні відзначили лише 29 років незалежності, все ж 
вітчизняний досвід у цьому питанні вже є. Трохи більше 100 років тому, а саме 29 
квітня 1918 р., Українська Центральна Рада встановила норму земельної ділянки, 
що могла перебувати в приватному володінні – 30 десятин, за рік до цього було – 
50 десятин. В еквіваленті до сучасної метричної системи, 1 казенна десятина 
дорівнювала приблизно 1,1 гектара. Приватнотрудові та колективні господарства 
повинні були одержувати землю за нормами, встановленими земельними 
комітетами і сільськими громадами, але “під керуванням і з затвердженням 
центрального органу державної влади”. Такі господарства не могли мати більше 
землі, ніж її обробляла власною працею сім’я або товариство для задоволення 
своїх споживчих і господарських потреб.1

Зрозуміло, що за останні 100 років науково-технічний прогрес дав потужні 
техніко-технологічні можливості людині, щоб обробляти значно більшу кількість 
земель. Однак наявні граничні розміри земельних ділянок сільськогосподарського 
призначення, складається враження, спрямовані на те, щоб створити олігопольну 
ринкову структуру в аграрному секторі України і знищити мале товарне 
виробництво. Адже владі буде легше здійснювати комунікацію і домовлятися 
з десятками землевласників, аніж з десятками тисяч. Якщо у Проекті Закону 
про обіг земель сільськогосподарського призначення №5535 від 13.12.2016 р. 
було запропоновано не більше 500 гектарів в одні руки, то сьогодні, вже у 
проголосованому законопроекті у першому читанні – 10 000 га. І це при тому, 
що спочатку в законопроекті фігурувало взагалі до 200 000 гектарів землі, яка 
може перебувати у власності однієї особи. І лише страйки фермерів та активістів 
змусили дещо переглянути цю цифру. 

Звідки така цифра і на що вона опирається? Зрозуміти складно, адже зважаючи 
на купівельну спроможність середньостатистичного фермера в Україні, навіть 
враховуючи задекларовані владою наміри щодо державного кредитування під 
низькі відсотки малих та середніх фермерів, придбати такий обсяг землі “в одні 
руки” виглядає примарним навіть при дуже великому бажанні.

А оскільки нерезиденти не можуть виступати суб’єктами щодо привласнення 
земель с/г призначення в Україні, тож постає логічне питання на кого орієнтована 
така опція – можливість придбання 10 000 гектарів? Відповідь на це питання є 

1 Мироненко О. М. Земельне законодавство Української Народної Республіки 1917–1918. 
Енциклопедія історії України: у 10 т. / редкол.: В. А. Смолій (голова) та ін.; Інститут історії 
України НАН України. Київ : Наук. думка. 2005. Т. 3: Е-Й. 672 с.
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риторичною, проте найперше відображає інтереси кланово-олігархічних сімей. 
Втім наукова основа цього питання полягає у дослідженні виникнення можливих 
наслідків після початку безпосереднього функціонування ринку с/г призначення 
в Україні, а відтак й розроблення та запровадження превентивних заходів щодо 
мінімізації пов’язаних з цим ризиків. 

У цьому контексті важливе значення займає питання щодо застосування 
превентивних заходів, які унеможливлять зловживання щодо надмірної 
концентрації землі в однієї особи. Наприклад, у багатьох країнах ЄС землю с/г 
призначення можуть придбати лише особи, які займаються сільськогосподарською 
діяльністю та проживають у даній місцевості не менше 5−10 років.

Зрештою, може бути запроваджений ще й варіант, який відповідає ліберальній 
політиці теперішньої влади. А саме, сьогодні в державній власності перебуває 
понад 1 млн га землі с/г призначення, саме ця земля може виступити платформою 
для імплементації ліберальної моделі. Скажімо, на купівлю сільськогосподарської 
землі державної власності можуть бути зняті обмеження щодо купівлі її іноземцями 
чи деякі інші обмеження. Однак вартість цієї землі не може бути меншою від 
середньої вартості такої землі с/г призначення в ЄС  (сьогодні середня вартість 
1 га с/з земель коливається в межах 20 тис. євро). Чому орієнтацією виступає 
ринок землі в ЄС? Хоча б тому, що в Україні задекларований євроінтеграційний 
курс. Звісно, можна дискутувати про те, що в ЄС більш розвинений ринок та 
інфраструктура, краща система підтримки аграріїв, проте в Україні якість грунтів 
краща, не менш сприятливий клімат, вартість найманої праці дешевша та й 
податкове навантаження не вище, аніж в країнах ЄС.

Другий важливий елемент цієї моделі полягає в тому, що кошти від продажу 
цієї землі мають акумулюватися в створеному Земельному фонді та повинні 
мати цільове призначення, а саме, бути спрямованими на розвиток аграрного 
сектору України. Не складно підрахувати, що вже за перших 2−3 роки Фонд 
може мобілізувати, від продажу такої землі, близько 10 млрд євро. Причому, 
акумульовані кошти мають бути спрямовані не лише для підтримки виробників 
с/г продукції, але й вітчизняних виробників с/г техніки. Інструментами такої 
підтримки можуть бути:

- дотації на виробництво необхідної с/г продукції, що покращують рівень 
продовольчої безпеки країни;

- компенсація відсоткових ставок за кредитами для виробників аграрної 
продукції;

- грантова безповоротна фінансова допомога для реалізації інноваційних 
аграрних проектів на конкурсній основі;

- фінансування розвитку аграрної інфраструктури, в тому числі: створення 
сертифікаційних центрів, створення української аграрної віртуальної 
платформи, розвиток аграрної біржі, створення мережевих аграрних 
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хабів та кластерів, удосконалення системи транспортування і зберігання 
аграрної продукції тощо.    

Фінансування таких заходів дасть змогу забезпечити розвиток аграрного сектору 
України загалом за короткий період часу і зробити його конкурентоспроможним у 
глобальному вимірі. Крім цього, це уможливить автоматично покращити ситуацію 
на ринку земель с/г призначення, що є у власності фізичних осіб та мінімізувати 
спекуляції на цьому ґрунті.

Загалом система ресурсного оподаткування в Україні повинна мати не лише 
фіскальний ефект, але також сприяти й підвищенню якості продукції. Приміром, у 
низці держав оподатковується збільшення вмісту свинцю в пальному, сірки в нафті, 
стягуються податки за порушення норм використання пестицидів, міндобрив. 
Ці важелі змушують підприємства постійно дбати про виконання стандартів та 
екологічних обмежень у процесі виробництва, фінансувати заходи із упровадження 
екологічних інновацій.

Тож основними принципами реформування системи ресурсних платежів 
мають бути: 

- простота оподаткування використання природних ресурсів, заснована на 
тому, що база податку  визначається  за  ринковою  вартістю  об’єкта; 

- справедливість розподілу податкового тягаря, проявляється в тім, що 
ставка податку залежить від об’єкта оподаткування, а також від категорії 
платників податків;

- прозорість і зрозумілість системи податкових пільг і стимулів, заснована 
на аналізі зміни податкового тягаря при переході до нового податку.

Оптимізація оподаткування ресурсними платежами вимагає великої 
підготовчої роботи.  Процес трансформації повинен здійснюватися поетапно, у 
міру розвитку ринкових відносин, екологічної ситуації й розширення податкової 
бази, вдосконалення методик оцінки ринкової вартості природних ресурсів, 
формування соціальних й економічних умов. На   наш погляд, процес організації  
оподаткування ресурсними платежами  повинен включати  наступні  структурні  
блоки:  діяльність з виявлення та збору інформації; оцінка вартості природних 
ресурсів; діяльність з оподаткування використання природних ресурсів.

Удосконалення Податкового кодексу має супроводжуватися розвитком системи 
ефективного оподаткування ресурсними платежами, це особливо необхідно 
в перехідні моменти, що пов’язані з поетапним її реформуванням. Завдяки 
розробленню системи організації оподаткування ресурсними платежами можливо 
збільшити податкові надходження від використання природних ресурсів у місцеві 
бюджети та змінити відносини на ринку, тим самим, стимулювати ефективне і 
раціональне використання природних ресурсів.
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4.4. Інвестиційна політика структурних трансформацій 
в умовах децентралізації

Спостерігаючи за розвитком вітчизняної економіки можна відзначити, що 
вона зорієнтована не на власну стратегію соціально-економічного розвитку, а на 
засади теорії самоорганізації порядку з хаосу, автором якої був бельгійський хімік 
Ілля Пригожин, причому в її гіршій інтерпретації. Така тенденційність негативно 
впливає на інвестиційний клімат у системі національної економіки.

На цьому етапі в Україні відбуваються події, що окреслюють контури її 
майбутнього звісно передусім йдеться про інтеграційний вектор нашої держави. 
Втім, яким би цей вектор не був без проведення чіткої,  ефективної інвестиційної 
політики очікуваних результатів досягнути не вдасться. Незважаючи на постійну 
зміну конфігурацій на політичній арені, Україні так і не вдалося закласти основу 
для проведення якісних радикальних змін в економіці. В цьому хаосі реформ 
навіть важко сказати, що більше стримує розвиток економіки: несприятливість 
геополітичного і господарського середовища чи неефективність державної 
інвестиційної політики.

Сучасне розуміння ефективних інвестицій виходить за рамки простої окупності 
капіталовкладень у господарську діяльність. З погляду розвитку національної 
економіки, ефективність інвестицій виражається у синергетичному ефекті, 
тобто коли позитивний вплив інвестицій здійснюється не лише на покращення 
господарських процесів, але й на екологію, соціалізацію відносин. Також критично 
важливим, при здійсненні інвестиційної політики для органів державної і місцевої 
влади, має бути формування умов для залучення інвестицій, що забезпечують 
отримання ланцюгового ефекту. Особливо це стосується інвестицій в інноваційні 
проекти, оскільки саме такі проекти стимулюють активізацію і поглиблення 
міжгалузевих економічних відносин. Іншими словами, вони сприятимуть розвитку 
не тільки галузі, у якій безпосередньо реалізуються, але й інших галузей, які 
можуть бути залучені виробничі ланцюги.

Натомість теперішнє законодавство дає змогу ефективно займатись хіба що 
адміністративним тиском державними чиновниками на бізнес. А цей аспект, 
як і деякі інші специфічні ризики, є своєрідним бар’єром для залучення в 
Україну стратегічних інвестицій. До таких специфічних ризиків можна віднести: 
1) незахищеність власності та інвестицій; 2) незрозумілість і суперечливість у 
діяльності усіх трьох гілок влади (слабкий парламент, викривлена судова система, 
непослідовний уряд).

У питанні оптимізації структурного регулювання національної економіки 
важливе значення має децентралізація. Активізація процесів децентралізації в 
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Україні дала можливість не лише перерозподілити владні повноваження, функції 
та фінансові потоки в бюджетній системі, але й покращити ступінь вертикальної 
і горизонтальної конкуренції.

Вертикальна конкуренція має ієрархічний характер і спонукає органи влади і 
самоврядування на різних рівнях здійснювати пошук та ефективне використання 
ресурсів. Адже оптимізація розподільчих процесів бюджетних коштів змушує 
органи влади і самоврядування ліквідовувати інституції з низькими соціально-
економічними ефектами, що відповідно стимулює останніх покращувати 
результати своєї діяльності.

Натомість горизонтальна конкуренція більше стосується міжрегіонального 
рівня. Оскільки в боротьбі за інвестиції регіони намагаються сформувати більш 
сприятливе бізнес середовище.  Це позитивно впливає на підвищення рівня 
ініціативності і самоорганізації в самих регіонах і їхніх локальних одиницях.

Підвищення результативності фінансової діяльності держави передбачає 
докорінну перебудову системи органів місцевого самоврядування і вдосконалення 
такого важливого її напряму діяльності, як управління бізнес-кліматом. Ефективне 
використання інструментарію управління бізнес-кліматом є важливим способом 
забезпечення високих темпів економічного зростання як на національному, так і 
регіональному рівнях.

В економічній науці механізм розвитку за допомогою інвестицій описується 
неокласичною моделлю Харрода-Домара. Модель враховує тільки капітал як 
єдиний фактор розвитку, що синтезує в собі функціонування всіх інших. Із 
проведеного вченими аналізу, випливає, що:1 

1) економічний розвиток передбачає не просто підтримку поточного 
рівня інвестицій, а їхнє збільшення, що розглядаються як “спонукальні 
поштовхи” або “нові імпульси” до розвитку; 

2) ріст національного доходу відображається виключно функцією 
нагромадження капіталу; 

3) капіталомісткість не залежить від співвідношення цін і виробничих 
факторів, а визначається лише технічними факторами виробництва. 

Розрив між розвиненими країнами, та країнами що розвиваються, 
збільшується в результаті протиприродного переливу капіталів. Потенційно висока 
рентабельність інвестицій у країнах, що розвиваються, втрачає свою привабливість 
через низький рівень інвестицій у людський капітал, інфраструктуру та НДДКР. 
Країни, що розвиваються, отримують від інвестицій набагато менше вигід, ніж 
економічно-розвинені країни.1

Для залучення великих обсягів інвестицій необхідно не лише забезпечити 
розвиток інфраструктури, покращити нормативно-правове забезпечення, але 

1 Кисельов О. Л. Основні моделі та фактори структурної перебудови національної економіки. 
Бізнес-навігатор. 2013. № 3 (32). С. 16–23., с. 17, 19.
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й сприяти збільшенню кількості креативних проектів, які матимуть високу 
інвестиційну привабливість. Зважаючи на те, що середній рівень доходу на одну 
особу в Україні є одним із найнижчих в Європі, для інвестиційної привабливості 
національної економіки це має суперечливе значення. З одного боку, це добре для 
іноземних компаній, що виробляють продукцію для глобального ринку. Проте, 
з іншого боку, це відлякує інвесторів, що оцінюють перспективи внутрішнього 
ринку, оскільки низький рівень платоспроможності населення суттєво звужує 
ринкові можливості.

Ще одним стримуючим чинником покращення інвестиційної привабливості 
економіки України є регулярна зміна законодавства з високою кореляцією 
зміни політичної кон’юнктури. Надмірний вплив політичних циклів, які мають 
середньостроковий характер (5 років), зумовлює нестабільність законодавства, 
часту зміну і навіть ускладнення бюрократичних бар’єрів, що не сприяє усуненню 
корупційних ризиків, а в сукупності негативно впливає на інвестиційний клімат 
вітчизняної економіки.

На сучасному етапі реформування системи місцевого управління, тенденції 
розширення завдань органів місцевого самоврядування призводять до зростання 
потреби у видатках, що вимагає пошуку нових форм, методів і механізмів, як 
мобілізації надходжень до усіх видів місцевих бюджетів, так і покращення 
інвестиційної привабливості території. Однак досягнути цього можна лише в умовах 
активного розвитку бізнесу в регіоні, передусім малого і середнього, як головного 
платника податкових та інших платежів. Відповідно виконання функцій органами 
місцевого самоврядування та створення необхідних умов соціально-економічного 
зростання держави вимагають забезпечення стабільними, реальними та вагомими 
важелями впливу на розвиток малого і середнього підприємництва (МСП).

Для розширення спектру важелів впливу органів місцевого самоврядування на 
підприємництво в регіоні потрібно спрямувати зусилля на залучення інвестицій, 
відповідно для залучення інвестицій необхідно забезпечити сприятливі для бізнесу 
податкові умови.

На динаміку, структуру й географію інвестиційних надходжень впливає 
багато чинників. Насамперед – регіональна структура економіки, розміщення 
факторів виробництва, рівень доходів населення, фінансовий стан підприємств, 
розвиток логістичної та соціальної інфраструктури територій, рівень податкового 
навантаження тощо. 

Щодо податкового середовища, тут обсяги надходжень податкових платежів 
визначають зусилля державної і місцевої влади, спрямовані на створення 
необхідних умов для підприємницької діяльності, а також діяльність місцевих 
органів із мобілізації доходів.

Відповідно основними принципами реформування системи податкових 
платежів мають бути: 
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- простота майнового оподаткування, заснована на тому, що база податку  
визначається  за  ринковою  вартістю  об’єкта; 

- справедливість розподілу податкового тягаря, проявляється в тім, що 
ставка податку залежить від об’єкта оподаткування, а також від категорії 
платників податків;

- прозорість і зрозумілість системи податкових пільг і стимулів, заснована 
на аналізі зміни податкового тягаря при переході до нового податку.

Проблема фінансового забезпечення розвитку територій стоїть фактично перед 
усіма країнами. Її суть у тому, що адміністративно-територіальні утворення, на які 
поділена кожна держава, мають неоднакову податкову базу і фінансовий потенціал. 
Тому виникає необхідність у використанні органами місцевого самоврядування 
сучасних важелів впливу на розвиток підприємництва в регіоні як основного 
каталізатора економічного потенціалу і конкурентоспроможності.

Незважаючи на негативні тенденції, притаманні початковому етапу 
становлення і сучасному розвитку сфери малого і середнього підприємництва, 
воно виступає чинником впливу на формування ринкових відносин на рівні регіону 
і забезпечення ефективного функціонування регіональної економічної системи в 
таких основних напрямах:1

- як важливий  засіб нової галузевої структуризації на основі існуючого в 
регіоні природно-економічного потенціалу, формування конкурентного 
середовища і зміни структури споживчого ринку, що пов’язано з його 
мобільністю у виборі пріоритетних напрямів діяльності, гнучкістю та 
раціональністю організаційних форм;

- як важливий засіб створення передумов подолання інвестиційної кризи 
в економіці, зміни структури капіталовкладень на користь малих форм 
підприємництва, що вплине на ефективність інвестиційних процесів;

- як важливий засіб зміни структури ринку праці та пом’якшення соціальних 
наслідків безробіття шляхом утворення нових робочих місць, створення 
можливостей прояву приватної підприємницької ініціативи як основної 
рушійної сили економіки. 

За своєю природою малі підприємства мають нестабільні доходи та більшу 
собівартість, вони більше потерпають від несприятливих економічних змін і 
можуть, по цій причині, потребувати особливої уваги. Тому, в багатьох країнах, 
у створенні сприятливого середовища для малого бізнесу дуже важливу роль 
відіграють державні та регіональні інституції.

1 Башнянин Г. І., Бойчук В. І., Дубовий Б. В. Малий бізнес як функціональна складо-
ва регіональної економічної системи. Соціально-економічні дослідження в перехідний 
період. Регіональна науково-технічна політика: інноваційний розвиток та інформаційний 
простір. Зб. наук. пр. Випуск XVI / НАН України. ІРД. Львів, 2000. С. 132–142., с. 133.
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Органи місцевого самоврядування є тим інституційним елементом, що має 
забезпечити позиціювання проміжної, чи посередницької, функціональної ролі 
регіону як управлінської ланки, здатної оптимально збалансовувати функціональні 
(вертикальні) і територіальні (горизонтальні) зв’язки суспільної системи.

На сучасному етапі важливим засобом розвитку малого і середнього 
підприємництва, в розпорядженні органів місцевого самоврядування, є регіональні 
цільові програми. Реалізовуючи ці програми, органи місцевого самоврядування 
повинні підтримувати життєздатні господарські структури, діяльність яких 
збігається з цілями та напрямами розвитку регіону.  

Регіональні цільові програми підтримки малого і середнього бізнесу дають 
змогу виконати комплекс взаємопов’язаних заходів зі створення сприятливих 
умов для його становлення та ефективного розвитку:1

– створення інформаційно-консалтингового середовища для комплексного 
обслуговування підприємств, а також забезпечення зворотного зв’язку з 
оцінкою ефективності законодавчих та нормативних актів;

– забезпечення вільного доступу підприємців до інформації (правової, 
нормативно-довідкової, маркетингової, науково-технологічної, 
комерційної) як у процесі створення малих і середніх підприємств, так і 
в процесі їхнього функціонування;

– впровадження дієвої системи підготовки та перепідготовки кадрів для 
підприємницької діяльності, яка дасть можливість охопити навчанням 
не тільки діючих підприємців, а й тих, котрі тільки починають власну 
справу;

– створення системи надання кредитів та фінансової допомоги, 
посередництво в контактах з інвестиційними фондами, зарубіжними 
інвесторами;

– розвиток перспективних форм фінансування (лізинг, страхування, векселі 
тощо);

– створення системи матеріально-технічного забезпечення малого 
і середнього підприємництва шляхом надання допомоги в оренді 
виробничих площ, не житлових приміщень комунальної власності, 
виділення земельних ділянок;

– створення інфраструктурного середовища для діяльності малого і 
середнього підприємництва;

– організація системи комплексної підтримки малих і середніх підприємств 
у сфері виробництва товарів та послуг.

Аналіз процесів реалізації регіональних програм та їхніх наслідків дає 
змогу зробити висновок, що в тих регіонах, де місцеві органи влади опікуються 

1 Швець В. Я. Малий бізнес: інвестиційні важелі розвитку, проблеми та перспективи. Вісник 
академії економічних наук України.  2003. №1. С. 105–110., с. 108.
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проблемами розвитку малого і середнього бізнесу, де в структурі регіональних 
органів влади створено окремий підрозділ з питань підприємництва, де протягом 
останніх років виділялися кошти з місцевих бюджетів на реалізацію програми, 
спостерігаються суттєві позитивні зрушення у сфері малого і середнього 
підприємництва. Крім цього, сучасні регіональні цільові програми вони мають 
чітку структуру, окреслені в них пріоритетні завдання носять більш конкретний і 
системний характер, що дозволяє оптимізувати рух ресурсних потоків та досягти 
позитивних соціально-економічних ефектів.

Основними чинниками, що сприятимуть покращенню якості регіональних 
програм та підвищенню їхньої ефективності, вважаємо:1

1. Створення в структурах органів місцевого самоврядування окремого 
підрозділу з питань розвитку підприємництва.

2. Активізація роботи в комісіях і комітетах з питань розвитку підприємництва 
при обласних радах.

3. Виділення коштів з місцевих бюджетів для реалізації програмних заходів.
4. Формування регіональних програм відповідно до методичних 

рекомендацій, розроблених Кабінетом Міністрів.
5. Створення в регіонах механізмів отримання й опрацювання оперативної 

інформації з районів та міст щодо стану розвитку малого і середнього 
підприємництва.

6. Залучення громадських організацій до розробки і реалізації програм 
підтримки малого і середнього підприємництва, сприяння удосконаленню 
співпраці самоврядних організацій з місцевими органами державної 
влади.

У країнах Центральної та Східної Європи важливою також є міжрегіональна 
економічна інтеграція, оскільки сприяє розширенню відкритості регіонів, створює 
сприятливі умови для кооперування місцевих органів влади, науково-освітніх 
організацій та бізнес структур, які володіють менеджментом, знаннями, новими 
технологіями і відповідним капіталом з метою реалізації своїх конкурентних 
порівняльних переваг. Таке співробітництво спрямоване на координацію їхніх 
взаємних зусиль і здійснення узгоджених заходів у різних сферах життєдіяльності 
для вирішення спільних проблем взаємодіючих регіонів в інтересах місцевих 
громад, а також сприятиме розширенню можливостей для діяльності МСП.

Можна назвати кілька причин підвищеної уваги до малих і середніх 
підприємств. По-перше, ці підприємства, у силу свого розміру, воло діють 
високими адаптаційними можливостями і мають віднос но більш низькі витрати, 
що є безсумнівною перевагою в галу зях виробництва з високою інноваційною 
динамікою. По-друге, МСП, які залучаються великим бізнесом у ролі 

1 Швець В. Я. Малий бізнес: інвестиційні важелі розвитку, проблеми та перспективи. Вісник 
академії економічних наук України.  2003. №1. С. 105–110., с. 109.
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субпідрядників, розглядаються і слугують (особливо в країнах третього світу) як 
своєрідний буфер, що може пом’якшити для великого бізне су наслідки ринкових 
невдач і криз. По-третє, і це стосується насамперед розвинутих країн, МСП є 
найбільш ефективними розроблювачами технологій і інноваційних продуктів, 
яким властиві великі комерційні ризики. Саме МСП у цих випадках приймають на 
себе основну частину ризиків, і якщо нові продукти підтверджують свою ринкову 
привабливість, то за розши рення виробництва беруться великі корпорації. У цьому 
випад ку МСП виконують роль своєрідних розвідників нових ринків.1

Ще одним новим аспектом ефективності малих і середніх підприємств у 
розви нутих країнах є очевидне розширення попиту на дрібносерійну і навіть 
одиничну продукцію, орієнтовану на споживання вузькими групами населення і 
на індивідуальне споживання. Малі господарські форми стають якщо не цілком 
рівноправними, то визнаними корисними партнерами у зв’язках з великим бізне-
сом, практично зникає протистояння МСП і великих підпри ємств, малий бізнес 
починає відігравати роль пронизуючого всю господарську систему агента, що 
з’єднує виробників і спо живачів, продавців і покупців.

Міркуючи про місце малих фірм у сучасному світі, корисно згадати і 
про різний вплив таких підприємств на динаміку зміни загальноекономічної 
ситуації в країнах, що знаходяться на різних ступенях економічного розвитку. В 
бідних країнах малий бізнес здебільшого орієнтований на задоволення потреб 
населен ня в традиційних товарах і послугах за низькими цінами. Питання якості 
виробленої продукції не є першочерговими, виро бництво низькотехнологічне, а 
праця − малокваліфікована. Об слуговування масового низькодохідного споживача 
об’єктивно робить такі малі фірми найбільш консервативним елементом промисло-
вої структури. Зовсім інший стан − в промислово розвину тих країнах, де, як уже 
зазначалося, малі підприємства тісно співпрацюють з виробниками найсучасніших 
товарів і, найчастіше, є своєрід ними інноваційними лабораторіями.

Враховуючи вищесказане, зазначимо, що формування високотехнологічного 
конкурентного середовища вимагає створення відповідних інституційних структур, 
що сприяють покращенню інвестиційного клімату, удосконаленню законодавства в 
цій сфері та стимулюють інноваційну діяльність. Сьогодні необхідно забезпечити 
значну орієнтацію великих, центральних лабораторій, галузевих інститутів на 
роботу з малими і середніми підприємствами, щоб знання могли виходити за 
межі цих організацій, вільно циркулювати в суспільстві, в економіці. Наприклад, 
за своїми природними багатствами, людському, інтелектуальному, науковому і 
виробничому потенціалу Україна здатна на економічне зростання з подвоєнням 
ВВП і навіть більше – за 10 років. Для цього необхідно перевести у фазу 
інтенсивного розвитку мале підприємництво і його інноваційний сектор.

1 Бубенко П. Т. Регіональні аспекти інноваційного розвитку : монографія. Харків : НТУ 
“ХПІ”, 2002. 316 с., с. 67.
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Проте для реалізації регіональних інноваційних бізнес-проектів місцеві органи 
влади повинні забезпечити створення сприятливого інвестиційного середовища 
в регіоні, що можливо досягнути завдяки таким заходам:

- надання на пільгових умовах земельних ділянок науково-дослідним та 
іншим інноваційним структурам;

- організація різного роду презентацій, семінарів, переговорів тощо;
- оформлення гарантій інвестицій для найбільш важливих інноваційно-

інвестиційних проектів;
- пільгову оренду обладнання для науково-дослідних і дослідно-

конструкторських робіт;
- проведення навчання керівників фірм з питань активізації інноваційних 

процесів та формування інноваційної культури;
- надання виставково-демонстраційних та рекламно-видавничих послуг;
- доступ до інформаційних масивів;
- пільгову оренду офісних приміщень та виробничих для виробництва 

дослідних партій продукції. 
Отже, головним стратегічним завданням органів місцевого самоврядування 

будь-якого регіону має бути формування умов для розвитку підприємництва 
на інтелектуальній основі. Ця очевидна істина має бути стрижневою і повинна 
перебувати в центрі уваги освітньої, культурної, науково-технічної та інших 
політик як на загальнодержавному, так і регіональному рівнях. Для того повинно 
бути пристосоване законодавство, науково-пошукова робота, регіональний 
менеджмент, система освіти, громадська думка тощо. Тільки з позицій системності, 
об’єднання зусиль всього суспільства можливо створити сприятливе середовище 
для вироблення і реалізації дієвої стратегії розвитку інтелектуального потенціалу 
як бази економічного зростання і національної безпеки.

З огляду на це дуже важливо обрати надійний вектор політики розвитку 
інтелектуального потенціалу, який би охоплював усі рівні господарської діяльності 
і соціального управління, враховуючи регіональні й локальні особливості 
соціально-економічних процесів. Між тим, як свідчить наявна інформація, у 
вказаній сфері часто немає належної чіткості й прозорості, програмні постулати 
позбавлені реалістичної зорієнтованості з погляду розвитку національної 
економіки з урахуванням глобалізаційних процесів.

Основними завданнями органів місцевого самоврядування в напрямі розвитку 
інтелектуального потенціалу регіону, на нашу думку, мають бути такі:

- суттєве покращення матеріально-технічної бази навчальних закладів усіх 
рівнів, передусім забезпечення сучасним обладнанням дослідницьких 
лабораторій;

- забезпечення своєчасною і якісною інформацією за передовими 
прогресивними науковими напрямами у світі та розвитком інформаційних 
мереж;
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- удосконалення системи захисту прав інтелектуальної власності та 
адаптація вітчизняного законодавства до міжнародних норм;

- підвищення престижності та заохочення діяльності науково-дослідних 
установ.

Не менш важливим завданням розвитку інтелектуального потенціалу регіону 
є створення інтегрованої інформаційно-аналітичної і комунікаційної мережі. Щоб 
ця мережа пов’язувала розробників і користувачів нових технологій, існувала 
і функціонувала на постійній основі, необхідно створити певну організаційну 
інституцію, яка б створювала акумулюючі ініціативи і вочевидь здійснювала 
“критичні” корективи в потрібному місці і у потрібний час.

Також  для активізації підприємницької діяльності в регіоні, передусім 
на інтелектуальній основі, одним з пріоритетних напрямів діяльності органів 
місцевого самоврядування має бути створення відповідних підрозділів, а саме 
координаційних центрів розвитку місцевого бізнесу (РМБ).

Основне призначення Координаційного центру РМБ: ініціювання, підтримка та 
поширення інформації про співпрацю, а також обмін досвідом між адміністраціями 
та інституціями інших регіонів та держав.

До основних функцій Координаційного центру РМБ має належати:
• промоція території на національному та міжнародному рівнях з метою 

залучення інвестиційних ресурсів та збільшення їхньої ролі в зовнішньому 
середовищі;

• розповсюдження рекламних матеріалів та публікацій, розміщення 
інформації на Інтернет-сторінці;

• організація циклів тренінгів для підприємців про інноваційні проекти та 
програми розвитку бізнесу;

• формування баз даних бізнес-інформації вітчизняних та міжнародних 
інституцій, що підтримують регіональний та локальний розвиток;

• організація та співорганізація конференцій та семінарів;
• презентація вітчизняних інституцій учасників проектів РМБ та регіонів 

в середині країни та за її межами;
• організація стендів під час регіональних, національних та міжнародних 

ярмарок та форумів;
• організація науково-виробничих місій у країні та за кордоном;
• розвиток, підтримка, поліпшення доступу вітчизняних учених до всіх 

напрямків досліджень провідних та найбільш прогресуючих країн світу, 
базуючись на досвіді Європейських країн;

• пошук партнерів для співпраці місцевих фірм, наукових та освітніх 
інституцій.

Роль Координаційного центру РМБ у господарській сфері також полягає у 
формуванні експертної ради. До її складу мають входити представники науки, 
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влади, бізнесу, громадських організацій. Мета діяльності експертної ради полягає 
в оцінці та обранні пілотних, насамперед інноваційних проектів, що мають 
реалізовуватися в рамках РМБ. До критеріїв обрання пілотного підприємницького 
чи інфраструктурного проекту відносимо такі:

- тривалість життєвого циклу інноваційного продукту;
- конструкційна складність виробу;
- бюджет проекту;
- термін окупності проекту;
- готовність виробу;
- ступінь новизни;
- перспективи поширення;
- наявність аналогів чи подібних виробів;
- час реалізації проекту;
- ризики.
Окрім цього, до основних напрямів діяльності Координаційного центру РМБ 

мають належати:
• нагромадження та аналіз інформації;
• випуск інформаційних повідомлень, бюлетенів, підтримка веб-сторінки, 

проведення з навчальними закладами, науковими установами та іншими 
організаціями спільних заходів, участь у конференціях, форумах та інше;

• проведення консультацій у центрі, за допомогою електронної пошти, 
телефону, видання посібників та публікацій тощо;

• пошук партнерів;
• сприяння модернізації інфраструктури, налагодженню та інтенсифікації 

науково-дослідної, виробничої, комерційної, соціально-екологічної 
співпраці з інституціями суміжних регіонів в контексті РМБ;

• створення баз даних українських науковців, повідомлення про пропозиції 
іноземних партнерів, розсипка до партнерських організацій за кордоном 
пропозицій вітчизняних науковців та інше.

Для підвищення якості роботи Координаційного центру РМБ в його структурі 
необхідно створити банк даних наукової, патентної та пошукової інформації. 
Метою цього інструменту є нагромадження інформації і посилань на різні ресурси, 
що створюються на міжрегіональному і національному рівнях. 

Задля спрощення пошуку інформації, необхідної підприємцям для розвитку 
їхньої професійної кар’єри, а саме: стипендійних пропозицій, можливостей 
працевлаштування, відомостей про законодавчі та адміністративні норми 
регіонального і державного рівня, а також можливості участі у тих чи інших 
інноваційних проектах формують цей Інтернет-інструмент. Доцільним також, з 
погляду науки і практики, є формування каталогів попиту та пропозиції місцевої, 
передусім інноваційної продукції.
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Таким чином, кооперація підприємницьких, наукових структур та органів 
місцевої влади з метою розвитку інноваційної діяльності в регіоні дають змогу 
забезпечити:

- покращення інвестиційного клімату;
- розвиток інфраструктури;
- зростання інноваційного потенціалу підприємницьких структур;
- підвищення рівня екологічної культури;
- збільшення обсягів виробництва креативної продукції.
На регіональному рівні необхідно забезпечити обґрунтованість вибору 

перспективних напрямів та організаційно-економічних заходів щодо здійснення 
структурних процесів для покращення інвестиційного клімату з урахуванням 
галузево-територіальних пріоритетів розвитку регіону. 

Отже, процеси ефективного формування привабливого інвестиційного 
клімату в національній економіці потребують чіткого планування, узгодження 
та координації усіх стратегічних програм та їхніх складових – цільових програм 
тактичного плану, контролю за їхнім виконанням, оперативного внесення змін та 
уточнень тощо. Тобто повного спектру управлінської діяльності.
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Розділ 5

СТРАТЕГІЧНА МОДЕЛЬ ДЕРЖАВНОЇ СТРУКТУРНОЇ 
ПОЛІТИКИ В СИСТЕМІ СТАЛОГО РОЗВИТКУ 

НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ

5.1. Концептуальні засади формування 
ефективної державної структурної політики

В умовах глобалізації і трансформації економіки України зростає увага 
науковців до проблем структурних перетворень вітчизняної економічної системи, 
викликаних перманентним включенням її в ринкові процеси. Водночас ці проблеми 
потребують глибшого дослідження і комплексної систематизації у вітчизняній 
науковій літературі, що зумовлює актуальність дослідження особливостей 
еволюції та розвитку механізмів здійснення якісних структурних змін в умовах 
ринкової трансформації. Тому доцільним є аналіз вітчизняних умов та вивчення 
зарубіжного досвіду управління економічними реформами з метою формування 
стійкої й ефективної державної структурної політики.

Вкрай важливим є дослідження особливостей і системоутворюючих чинників 
формування раціональної структури національної економіки в контексті еволюції 
світового господарства. 

У цьому контексті головним завданням є розроблення теоретичних і 
прикладних рекомендацій щодо формування засад управління трансформаційними 
процесами та удосконалення напрямів державної структурної політики в умовах 
модернізації національної економіки.
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Сьогодні зростання податків та витрат бюджету, незрілість окремих 
економічних інститутів та великий тіньовий ринок є суттєвими дестабілізуючими 
чинниками вітчизняної економіки, що не сприяє формуванню сприятливого 
інвестиційного клімату.

Водночас обмеженість науково-технічної бази вітчизняної економіки та 
непомірні витрати на здійснення перетворень на інноваційній основі у сфері 
промисловості зумовлює необхідність вирішення головних проблем спільними 
зусиллями, передусім шляхом міжрегіонального та міжнародного кооперування. 
Такий напрям перетворень модернізації, передусім у промисловості є можливим, 
і навіть необхідним для здійснення великих структурних змін, що спричинить 
швидке зростання концентрації виробництва і капіталу.

Структурні зміни розвитку вітчизняної економіки мають здійснюватися крізь 
призму змін вектору економічної політики держави. А саме перехід до більш 
глибшої спеціалізації і кооперації виробництва, передусім у високотехнологічних 
галузях.

Відповідно до цього важливим питанням сьогодення є векторний курс 
інноваційної моделі національної економіки. Оскільки досі існує дилема, чи 
зосередити максимум зусиль так званих “точках зростання”, тобто розвитку 
найбільш перспективних напрямах інноваційної діяльності, чи все ж таки 
спрямувати ресурсні потоки на підвищення до світового технологічного рівня 
галузі, що забезпечують основну частку виробництва ВВП.

Розвиток технологічних процесів та спеціалізації виробничих операцій 
стимулює створення нових видів обладнання, виробничих машин тощо. А вони 
можуть стати основними елементами нових галузей господарської діяльності, що 
є більш продуктивними, економічними, універсальними тощо.

Головним напрямом у цьому питанні має бути створення потужних 
міжгалузевих науково-технічних комплексів на базі провідних науково-дослідних 
і проектно-конструкторських організацій та великих промислових підприємств. 
Такі комплекси можуть бути створені у формі науково-виробничих об’єднань, що 
працюють на основі єдиної стратегічної програми розвитку.

Зокрема, першим етапом розвитку цих комплексів має бути створення 
принципово нового механізму співробітництва чи кооперації. Тобто такого 
механізму, який би усунув багаточисельні бюрократичні перешкоди та підвищив 
ефективність міжгалузевих науково-технічних комплексів на основі економічних 
важелів, таких як самофінансування, матеріальна зацікавленість і господарська 
відповідальність тощо.1

Проте ефективність структурної політики залежить не лише від визначення 
правильних векторів чи механізмів регулювання трансформаційних процесів 

1 Волошин В. В. Справочник економиста-международника. Киев : Политиздат Украины, 
1990. 399 с., с. 56.
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національної економіки. Але й від об’єктивної оцінки існуючого стану 
макросередовища, факторів впливу та особливостей динаміки змін в економічній 
системі України.

Крім цього, досягнення поставлених цілей державної структурної політики 
вимагає ще й логічної послідовності дій, при її формуванні та реалізації в системі 
програмно-цільового управління, зокрема на таких основних етапах:

- ініціація заходів;
- моніторинг трансформаційних процесів;
- стратегічне планування заходів структурної політики;
- імплементування завдань в системі управління змінами;
- мотивація перетворень (аксіологія змін, формування політичної підтримки 

змін, ініціативність генерування ідей);
- координація структурних процесів;
- контроль процесів змін.
Водночас система програмно-цільового управління в стратегічному 

плані має бути чіткою та реальною, беручи до уваги фінансово-матеріальні 
можливості, наявність фахівців, стан інфраструктури та нормативно-
правове забезпечення. Адже надто завищені цілі в питанні модернізації 
промисловості призведуть до того, що програма так і залишиться декларацією 
з нереалізованими положеннями.

Отже, програми економічного розвитку України мають бути розроблені, в тому 
числі з урахуванням потенціалів самих регіонів. Наприклад, будь-яка програма 
інноваційного розвитку передбачає концентрацію зусиль кращих вчених та 
спеціалістів, фінансових ресурсів на основних пріоритетних напрямах. В Україні 
такими напрямами є: електротехніка і приладобудування, комп’ютерні технології, 
комплексна автоматизація народного господарства, прискорення розвитку 
альтернативних джерел енергії, створення нових матеріалів і технологій їхнього 
опрацювання, біо- і нанотехнологій. Реалізація заходів за цими напрямами дасть 
можливість у відносно короткі терміни повністю модернізувати національний 
господарський комплекс України, поставити його на якісно нову виробничу 
базу, зробити більш гнучким, здатним оперативно реагувати на зміни потреб 
суспільства та світової ринкової кон’юнктури.

Якщо коротко охарактеризувати ці напрями модернізації української 
економіки, і зокрема вітчизняної промисловості, можна виокремити низку переваг.

Зокрема, розвиток комп’ютерних, інформаційних технологій та електроніки 
суттєво розширює можливості людини різко підвищуючи її продуктивність праці, 
економію часу, оперативність та більший обсяг обміну інформацією, а також 
ступінь використання ресурсів.

Розвиток комплексної автоматизації шляхом впровадження гнучких 
виробничих систем, робототехніки, комп’ютерного проектування і технологічної 
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підготовки виробництва, дозволяє багатократно підвищити продуктивність 
виробництва, його економічність та безпечність.

Якісні зміни структури паливно-енергетичного балансу шляхом підвищення 
ролі альтернативних джерел отримання енергії вирішить широке коло проблем, 
зокрема зниження енергозалежності України від Росії та інших країн, а також 
зменшить обсяги нафтопродуктів і природного газу для потреб промисловості.

Створення нових видів матеріалів і технологій, їх оброблення дасть змогу 
не лише знизити вагу продукції чи підвищити її надійність, але й розширить 
виробничі можливості промисловості у конструюванні принципово нової 
продукції на основі надлегких і надтвердих матеріалів, особливо це підвищить 
конкурентоспроможність таких галузей як машино- і приладобудування.

Щодо біо- та нанотехнологій, варто відзначити, що це ті напрями, потенціал 
яких може привести навіть до створення нових світових ринків. Позитивним є те, 
що в українських учених за цими напрямами є потужні розроблення, особливо в 
галузі фармакології, які щоправда потребують ще доопрацювань, але практично 
втіливши їх, буде можливість підвищити потенціал національної економіки та 
ефективність його реалізації.

Окрім цього, важливим аспектом модернізації промисловості вітчизняної 
економіки на інноваційній основі має бути екологізація виробничих процесів. 
Передусім максимальне застосування безвідходних технологій у виробництві. 
Адже, окрім екологічного ефекту (зменшення забруднення навколишнього 
середовища), безвідходні технології дають змогу отримувати з відходів 
різноманітні корисні речовини, ліквідувати дефіцит цінних матеріалів, звільнити 
тисячі квадратних метрів землі від сміттєзвалищ, скоротити транспортні витрати 
тощо.

Загалом програми економічного розвитку повинні розробляти з урахуванням 
тих потреб, проблем можливостей, що на сьогодні існують у національній 
економіці та з урахуванням довгострокових перспектив України.

Також структурна політика в Україні має бути сфокусована на впровадженні 
програм розвитку освіти та стимулювання розвитку малого і середнього 
бізнесу, оскільки науково-технічний прогрес породжує нові вектори глобальної 
конкуренції, а саме за людські ресурси – висококваліфікованих фахівців. Утім для 
того, щоб втримати таких фахівців, ще необхідно сформувати відповідні умови, 
що матимуть конкурентні переваги для розвитку наукового потенціалу. Людині 
потрібні максимальні умови для самореалізації і найбільш комфортне середовище 
для проживання.

На якість бізнес-клімату впливає також чимало чинників. Насамперед 
це економічна політика держави, наявність відповідної інституційної бази, 
конкуренція тощо. Окрім цього, важливе значення для продукування нових, а 
тим паче радикальних інновацій, має наявність розвинених базових технологій. 
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Адже чим вищий базовий технологічний рівень економіки, тим легше створити 
і швидше можна впровадити принципово нові інновації. Роль інституційного 
сектора полягає не лише у генеруванні інформаційних, фінансових, людських 
потоків на створення інновацій, але й формування стійкого попиту на інноваційну 
продукцію.

В оптимальній реалізації цих напрямів державної структурної політики важливу 
роль відіграє емерджентність економічної системи. Емерджентність національної 
економіки як нова якість економічних відносин формується через системне 
поєднання адміністративних, суспільних, господарських механізмів взаємодії для 
досягнення вищого рівня розвитку усіх економічних агентів. Важливою ознакою 
сучасної емерджентності національної економіки є формування пасіонарної еліти, 
тобто тієї групи людей, які здатні здійснити необхідні якісні і кількісні зміни в 
господарській системі з тим, щоб забезпечити екологізацію, інтелектуалізацію, і 
відповідно інноватизацію, на усіх рівнях економічних відносин.

Емерджентість вертикальних (функціональних) і горизонтальних 
(просторових) відносин в економічній системі доцільно здійснювати за принципом 
“знизу-вгору”, в такому випаду важливу роль відграють локальний та регіональний 
рівні. Зокрема, структурні трансформації на регіональному рівні в сучасних 
умовах мають відбуватися крізь призму таких засад:

- максимальне наближення громадського контролю та прозорості діяльності 
органів місцевої влади і самоврядування;

- організація збирання інформації у громади необхідної для оцінки 
середовища та планування розвитку місцевості;

- формування громадських кооперативів, причому різного профілю від 
організації виховання і догляду за дітьми до бізнес-структури;

- розвиток людських ресурсів через удосконалення самозайнятості, 
підвищення екологічної культури населення, реалізація навчальних 
програм, формування банку даних про людські ресурси, пошук та 
об’єднання лідерів-громад для мобілізації населення на вирішення 
певних питань;

- організація рекламування місцевості (інтернет, брошури, газети), обмін 
досвідом з керівниками інших територій;

- розроблення інвестиційного паспорту населеного пункту;
- розвиток виробничої, спеціалізованої та інших видів інфраструктури, 

комунікацій.
Важливим завданням структурної трансформації національної економіки є 

формування міцного прошарку середнього класу, який є основою громадянського 
суспільства.

Саме середній клас є головним рушієм зміни економічної парадигми і 
суспільної свідомості в питанні досягнення більш якісного рівня розвитку країни. 
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Оскільки представники цієї суспільної групи володіють необхідними для цього 
параметрами (освіта, рівень культури і соціальної відповідальності, матеріальний 
стан, креативний спосіб мислення тощо).

Водночас від держави залежить ступінь розвитку середнього класу. Вочевидь, 
для цього мають бути сформовані певні передумови, а саме: високий рівень 
інвестицій в інтелектуальний капітал, створення належних умов для покращення 
соціальної мобільності, широка доступність суспільних благ тощо.

Середній клас виконує чимало функцій в економіці, серед яких: економічна, 
стабілізаційна, політична, соціально-правова, відновлювальна, освітня, функція 
управління суспільним розвитком, функція носія культурних традицій та 
культурного інтегратора.1

В умовах динамічного розвитку фінансових ринків важливе значення для 
забезпечення якісних структурних перетворень у системі національної економіки 
має макропруденційне регулювання як комплекс заходів щодо моніторингу та 
запобігання виникненню  і негативному впливу системних ризиків на фінансову 
стабільність країни.

Макропруденційна політика передбачає, що системні ризики можуть 
викликатися різними чинниками (екзогенними і ендогенними), але часто виникають 
унаслідок колективних дій окремих фінансових установ. Виконання окремими 
установами базових нормативів щодо капіталу та ліквідності не є безумовною 
гарантією того, що системні ризики для фінансового сектору мінімізовано. 
Відповідно було розроблено інші інструменти, які мають на меті упередження 
ризиків або принаймні зменшення їхнього впливу.2 

Відповідно до Стратегії сталого роз витку “Україна − 2020”: вектор розвитку − 
це забезпечення сталого розвитку держави, проведення структурних реформ та, 
як наслідок, підвищення стандартів життя. Україна має стати державою з сильною 
економікою та з передовими інноваціями. Для цього, передусім, необхідно 
відновити макроекономічну стабільність, забезпечити стійке зростання економіки 
екологічно невиснажливим способом, створити сприятливі умови для ведення 
господарської діяльності та прозору податкову систему.3

У таких умовах державна структурна політика має бути спрямована на 
залучення ефективних інвестицій. Тобто таких інвестицій, які б забезпечували 
підвищення продуктивності праці та конкурентоспроможності продукції при 
1 Кузьмук О. М. Статусні позиції середнього класу в просторі соціальної нерівності: 

соціологічний аналіз обґрунтованості засобів ідентифікації середнього класу. Соціологія. 
2012. № 1. С. 128–131.

2 Макропруденційна політика. Національний банк України. URL:  https://old.bank.gov.ua/ 
control/uk/publish/article?art_id=32146413 (дата звернення: 02.08.2020).

3 Указ Президента України. Стратегія сталого розвитку “Україна – 2020” від 12.01.2015 
року № 5/2015. Адміністрація Президента України.  URL:  https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/5/2015#Text (дата звернення: 24.07.2020).
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одночасному скороченні робочої сили. Зрозуміло, що без здійснення модернізації 
виробничих потужностей, впровадження інновацій, екологізації господарських 
процесів реалізовувати таку політику неможливо. Тим більше, моральне та фізичне 
зношення засобів виробництва в Україні перевищує 50 %.

З огляду на це розглянемо найважливіші напрями вітчизняної структурної 
політики. Насамперед варто зупинитися на інноваційному аспекті структурної 
трансформації національної економіки. 

Отже, інновації самі по собі не створюються, для цього має бути відповідне 
середовище, передусім сприятливий бізнес-клімат. На якість бізнес-клімату 
впливає також чимало чинників. Насамперед це економічна політика держави, 
наявність відповідної інституційної бази, конкуренція тощо. Окрім цього, 
важливе значення для продукування нових, а тим паче радикальних інновацій, має 
наявність розвинених базових технологій. Адже чим вищий базовий технологічний 
рівень економіки, тим легше створити і швидше можна впровадити принципово 
нові інновації. Роль інституційного сектора полягає не лише у генеруванні 
інформаційних, фінансових, людських потоків на створення інновацій, але й 
формування стійкого попиту на інноваційну продукцію. 

Відповідно до цього важливим питанням сьогодення є векторний курс 
інноваційної моделі національної економіки. Оскільки досі існує дилема, чи 
зосередити максимум зусиль на так званих “точках зростання”, тобто розвитку 
найбільш перспективних напрямах інноваційної діяльності, чи все ж таки 
спрямувати ресурсні потоки на підвищення до світового технологічного рівня 
галузі, що забезпечують основну частку виробництва ВВП.

Проте для більшості суб’єктів інноваційної діяльності питання, яку модель 
держави все ж буде реалізовувати, є другорядним. Сьогодні, окрім нестачі 
фінансових, людських та інших ресурсів, слабкого розвитку інфраструктури 
ці суб’єкти перебувають в умовах обмеженого інформаційного поля, що різко 
звужує простір для їхніх маневрів. Тобто є недостатньо інформації щодо переліку 
існуючих вітчизняних та іноземних винаходів, корисних моделей, промислових 
зразків, причому інформації як щодо пропозиції, так і попиту на інновації, даних 
щодо процедурного оформлення набуття і захисту прав інтелектуальної власності, 
джерел фінансування інноваційних проектів тощо. 

Також залишається важливою проблемою активізації інноваційних процесів 
джерела фінансування. Банки хоча і стабілізували свою діяльність після 
економічних криз 2008−2009 рр., та 2014 р., проте не готові повною мірою 
кредитувати виробництво, а тим паче високоризикові інноваційні проекти. Загалом 
на цьому етапі діяльність банківських установ зводиться більше до рефінансування 
кредитів, аніж до здійснення нових інвестицій.

Досвід країн, що швидко розвиваються, зокрема таких як Китай, Південна 
Корея, Бразилія та інші свідчить про те, що чим країна стає багатшою, тим швидше  
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і якісніше відбувається диверсифікація її економіки, і головним чинником тут є 
підвищення продуктивності праці і енергоефективності виробництва. Перехід від 
вузької спеціалізації економіки в цих країнах здійснювався на основі структурної 
політики, що передбачала перерозподіл руху капіталу в інші сектори економіки з 
метою розвитку внутрішнього ринку та поступового виходу на зовнішні. Причому 
дещо вищі показники економічного розвитку можна було спостерігати в країнах 
Азії (Китай, Південна Корея, Індія), де був вищий рівень державного втручання 
в економіку, порівняно з країнами Латинської Америки такими, як Бразилія, 
Аргентина, Уругвай та Чілі, що здійснювали більш ліберальну економічну політику. 

Більше того, ці країни вже сьогодні, окрім товарної, ще здійснюють потужну 
інвестиційну експансію в менш багаті, проте ресурсопривабливі країни. Зокрема, 
Китай має намір купити низку українських агрохолдингів для зміцнення власної 
продовольчої безпеки та розширення економічного потенціалу. На українських землях 
китайські виробники планують головно сконцентрувати увагу на вирощуванні зерна 
та виробництві м’яса, адже більш заможне тепер китайське населення потребує 
доповнення традиційного рисового раціону м’ясною продукцією.

Отже, однією з головних умов ефективного структурного реформування 
економіки України є модернізація системи організації виробництва, що має 
передбачати:

- формування умов, що стимулюють до прийняття інноваційних ризиків; 
- підвищення продуктивності праці;
- усунення порогових бар’єрів обмеженості вітчизняного ринку і 

стимулювання його розвитку;
- формування додаткових можливостей фінансування розширення 

виробництва;
- підвищення ефективності виробництва (отримання більшої кількості 

кінцевої продукції на одиницю сировини);
- диверсифікація експорту та збільшення частки високотехнологічної 

продукції в його структурі;
- розвиток імпортозаміщення в галузях з високим виробничим потенціалом 

(харчова, легка, машинобудування); 
- організація багаторівневої консультаційної підтримки виробничих 

підприємств (правове забезпечення, консалтинг, маркетинг, професійно-
кваліфікаційні кейси тощо);

- формування програм залучення ефективних інвестицій у галузі 
виробництва з високою доданою вартістю; 

- удосконалення умов конкуренції;
- підвищення рівня технологічного сприйняття та компетенцій;
- зростання інтеграції українських підприємств в структуру світових 

виробничих мереж.



235

5.2. Напрями сталого розвитку 
екологосоціогосподарської системи держави 

Суттєвий вплив та зрощення з владою олігархічних структур привів до 
зберігання в Україні сировинної ренторієнтовної моделі економіки, оскільки дає 
можливість цим структурам мати доступ до державних замовлень, монопольне 
становище на внутрішньому ринку та отримання надмірних рентних доходів.

Сьогодні потребують уваги дослідження пов’язані з узагальненням 
еволюційного характеру і особливостей здійснення структурних змін в Україні 
та зарубіжних країнах та визначення на цій основі пропозицій для формування 
якісної вітчизняної структурної політики. 

Новітня фізична економія національне господарство держави трактує як її 
екологосоціогосподарську систему (ЕСГС). Ці системи є цілісними об’єктами, 
в межах яких у просторових і часових координатах відбуваються природні та 
соціально-економічні процеси, що взаємодіють між собою. Саме цілісне сприйняття 
ЕСГС дає змогу реалізувати системний підхід до дослідження проблем взаємовпливів 
“господарства” соціуму і господарства природи. Головна мета розвитку таких систем 
– максимальне досягнення синхронності (резонансності) цих господарств.1 

Тож, сучасна структурна модель сталого розвитку економіки України має 
бути спрямована на формування цілісної екологосоціогосподарської системи 
з відповідними обмеженнями і векторами розвитку. Відповідно ця система 
передбачає не просто максимально ефективне використання наявних ресурсів та 
забезпечення тривалого і стабільного зростання базових соціально-економічних 
показників, що характеризують високий рівень економічного розвитку країни, 
але й максимальне збереження і відтворення природної екосистеми. Тобто, 
однією з одних засад у системі нової парадигми має бути модель циркуляційної 
(безвідходної) економіки.

Головною метою цієї моделі має бути відхід від системи простого перерозподілу 
ресурсів між основними структурними компонентами (сферами, галузями) 
національної економіки в бік формування її довгострокових конкурентних переваг 
як на внутрішньому, так і зовнішніх ринках.

Еколого-економічний аспект структурної трансформації національної 
економіки України полягає передусім у якнайбільшому поширенні системи 
виробництва замкнутого циклу. Ця система має сприяти не лише імпортозаміщенню, 
але й максимально повному ступені переробки залученої у виробництво сировини 
для досягнення позитивного екологічного ефекту.

1 Гринів Л. С. Фізична економія: нові моделі сталого розвитку : монографія. Львів : Ліга-
прес, 2016. 424 с., с. 146.
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Актуалізація цього питання має меті зміну системи управління ресурсами 
на підприємствах з максимально глибоким переробленням їхньої матеріальної 
складової. За даними IFC (Група Світового банку) в Україні станом на 2015 р. 
перероблення твердих побутових відходів (ТПВ) коливалося в межах 3−8 %, решта 
спрямовувалася на полігони та несанкціоновані звалища. У той час як в країнах 
ЄС перероблення ТПВ була на рівні 60 %.1 Станом на сьогодні ситуація в Україні 
дещо покращилася, проте не суттєво, більше того, вітчизняні підприємства, 
що займаються переробкою ТПВ, майже половину сировини імпортують зі 
сусідніх країн для завантаження своїх виробничих потужностей. Оскільки рівень 
сортування і збору ТПВ в Україні залишається на доволі низькому рівні.

У цьому контексті, при імплементації моделі сталого розвитку національної 
економіки, є важливим формування програмного комплексу заходів державного 
регулювання еколого-економічної діяльності. Особливе місце в цьому має займати 
питання щодо експлуатації та залучення у виробничий цикл відновлюваних 
і невідновлюваних природних ресурсів, у тому числі на основі квотного 
(нормативного) принципу. Тобто ключовим завданням регуляторного механізму 
даної моделі є впровадження заходів щодо стимулювання інноваційних процесів 
для зниження матеріало- і ресурсомісткості виробництва при одночасному 
збільшенні його продуктивності, що є основними умовами зміцнення економічної 
безпеки держави.

Важливе значення в питанні розвитку економічної безпеки країни, і загалом 
національної економіки, має диверсифікація експорту. Досвід високорозвинених 
країн підтверджує тренд розвитку глобальних ринків у тому, що все більше 
зростає роль кастомізації товарів і послуг для конкретного клієнта. Такий тренд 
нівелює масовість окремих груп товарів, а отже, їхнє виробництво не може легко 
переміщатися з одних країн в інші, оскільки вимагає постійного удосконалення 
дизайну, технологій виробництва, програмних рішень тощо. Власне тому зростає 
роль креативних індустрій у структурі експорту країни.

Водночас структурні зрушення неможливі без змін у системі людського 
капіталу, передусім в управлінських ланках інститутів розвитку, які відповідальні 
за мультиплікативний і акселеративний ефекти економічного зростання в системі 
національної економіки. Зокрема, існує нестача управлінців-технократів на 
мезорівні та у виконавчих органах, що здатні забезпечити організацію технологічних 
змін та сукупність довгострокових конкурентних переваг економічної системи.  

Диверсифікація національної економіки, в тому числі створення нових 
конкурентоспроможних секторів, вимагає формування потужного людського 
капіталу.

1 Тверді побутові відходи в Україні: потенціал розвитку (Сценарії розвитку галузі поводжен-
ня з твердими побутовими відходами): Аналітичний звіт. IFC, Група Світового банку. 2015. 
114 с. URL:  www.ifc.org/ukraine (дата звернення: 13.05.2020)..
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У цьому контексті стратегічним пріоритетом забезпечення якісної структурної 
трансформації є формування гнучкої освітньої системи, яка б відповідала сучасним 
глобальним викликам та динамічному розвитку секторів і галузей національної 
економіки.

Така система світи має враховувати одну з ключових тенденцій, що викликає 
значні побоювання з боку суспільства, а саме, автоматизація робіт і заміщення 
праці людини робототехнічними системами: 47 % робочих місць знаходяться в 
зоні високого ризику і можуть бути заміщені протягом наступних 20 років.1

Найменша ймовірність автоматизації спостерігається в тих видах діяльності, 
де ключовим є примножений досвід, знання і навички у сфері управління 
людьми, взаємодії з клієнтами, постачальниками, стейкхолдерами, застосування 
спеціальних знань (експертизи) для прийняття рішень. Автоматизація сфери освіти 
також малоймовірна − надання освітніх послуг передбачає наявність глибоких 
компетенцій по взаємодії з людьми.2

Тому стратегія розвитку національної економіки має здійснюватися з 
урахуванням інтенсивного проникнення цифрових технологій як у систему 
виробництва товарів і послуг, так і побутове життя громадян. Особливо це стає 
актуальним з настанням “епохи міленіалів”, уже сьогодні найбільш активними 
учасниками на ринку є особи, народжені у період з 1980 до 2000 р., тобто це ті люди, 
які легко абсорбують нові технології та здійснюють їхню дифузію. Власне тому 
імплементація цифрових рішень у системі управління національною економікою 
має бути синхронізованою відповідно до потреб ринку і найголовніше, до запитів 
суспільства. Іншими словами, необхідно забезпечити прозорість, доступність 
і простоту комунікацій між органами публічної влади та іншими учасниками 
суспільно-економічних відносин.

Інструментом цього забезпечення є інституційна ланка регулювання 
економічних і адміністративних відносин, насамперед через встановлення норм 
і стандартів. Визначені регламентні положення дозволяють уніфікувати цифрове 
середовище, що є можливим оптимізувати надання адміністративних послуг. 

Яскравим прикладом діджиталізації адміністративних послуг є Естонія, яка є 
одним з лідерів у світі за цим напрямом. Усебічна діджиталізація публічних послуг 
дозволяє Естонії зекономити в рік близько 2 % ВВП.3 Натомість самі громадяни завдяки 
отриманню адміністративних послуг онлайн економлять близько 10 днів на рік.
1 EY.  Megatrends  2015.  Making  sense  of  a  world  in  motion. URL:  http://www.ey.com/

Publication/ vwLUAssets/ey-megatrends-report-2015/$FILE/ey-megatrends-report-2015.pdf 
(дата звернення: 29.03.2018).

2 The publications of the United Nations on economic and social affairs. UNDESA. URL:  http://
www.un.org (дата звернення: 08.03.2020).

3 Овчаренко Д. Цифрова країна: Час забути про паперові документи? 2020.  URL: https://nv.ua/
ukr/ biz/experts/diya-i-didzhitalizaciya-shcho-vidbuvayetsya-v-ukrajini-i-yak-pracyuvatimut-
dokumenti-onlayn-50072000.html (дата звернення: 14.09.2020).
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Загалом така цифровізація дозволяє отримати не лише окремі товари чи 
послуги, але й цілий комплекс рішень. На основі цифрових платформ, зокрема 
систем управління базами даних, можна забезпечити підбір оптимальних рішень 
для конкретного клієнта, що має характер кастомізації, а не резистентності системи. 
Скажімо, ID-профіль громадянина може містити оцифрування персональних 
даних особи необхідних для отримання нею оперативних публічних послуг. Крім 
цього, ця платформа, маючи аналітичні модулі, самостійно може згенерувати і 
запропонувати клієнту відповідні рішення у відповідності до запитів. Наприклад, 
цифрова медична картка особи може не просто зберігати відповідні дані про стан 
здоров’я людини за певний період, але й здійснювати аналіз щодо його зміни і 
допомогти більш ретельно та своєчасно вживати необхідних заходів.

Пріоритизація у сфері управління публічним сектором, в умовах структурної 
трансформації національної економіки, має передбачати:

− мінімізацію корупційних ризиків;
− забезпечення стабільності “правил гри”;
− підвищення ефективності витрачання бюджетних коштів;
− забезпечення наявності резервів масштабування ефектів;
− формування високої виконавчої дисципліни в держсекторі;
− підтримку інститутів розвитку і балансу інтересів.
Однак, на нашу думку, розвиток екологосоціогосподарської системи держави 

є неможливий, якщо буде проігнорована роль децентралізаційних процесів.
Адже, зміцнення конкурентоспроможності економіки українських регіонів 

пов’язане із структурними перетвореннями економічної системи відповідно до 
потреб її технологічного і економічного зростання. Структурні диспропорції 
не лише стримують реалізацію економічного потенціалу, але й підвищують 
вразливість економіки регіону як до внутрішніх, так і зовнішніх викликів та 
впливів. Основним стратегічним орієнтиром розвитку економіки регіону має бути 
інноваційно орієнтований вектор структурних зрушень, тобто переорієнтація на 
переважання в економіці високотехнологічних сфер економічної діяльності.

На державному рівні визначаються пріоритети розвитку країни загалом, 
загальний правовий простір здійснення економічної діяльності в країні, принципи 
і механізми управління, готуються й реалізуються програми і проекти, що мають 
загальнодержавне значення.1 Завдання регіональних рівнів управління полягає 
в тому, щоб максимально “підлаштувати” цей механізм під вирішення завдань 
конкретної території за рахунок введення додаткових заходів з регулювання 
структурних диспропорцій на підлеглій їм території. Зауважимо, що на 
сьогоднішній день роль регіонів в управлінні територіальним розвитком обмежена 
лише контрольно-координуючими функціями.

1 Закон України “Про інноваційну діяльність”. Відомості Верховної Ради України (ВВР), 
2002, № 36, С. 266.
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Важливим питанням сьогодення на регіональному рівні є визначення 
ефективної моделі господарської структури території. Оскільки досі існує 
дилема, чи зосередити максимум зусиль на так званих “точках зростання”, 
тобто розвитку найбільш перспективних напрямах інноваційної діяльності, 
чи все ж таки спрямувати ресурсні потоки на підвищення до світового 
технологічного рівня галузі, що забезпечують основну частку валового 
регіонального продукту.

Проте для більшості суб’єктів господарської діяльності питання, яку 
модель регіон все ж буде реалізовувати, є другорядним. Сьогодні, окрім браку 
фінансових, людських та інших ресурсів, слабкого розвитку інфраструктури ці 
суб’єкти перебувають в умовах обмеженого інформаційного поля, що різко звужує 
простір для їхніх маневрів. Тобто є нестача інформації щодо переліку наявних 
вітчизняних та іноземних винаходів, корисних моделей, промислових зразків, 
причому інформації як щодо пропозиції, так і попиту на інновації, даних щодо 
процедурного оформлення набуття і захисту прав інтелектуальної власності, 
джерел фінансування інноваційних проектів тощо.

Удосконалення структури економіки регіону можна досягнути лише шляхом 
формування та реалізації активної та цілеспрямованої регіональної структурної 
політики. На жаль, на сьогодні структурна політика на регіональному рівні є 
пасивною. Передусім це зумовлено такими проблемами інституційного порядку 
як: неузгодженість та дублювання повноважень різних ієрархічних рівнів влади; 
відсутність чіткого розмежування повноважень, функцій, завдань і відповідальності 
центральних і місцевих органів влади; наявність конфлікту між органами місцевого 
самоврядування та місцевими державними адміністраціями щодо розпорядження 
наявними ресурсами; недостатність об’єктивної та достовірної статистичної бази 
з метою моніторингу, аналізу, прогнозування соціально-економічних процесів 
у регіоні; недостатній рівень забезпечення інформацією бізнесових структур 
про економічні можливості та інвестиційні проекти регіону; слабка участю 
громадських інституцій, зокрема Агентств регіонального розвитку в реалізації 
структурної політики на місцях.

Загалом проблеми реалізації структурної політики на регіональному рівні 
можна об’єднати у три блоки, що зумовлюють характер, напрями та методи цієї 
політики, а також її ефективність у соціально-економічному середовищі певної 
території (рис. 5.1).

Зазначимо, що незважаючи на проголошений курс на децентралізацію 
управління, основною проблемою сьогодення і надалі залишається доволі 
значний рівень централізації управлінських функцій державної влади. Досить 
високий рівень централізації негативно позначається на економічному розвитку 
регіонів, оскільки центральна влада не може ефективно вирішувати більшість 
місцевих проблем, а місцеві органи влади фактично не вмотивовані до підвищення 
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ефективності своєї діяльності та виявляють низьку активність і безініціативність. 
Відзначимо також і той факт, що незважаючи на те, що на місця передаються 
максимальні повноваження, але контроль і надалі залишається за центром.

Рис. 5.1. Проблеми реалізації структурної політики на регіональному рівні 
Джерело : [авторське розроблення].

Будь-яке делегування повноважень регіональним органам влади має 
супроводжуватися делегуванням їм відповідних бюджетних коштів, тобто мають 
бути підкріплені оптимальним обсягом їх фінансування. Приміром, однією з 
проблем сьогодення є недостатність ресурсів у бюджетах розвитку територіальних 
громад для інвестицій у інфраструктуру.

Вирішення питання забезпечення фінансовими та матеріальними ресурсами 
функціонування місцевого самоврядування залежать від прозорості, чіткості та 
врегульованості таких сфер: податкової бази щодо наповнення місцевих бюджетів; 
відповідність розміру бюджетних надходжень обсягу повноважень відповідного 
рівня місцевої влади; спосіб нарахування розміру державних трансфертів (на 
сьогоднішній день чинний механізм нарахування не стимулює розвиток власного 
економічного потенціалу територіальних громад).

Також важливим чинником, що ускладнює ефективність реалізації регіональної 
структурної політики є відсутність стратегічного бачення розвитку регіонів, 
оскільки більшість їхніх програмних документів мають декларативний характер 
та у більшості випадків не діють. Щорічні програми соціально- економічного 
та культурного розвитку регіонів спрямовані зазвичай на реалізацію поточних 
завдань на короткостроковий період, недостатньо враховують їхній синергетичний 
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вплив на досягнення довгострокових цілей регіонального розвитку. Треба вказати 
і на відсутність підпорядкованості та узгодженості між Стратегією, щорічними 
програмами соціально-економічного розвитку, цільовими програмами, а також 
стратегіями розвитку окремих регіонів України.

Прикладом того є, наприклад, розроблена і затверджена Регіональна програма 
інноваційного розвитку Львівської області на 2013–2015 роки.

Насамперед відзначимо, що деякі з аспектів, на які акцентується увага 
в програмі, не є компетенцією регіональних влади. Так, зазначені в меті 
“…створення інституціональних передумов для активізації інноваційних процесів 
у малому та середньому підприємництві у Львівській області” не є прерогативою 
місцевих органів влади, вони можуть забезпечити наприклад, створення в регіоні 
сприятливого інноваційного та бізнес-середовища для активізації цих процесів. 
Неконкретними і нечіткими є також визначені в програмі пріоритети інноваційного 
розвитку, що і зумовлює неможливість відстеження результативності управлінських 
рішень та вироблення нових пропозицій з вдосконалення структури економіки. 
Пріоритетні напрями інноваційного розвитку регіонів повинні визначатися, 
виходячи із галузево-секторальної структури та їхньої економічної кон’юнктури. 
Зокрема, наприклад, серед визначальних пріоритетів в Програмі не акцентовано 
увагу на розвитку в регіоні, зокрема, м. Львові ІТ-сектору та формуванні нових 
форм просторової організації бізнесу (технопарків, технополісів, венчурних фірм, 
логістичних центрів), які вже сьогодні відіграють визначальну роль у забезпеченні 
інноваційного розвитку регіону. Зокрема, м. Львів є однім із ІТ-лідерів в Україні, 
після м. Києва та м. Харкова. Крім того, за кількістю ІТ-спеціалістів на душу 
населення Львів посідає перше місце в Україні (0,018 на одного мешканця), тоді 
як, наприклад, у Дніпропетровську – лише 0,008 на одного мешканця. В ІТ- галузі 
міста задіяні більше, ніж 12 тисяч працівників. Виникнення потужної ІТ-сфери 
на теренах Львівщини зумовлено не тільки наявністю необхідної кількості кадрів, 
а системи їхньої підготовки. Приміром, вищі навчальні заклади області готують 
1800 бакалаврів (із магістрами ця кількість становить 2,5 тисяч) фахівці, які 
можуть працювати у сфері ІТ-технологій. Лідерами за кількість ІТ-спеціалістів є 
ЛНУ ім. Франка та Львівський політехнічний університет.1

Щорічний оборот ІТ-галузі у Львові за обсягом приблизно дорівнює бюджету 
Львівської області. Тобто функціонування ІТ-підприємств не лише надає додаткові 
робочі місця з високим рівнем оплати праці, а й гарантує постійні надходження до 
місцевих бюджетів. Слід відзначити, що ці надходження були б значно більшими

1 Регіональна програма інноваційного розвитку Львівської області на 2013–2015 роки. URL:  
http://cstei.lviv.ua/upload/pub/Innov/1386629428_55.pdf (дата звернення: 23.09.2020).
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за умови унеможливлення тіньової оплати праці спричиненою недосконалою 
системою оподаткування доходів.1

Визнані в Регіональній програмі інноваційного розвитку Львівської області на 
2013–2015 роки пріоритети та поставлені завдання так і не отримали належного 
практичного втілення насамперед через відсутність чітко прописаних в Програмі 
напрямів та шляхів їхнього досягнення. Зазначимо, що основною проблемою 
реалізації інноваційних програм як у Львівській області так і інших регіонах 
України, є низький рівень залучення інвестицій саме в інноваційні проекти. 
З метою покращення інвестування інноваційної сфери, а також реалізації 
заходів Програми інноваційного розвитку доцільно створити при обласних 
державних адміністраціях Фонди інноваційного розвитку функціонування 
яких забезпечуватиметься за рахунок коштів не лише  іноземних інвесторів, а 
і з бюджету області. Цей фонд повинен взаємодіяти з наявною інноваційною 
інфраструктурою регіону, адже попри недостатню ефективність її діяльності вона 
виконує певні функції (інформаційну, освітню, рекламну). Ще однією з причин 
недієвості регіональних програм інноваційного розвитку є відсутність у областях 
регіональних програм, які б упорядкували, та чітко розмежували завдання між 
місцевими органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, 
суб’єктами інноваційної діяльності, суб’єктами громадянського суспільства, а 
також суб’єктами інноваційної інфраструктури.

Зазначимо, що лише постійний моніторинг виконання Стратегічних і 
програмних документів є єдиним дієвим каналом зворотного зв’язку, що здатний 
забезпечити досконале управління регіональним розвитком.

Моніторинг також дає змогу здійснювати інформаційне забезпечення 
прийняття та коригування управлінських рішень на регіональному рівні щодо 
нарощення і ефективної реалізації ресурсного потенціалу регіону, подолання 
структурної розбалансованості економіки, реалізації структурних зрушень.

Другою групою труднощів, що впливають на ефективність реалізації 
регіональної структурної політики, є проблеми фінансового характеру. Особливо 
це стосується механізму управління бюджетними ресурсами регіонів, відсутність 
законодавчо закріплених податково-бюджетних повноважень регіональних органів 
влади. Дефіцит притаманний як державному, так і місцевим бюджетам, загострює 
проблему ефективності регіональної економіки, що реально проявляється в 
недофінансуванні таких галузей, як освіта, охорона здоров’я, житлово-комунальне 
господарство.

1 Веселовський С. 5 фактів, завдяки яким Львів став ІТ-столицею України. URL: http://
tvoemisto.tv/news/5_faktiv_zavdyaky_yakym_lviv_stav_itstolytseyu_ukrainy (дата звернення: 
11.06.2020).
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Актуальними в контексті розв’язання поставленої проблеми залишаються:
– незавершеність процесу врегулювання відносин між центральними 

та місцевими органами влади та недостатньо прозорий розподіл 
міжбюджетних відносин;

– високий рівень централізації державного бюджету, що зумовлює 
неможливість фінансового забезпечення функцій місцевих органів влади;

– недосконалість законодавства, а саме суперечністю його положень щодо 
управління та використання грошових фондів місцевих бюджетів;

– незначна частка фондів розвитку у складі місцевих бюджетів;
– залежність місцевих бюджетів від трансфертів з державного бюджету;
– високі відсоткові ставки за кредитами стримують інвестиції та розвиток 

інфраструктури;
– низький ступінь довіри населення до фінансово-кредитних інституцій, 

що спричиняє високий рівень тінізації фінансових відносин;
– висока дотаційність місцевих бюджетів.
Однією з найвагоміших перешкод реалізації регіональної структурної 

політики є не сформована належна фінансово-економічна база органів місцевого 
самоврядування, яка б дала змогу їм надавати повноцінні громадські послуги 
та ефективно здійснювати власні функції. Тобто для ефективної реалізації 
повноважень регіональні органи влади повинні мати достатні матеріальні ресурси, 
показником чого є наявність власного бюджету. Для цього основні зусилля органів 
місцевої влади мають бути спрямовані на залучення ефективних інвестицій. 
Тобто таких інвестицій, які б забезпечували підвищення продуктивності праці 
та конкурентоспроможності продукції при одночасному скороченні обсягів 
використання дешевої робочої сили. Зрозуміло, що без здійснення модернізації 
виробничих потужностей, впровадження інновацій, екологізації господарських 
процесів реалізовувати таку політику неможливо. Тим більше, що моральне та 
фізичне зношення засобів виробництва в Україні перевищує 50 %.

Третім, і найважливішим, блоком проблем реалізації регіональної структурної 
політики є деформація структури регіонального капіталу та умов його відтворення. 
Ця група проблем сьогодні є вихідною із двох попередніх, оскільки безпосередньо 
впливає на привабливість регіону як відповідне соціально-економічне середовище 
прийнятне для процесів забезпечення розвитку території. До цієї групи проблем 
регіонального рівня, актуальних сьогодні, належать такі:

– орієнтація одночасно на велику кількість моделей економічного розвитку 
та структурних реформ, що призводить до надмірного розпорошення 
ресурсів і нечіткості стратегічного та оперативного менеджменту на 
регіональному рівні;

– слабка взаємодія між регіональними органами влади та самоврядування, 
бізнесом, державою та громадськістю у вирішенні економічних проблем;
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– надмірна кількість бар’єрів для залучення стратегічних інвестицій у 
регіон, в тому числі специфічних. До специфічних бар’єрів, передусім 
треба віднести: 1) незахищеність власності та інвестицій; 2) незрозумілість 
і суперечливість у діяльності усіх трьох гілок влади;

– тісні корупційні зв’язки окремих бізнес-груп з владою, що виливається 
у несправедливість організації та проведення тендерів, неякісне 
антимонопольне регулювання, рейдерство під прикриттям чиновницьких 
структур, тобто домінування сімейних династій в бізнесі та політиці над 
здоровою конкуренцією, законами та правилами;

– негативний вплив на якість структурних перетворень демографічної 
та екологічної ситуацій, неякісний стан фізичного та морального рівня 
матеріально-технічної бази, що виражається насамперед низьким рівнем 
продуктивності праці;

– вкрай слабкий розвиток виробничої, спеціалізованої та інших видів 
інфраструктури в регіонах;

– незрілість окремих економічних інститутів і великий тіньовий ринок є 
суттєвими дестабілізуючими чинниками регіональної економіки;

– низький рівень технічної та технологічної бази господарських комплексів 
у регіонах.

Загалом зазначимо, що подолати наявні структурні диспропорції регіональному 
рівні можна лише на основі:

– самостійного визначення регіонами довгострокової стратегії соціально-
економічного розвитку, вибір засобів її реалізації;

– збільшення самостійності регіонів у формуванні й видатках бюджету 
області відповідно до компетенції органів регіонального управління;

– участі суб’єктів господарської діяльності в управлінні регіональним 
розвитком;

– активного залучення органів місцевого самоврядування та суб’єктів 
господарювання до процесів управління і вирішення соціально-
економічних проблем розвитку території;

– упровадження інноваційних технологій та методів з метою зниження 
диспропорцій соціально-економічного розвитку регіону.

Вищезазначені питання вказують на необхідність розроблення нових моделей 
та важелів соціально-економічного розвитку об’єднаних територіальних громад 
(ОТГ). 

У питанні управління територіальними громадами можна виділити 2 основні 
підходи (моделі), що набувають певних характерних рис залежно від характеру 
поведінки органів місцевої влади і самоврядування. А саме: проактивну та 
нейтральну моделі розвитку територіальних громад (див. табл. 5.1). 

Нейтральна модель полягає у розвитку місцевих громад здебільшого на 
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основі мобілізації та використання бюджетних інструментів. Наразі такий підхід 
переважає в Україні, оскільки активні процеси децентралізації розпочалися доволі 
недавно, однак кількість успішних самодостатніх громад хоч і небагато, проте 
щороку невпинно зростає.  

Проактивна локальна модель спрямована передусім на інфраструктурний 
розвиток та стимулювання ділової активності, що дасть можливість забезпечити 
розширення податкової бази і зміцнення бюджетної спроможності територіальних 
громад.

Таблиця  5.1
Моделі та важелі соціально-економічного розвитку ОТГ

 Тип моделі
Важелі Проактивна Нейтральна

1 2 3
Кошти місцевих 
бюджетів 

використовується здебільшого для 
забезпечення ключових функцій і 
завдань місцевих органів влади і 
управління

головне джерело фінансування 
заходів на локальному рівні 

Міжбюджетні 
трансферти 

немає пріоритетного значення, 
але використовується як важливе 
резервне джерело фінансування 

другий за значимістю інстру-
мент розвитку територіальних 
громад

Публічно-приватне 
партнерство

організація надання публічних 
послуг за допомогою приватного 
партнера, набуває все більшого 
значення 

практично не використовується

Кредити застосовується при умові пільго-
вих відсоткових ставок, як прави-
ло кредитори – міжнародні фінан-
сові інституції

майже не застосовується

Гранти активно використовується через 
поліструктурні утворення (спеці-
ально сформовані підрозділи)

застосовується часто, але зде-
більшого з ініціативи органів 
влади і самоврядування вищо-
го рівня

Операції з цінними 
паперами

використовується здебільшого у 
високорозвинених країнах

практично не застосовується

Інвестиції активне залучення, здебільшого 
через інвестиційні програми

інвестиції залучаються ситуа-
тивно

Лізинг використовується для покращен-
ня матеріально-технічної бази ко-
мунальних об’єктів 

застосовується у разі відсут-
ності обігових коштів
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1 2 3
Організаційно-
інституційні 
утворення

здебільшого інституційні форму-
вання для збільшення ділової ак-
тивності (кластери, хаби, промис-
лові парки тощо)

головним інституційним фор-
муванням в ОТГ виступають 
ЦНАПи

Інше наприклад, купівля землі для по-
дальшого її залучення в господар-
ський обіг і отримання доходів у 
майбутньому*

реалізація та оренда муніци-
пальної власності

Джерело : [авторське розроблення].
* потенційна можливість підвищення капіталізації муніципальної власності після 
відкриття ринку обігу земель с/г призначення.

Отже, проактивна модель соціально-економічного розвитку ОТГ спрямована 
на інвестування. Крім цього, така модель передбачає перехід від системи 
“адміністрування” до системи “управління”. Нейтральна модель спрямована 
головно на споживання. Оскільки передбачає передусім адміністрування 
публічними засобами і освоєння місцевих бюджетів. На даний час, система 
організації діяльності органів місцевої влади і самоврядування в Україні активно 
розвивається, проте більшість з них відображає характер нейтральної моделі 
розвитку. Про це свідчить, у тому числі, високий рівень дотаційності, тобто 
залежності від трансферт з Державного бюджету, локальних одиниць.

Тому перехід до проактивної моделі в Україні та всеохоплююче застосування 
сучасних важелів місцевого соціально-економічного розвитку дозволить створити 
потужні і фінансово незалежні ОТГ.

Основними напрямами удосконалення інституціалізації формування 
державної структурної політики є:

– впровадження нових організаційних форм економічної діяльності 
(програмно-цільових і проектно-цільових структур управління, побудова 
мережевих форм організації соціально-економічних систем регіону, 
інноваційні асоціації альянси, корпорації, холдинги);

– створення промислових кластерів;
– посилення ролі Агентств регіонального розвитку та оптимізація їхньої 

мережі;
– спрощення процедури відбору потенційними інвесторами інвестиційних 

проектів.
Також необхідно здійснювати всебічну комунікативну та інформаційну 

підтримку інституційного забезпечення структурної політики шляхом: 
забезпечення постійного моніторингу стану соціально-економічного розвитку 
регіону; розроблення методології оцінки структурних диспропорцій в економіці 

Закінчення  табл .  5.1
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регіону; впровадження технології стратегічного управління, зокрема стратегічного 
планування та прогнозування; розширення джерел інвестиційних ресурсів; 
забезпечення належного доступу до інформації про інвестиційну діяльність, 
інвестиційні проекти запропоновані для реалізації в регіоні; забезпечення 
інформаційного доступу іноземних інвесторів до інвестиційних проектів у 
пріоритетних для регіону сферах економічної діяльності; залучення бізнесу до 
розроблення програм структурної трансформації економіки регіону; активізацій 
розвитку публічно-приватного партнерства.

Зазначимо, що перенесення акцентів державної структурної політики з 
централізованого управління на регіональний рівень, що супроводжується 
передачею владних повноважень місцевим органам виконавчої влади та органам 
місцевого самоврядування, відкриває більш широкі можливості для збалансованого 
економічного розвитку регіонів України.

Згідно з практикою європейських країн треба поступово відходити від 
фінансування регіональних проектів за рахунок коштів бюджетів всіх рівнів і 
переходити до ефективної мобілізації позабюджетних коштів, активніше залучати 
додаткові джерела фінансових ресурсів (у т. ч. інвестиції, залучені за рахунок 
муніципальних позик). Також слід застосовувати нові механізми фінансування, 
зокрема державно-приватне партнерство та можливості Державного фонду 
регіонального розвитку.

Зокрема, розширення фінансової самостійності органів місцевого 
самоврядування регіонального рівня відбувається за рахунок:1

– отримання місцевими бюджетами визначеної частки доходів від 
оподаткування прибутків підприємств;

– впорядкування системи розподілу дотацій вирівнювання, зокрема через 
формування прямих міжбюджетних відносин із державним бюджетом 
України для територіальних громад;

– збільшення відрахувань до місцевих бюджетів із податків та зборів на 
природо- й надрокористування;

– перегляд сфер застосування субвенцій з метою спрямування їх на 
вирішення нагальних проблем регіонального розвитку;

– формування інституційних передумов для залучення позабюджетних 
джерел фінансових ресурсів, зокрема через розвиток кредитного ринку 
та вихід органів місцевого самоврядування на нього, розширення обсягу 
випуску муніципальних цінних паперів; 

– розширення дохідних джерел бюджету розвитку як основи для реалізації 
інвестиційних проектів за рахунок частки податку з доходів фізичних осіб 
та плати за землю шляхом внесення змін до Бюджетного кодексу України;

1 Ковальов А. І. Стратегічні шляхи розвитку регіональної економіки. Науковий вісник Ужго-
родського університету. Серія Економіка : зб. наук. пр. 2013.  Вип. 2 (39), Ч. 1. С. 115–119.
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–  формування центрів регіональної фінансової інфраструктури – 
комунальних банків, які акумулюватимуть фінансові ресурси у фінансово 
слабких регіонах з низькою концентрацією виробничих підприємств;

– врегулювання питань діяльності інститутів спільного інвестування на 
регіональному рівні, сприяння зростанню частки облігацій муніципальної 
позики у структурі активів інститутів спільного інвестування;

– зміна механізмів фінансування регіонального розвитку, зокрема через 
створення Державного фонду регіонального розвитку, який може 
виступати інституційним інвестором на фондовому ринку і отримувати 
кошти від приватних суб’єктів господарювання;

– започаткування діяльності місцевих фондів регіонального розвитку як 
установ, утворених для фінансування середньострокових міжрегіональних 
та регіональних програм і проектів у сферах, визначених стратегіями 
розвитку регіонів як пріоритетні.

Розв’язання проблеми фінансового забезпечення структурних трансформацій в 
економіці регіонів вимагає розв’язання таких завдань: удосконалення законодавства 
в бюджетній сфері; зміцнення фінансової основи місцевого самоврядування; 
удосконалення системи міжбюджетних трансфертів. Останнє є особливо актуальним 
і дискусійним, адже співвідношення податкових надходжень і міжбюджетних 
трансфертів у структурі доходів зведених місцевих бюджетів впродовж останніх 
років змінилось на користь останніх та спостерігається їх зростання.

До основних напрямів трансформації системи управління структурними 
процесами на регіональному рівні та забезпечення гармонійних відносин між 
центральними та регіональними органами треба віднести:

– забезпечення доступу місцевої влади до фінансових ринків, кредитних 
ресурсів;

– встановлення нових критеріїв адміністративної відповідальності 
керівників органів місцевого самоврядування та розпорядників 
бюджетних коштів;

– запровадження нових принципів та механізмів відносин “влада –
громадськість” щодо формування програм, механізмів підзвітності та 
громадського контролю;

– зміна грошового забезпечення регіональних програм відповідно до змін 
функцій щодо забезпечення належного економічного розвитку регіону.

Треба зазначити, що для подолання наявних структурних диспропорцій у 
регіоні уряд країни повинен мати менший вплив на формування регіональної 
структурної політики, створення програм соціально-економічного розвитку 
регіону та їхнього фінансування. Регіональні органи влади мають бути головними 
стратегами при виборі структурної політики регіону, їм має належати вирішальне 
слово при виборі конкретних програм економічного розвитку.
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Отже, сучасна державна структурна політика України має бути спрямовані 
на усі компоненти національної економіки, а її найважливішими напрямами 
вітчизняної мають бути такі:

- усунення цінових диспропорцій та зниження дотаційності в 
нерентабельних галузях економіки;

- запровадження стимулюючого оподаткування малого і середнього бізнесу, 
передусім у високотехнологічних галузях і креативних індустріях, де 
висока частка інтелектуального капіталу;

- розвиток інфраструктури (транспортної, інноваційної, екологічної, 
туристичної тощо);

- забезпечення зростання кількості працездатного населення та 
територіальної мобільності населення;

- підвищення продуктивності праці у сфері виробництва;
- нівелювання процесів дестабілізації ринків та підвищення ринкової 

конкуренції;
- формування чіткої та стабільної нормативно-правової бази, передусім в 

сфері підприємництва;
- організація прозорості судової системи;
- розширення доступних фінансових інструментів, зокрема кредитів;
- забезпечення високого платоспроможного попиту; 
- повсюдне впровадження енерго- і ресурсозберігаючих технологій, в тому 

числі, виробництво біопалива (з продукції с/г виробництва, морських 
водоростей, відпрацьованих автомобільних шин тощо);

- покращення інвестиційного клімату та кон’юнктури внутрішнього ринку;
- всебічна інноватизація, передусім реального сектору вітчизняної 

економіки;
- екстраполяція позитивного зарубіжного і вітчизняного досвіду реалізації 

державних й регіональних проектів та програм на усі сфери і галузі 
національно економіки;

- проведення антикорупційної політики та детінізації усіх складових 
національної економіки і системи державного управління, в тому числі 
подолання бюрократизації при прийнятті економічних рішень;

- прискорення розвитку соціального капіталу (довіра, набір духовних 
моральних і цінностей, взаємодопомога) тощо.
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5.3. Інноваційні детермінанти реформування економіки 
України в стратегії сталого розвитку

Вочевидь, якщо зберегти якісну освіту і кардинально покращити регуляторне 
середовище, то в результаті можна досягти високих темпів інновацій та здобути 
високий рівень технологічної готовності. Саме це зможе стати важливим двигуном 
економічного зростання, необхідним для подолання нинішньої економічної кризи. 

Однак у вітчизняній національній інноваційній системі надалі залишаються 
недостатньо розробленими питання створення дійових механізмів державного 
управління інноваційним розвитком регіонів і країни загалом залежно від характеру 
та інтенсивності протікання інноваційних процесів, методології регулювання 
інноваційної сфери, формування і реалізації регіональних програм інноваційного 
розвитку.

Значною мірою ефективність державної політики з формування та 
розвитку   інноваційної  інфраструктури знижується внаслідок її безсистемності,  
неналежної обґрунтованості, відсутності чіткого розмежування завдань між  
центральними  і  місцевими  органами виконавчої влади та органами  місцевого    
самоврядування, нескоординованості  їхньої діяльності,  відсутності  міжгалузевих  
та міжрегіональних зв’язків. А це є одним з визначальних чинників, адже рівень 
розвитку інфраструктури визначає швидкість перетворень у системі та рівень 
трансакційних витрат, тобто її ефективність та продуктивність усієї системи.

Також ефективність інноваційної політики залежить від сприятливих умов 
зовнішнього середовища, де в результаті конструктивної взаємодії економічних 
суб’єктів відбувається перманентний процес дифузії та ассиміляції знань і 
продуктування нових ідей, товарів та способів виробництва.

Отже, проведення антикризових заходів, на нашу думку, треба здійснювати 
крізь призму стимулювання інноваційних процесів, адже це є запорукою 
покращення структури економіки сьогодні та досягнення високих темпів 
економічного зростання в майбутньому.

Загалом конкурентоспроможність держави не повинна бути лише економічною 
метою, це насамперед національна і політична ідея, яка вимагає формування чіткої, 
всебічної стратегії дій з її досягнення. Безперечно, вона повинна передбачати 
координованість дій на всіх рівнях: економічному, політичному, духовному. 
Тому невід’ємною складовою конкурентоспроможної економіки є формування 
стабільного підприємницько-інноваційного сектору, де наявні (і співпрацюють) 
як великий і середній, так і малий бізнес. А це відповідно передбачає:

• реформування стабільного макросередовища;
• якісних суспільних інституцій;
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• внутрішньої конкуренції та дієвих фінансових інструментів;
• сприятливого інвестиційного клімату як для іноземних, так і внутрішніх 

інвесторів.
Також, без сумніву, провідною на державному рівні має стати політика 

розвитку людського інтелектуального капіталу. Мова йде про створення економіки 
знань, де інвестиції спрямовуються до освіти, науки, охорони здоров’я з метою 
зробити високоосвічену та кваліфіковану людину найважливішим фактором 
конкурентоспроможності. Зокрема, для економіки, яку називають інноваційною, 
характерним є таке співвідношення інвестицій до науки, освіти та капітального 
оновлення виробництва – 1:3:3, хоча до найбільш наукомістких галузей 
виробництва витрати на НДДКР можуть дорівнювати інвестиціям в основні 
фонди. А це вимагає не тільки реформування системи державного асигнування, 
а, насамперед, зміни стратегії управління, яке буде орієнтована на довгострокові 
інвестиції і результати.1

Треба вжити заходів щодо розбудови внутрішнього ринку інноваційної 
продукції з метою якнайповнішого та якнайшвидшого доведення стимулюючого 
ефекту внутрішнього попиту безпосередньо до виробника. Для цього необхідно 
надавати правову та інформаційну підтримку збутовій діяльності вітчизняних 
товаровиробників шляхом удосконалення системи інформування реальних 
та потенційних покупців і продавців щодо кількісних та цінових пропозицій, 
забезпечення зручного доступу до такої інформації та достатнього рівня її 
достовірності. Цього можна досягти на основі: 

• розроблення і введення в дію програми прискореного розвитку 
виробництва промислових і продовольчих товарів, які мають перспективи 
попиту на світових ринках; диверсифікації експортного потенціалу 
України.

• формування і поширення каталогів попиту і пропозиції інноваційної 
продукції;

• розроблення і реалізація державних програм створення зон і точок 
зростання виробництв, які масово використовують продукцію української 
металургії і машинобудування (будівництво доріг, промислових і 
цивільних будинків і споруд, житла, об’єктів, необхідних для проведення 
Євро-2012, тощо) якщо це має інноваційний характер.

Необхідно удосконалити оподаткування інвестиційно-інноваційної діяльності 
підприємств. Серед цих заходів варто виділити:

• зробити диференційовані ставки ПДВ на імпорт високотехнологічного 
обладнання рівня 5 і 6 укладів, що не виробляється в Україні, та 
зменшення ставки податку на додану вартість з 20 % до 10 % в разі, 

1 Геєць В. М., Семиноженко В. П. Інноваційні перспективи України : монографія. Харків : 
Константа, 2006. 272 с., с. 231–232.
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якщо це реінвестується в модернізацію основних фондів вітчизняних 
підприємств; 

• вилучення витрат на НДДКР із суми доходу, що оподатковується;
• збільшення експортних податкових пільг для заохочення експорту 

високоякісної кінцевої продукції;
• списання податкових платежів для високотехнологічних досліджень, 

зокрема, досліджень, основна увага яких приділяється промисловості, 
що не забруднює повітря;

• надання тимчасових інвестиційних податкових пільг на придбання нових 
матеріальних активів та капітальні інвестиції.

Важливе значення має державна кредитна політика високотехнологічних 
галузей та підприємств, що дозволить забезпечити їм формування інноваційних 
конкурентних переваг. Першочерговими напрямами політики мають бути такі:

− створення спеціальної кредитної лінії серед банків, які мають виступити 
як гаранти експортних контрактів високотехнологічної продукції;

− субсидування процентної ставки за комерційними кредитами для 
інноваційних підприємств;

− розширення кредитних ліній, що надаються державними фінансовими 
установами.

На нашу думку, саме ці чинники становлять комплекс ключових детермінантів 
конкурентоспроможності національної економіки в сучасному та майбутньому. 
Адже саме організаційний бік нововведень багато в чому визначає темпи науково-
технічного прогресу на підприємстві, в регіоні, і в підсумку економічний добробут 
всієї держави.  

Окрім зазначених заходів, для розвитку економіки України критично важливе 
значення має питання створення національної інноваційної системи (НІС). 
Проблема формування національних інноваційних систем набуває актуальності 
з огляду на досягнення суспільного розуміння процесів побудови знаннєвомісткої 
економіки. Підтвердження тому є низка досліджень і публікацій, що виконуються 
провідними науковими інституціями. Зокрема роль НІС у забезпеченні стійкого 
розвитку, в тому числі і в країнах, що розвиваються, досліджується у книзі Манселла 
і Вена “Суспільства базовані на знаннях. Інформаційні технології для стійкого 
розвиткуˮ. Книга є результатом проекту, реалізованого в Центрі досліджень 
наукової політики (ЦДНП) при Університеті Сассекса. В центрі уваги авторів − 
роль інформаційних і комунікаційних технологій у становленні та розвитку НІС, 
забезпеченні стійкого просторового розвитку. Розуміння НІС в окремих країнах 
репрезентують результати проекту ОЕСР “Національні інноваційні системиˮ.

Останнім часом посилилась увага науковців до проблеми розвитку НІС, які 
розглядаються в контексті формування єдиного економічного простору держави 
та розвитку внутрішнього ринку. Зазначені процеси сприяють інтенсифікації 
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міжтериторіальних економічних взаємодій в тому числі у інноваційній сфері, 
створенню нових просторових форм діяльності. Йдеться про формування 
інноваційних мереж та міжрегіональних систем. Розробка цього напрямку 
досліджень започаткована в Інституті регіональних досліджень НАН України. 

У цьому контексті актуальним є розроблення теоретико-методологічних 
положень та практичних рекомендацій щодо формування міжрегіональних 
інноваційних систем (МІС) в умовах забезпечення єдності економічного простору.

Забезпечення розвитку МІС зумовлено  необхідністю подолання технологічного 
відставання від розвинених країн, яке дедалі поглиблюється. Постійне фізичне 
зношення матеріально-технічної бази науково-дослідницьких установ та моральне 
старіння наукових результатів через відсутність засобів для їх практичного чи 
комерційного впровадження призводить до відтоку найперспективніших кадрів 
з інноваційної сфери України.

Також треба пам’ятати, що навіть якщо здійснювати чималі зусилля щодо 
розвитку самої вітчизняної НІС, без системних перетворень у національній 
економіці вагомих результатів досягнути не вдається. Адже такі особливості 
сучасного розвиту вітчизняної економіки, як тінізація, зокрема контрабанда, 
спрямування митної та податкової політики здебільшого на підтримку 
видобувних та низькотехнологічних галузей, “проїдання бюджетних коштів”, 
вимивання грошового капіталу в офшорні зони тощо, не сприяють створенню 
сприятливого інвестиційного клімату і як наслідок активного інноваційного 
середовища.

Загалом “слабкість імунітетуˮ української економіки до прояву кризових явищ 
зумовлена низкою негативних чинників, серед яких варто виокремити наступні:

1) розрив ланцюга “освіта-наука-виробництвоˮ;
2) різке скорочення фінансування, причому в усіх секторах економіки, 

науково-дослідницьких і дослідно-конструкторських робіт;
3) відсутність чітких програм щодо  реалізації проектів, пов’язаних з 

радикальними чи базовими інноваціями;
4) слабкий рівень кооперації в інноваційній сфері;
5) недосконалість фінансового механізму в частині залучення інвестиційних 

ресурсів науково-технічної сфери та забезпечення  безвідсотковими 
позиками.

Суттєвою проблемою науково-технічної і загалом інноваційної деградації 
вітчизняної економіки є виключна декларативність державної та регіональної 
політики в цьому питанні. Хоча реального фінансового чи організаційного 
забезпечення розвитку національної та регіональних інноваційних систем немає.

Саме тому дослідження особливостей міжрегіональних інноваційних процесів 
та висвітлення теоретико-методичних підходів щодо розроблення сучасної 
інноваційної політики в Україні, концептуальне обґрунтування функціональних 
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засад міжрегіональних інноваційних систем є актуальним та таким, що вирішує 
не лише теоретичні, але й практичні проблеми. 

На цьому етапі розвитку української НІС занепокоєння викликає не тільки 
широко висвітлені недоліки у сфері кадрового та фінансового забезпечення 
інноваційної діяльності, невирішеності проблем впровадження інновацій, а й 
кількісне скорочення наукових розробок. Зокрема, загальна кількість виконавців 
наукових досліджень і розробок у розрахунку на 1000 осіб, в країнах ЄС зросла 
з 17,9 осіб у 2010 р. до 20,4 − у 2016 р. Натомість в Україні за цей самий період 
кількість виконавців наукових досліджень і розробок у розрахунку на 1000 осіб 
зменшилася з 9,5 у 2010 р. до 6,0 у 2016 р.1 Відповідно аналогічну ситуацію можна 
простежити в питанні патентної діяльності. Адже якщо у 2010 р. в результаті 
діяльності наукових організацій до вітчизняного патентного відомства було 
подано 5311 заявки на видачу охоронних документів на винаходи, як об’єкти 
права інтелектуальної власності, то у 2017 р. таких заявок на винаходи вже було 
подано 4049, що на чверть менше. Причому спостерігається чітка спадна тенденція 
подачі заявок на винаходи як від національних, так й іноземних заявників, що 
свідчить про неспритливі інституційні умови в інноваційній сфері. 

Втім, таке позитивне явище в науково-технічній сфері як збільшення кількості 
об’єктів прав інтелектуальної власності має швидше ситуативний характер, 
аніж тенденцію. Оскільки питома вага обсягу виконаних науково-технічних 
робіт у ВВП в Україні становить 0,45 %, при необхідному мінімумі   2 % (для 
інноваційних економік). Для порівняння, у Фінляндії – країні з найвищим індексом 
конкурентоспроможності в Європі, цей показник становить 3,96 %.

Те саме стосується і частки інноваційних підприємств в загальній кількості 
промислових підприємств. В Україні їхня питома вага у 2018 р. становила 16,4 % 
в той час як для розвинених країн їхнє мінімальне порогове значення становить 
40%. А в таких державах як Японія, Німеччина, Швеція, Фінляндія, США взагалі 
більше 60 %.

Актуальною проблемою сьогодення також є й те, що більшість інноваційно 
активних вітчизняних підприємств зосереджує свою увагу на збереження своєї 
присутності на традиційних ринках збуту продукції , а не створення нових ринків 
збуту. Це зумовлено тим, що життєвий цикл змінності української продукції є значно 
довший, аніж скажімо, у німецьких виробників. Різниця складає в середньому 
5 років. Така ситуація викликана тим, що український виробник через нестачу коштів 
і застарілу матеріально-технічну базу вдається здебільшого просто до покращення 
якості продукції. Тоді як німецькі колеги намагаються якомога частіше замінювати 
виробництво відносно застарілої продукції на принципово нову.

1 Державна служба статистики України. “Наукова та інноваційна діяльність в Україніˮ 
2018 р. : статистичний збірник. Київ : ДП “Інформаційно-видавничий центр Держстату 
Україниˮ, 2019. 108 с., с. 62.
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Одним із шляхів подолання технологічної відсталості від розвинених країн 
має бути створення міжрегіональних інноваційних систем (МІС). Міжрегіональні 
інноваційні процеси, на нашу думку, повинні забезпечити не лише ефективне 
функціонування національної інноваційної системи, але і всієї національної 
економіки. Оскільки їхнє функціонування сприятиме налагодженню ланцюгових 
процесів в системі створення і впровадження наукових розробок та просторової 
дифузії інновацій.

Феноменом інтелекту України є його базові чинники – освіта, наука, культура, 
релігія, мова, інформаційний простір, традиції, використання людського потенціалу, 
впровадження модерних новацій тощо, що розглядаються в комплексі підвалин 
системи національної безпеки, підвищення конкурентоспроможності, збереження 
інтелектуального суверенітету і екзистенційної ідентичності українського народу.1 
Однією з форм якісної реалізації інтелектуальної складової національного 
багатства є тісна міжрегіональна співпраця у різних її проявах. 

В Україні міжрегіональна економічна інтеграція є необхідною, оскільки сприяє 
розширенню відкритості регіонів, створює сприятливі умови для кооперування 
місцевих органів влади, науково-освітніх організацій та бізнес структур, які 
володіють менеджментом, знаннями, новими технологіями і відповідним капіталом 
з метою реалізації своїх конкурентних порівняльних переваг. Таке співробітництво 
спрямоване на координацію їх взаємних зусиль і здійснення узгоджених заходів 
у різних сферах життєдіяльності для вирішення спільних проблем взаємодіючих 
регіонів в інтересах місцевих громад.

Незважаючи на те, що державою задеклароване джерело економічного зростання 
– інноваційний розвиток виробництва, практичних результатів наразі немає.

Тому дослідження визначення найбільш перспективних напрямів  
міжрегіональної економічної співпраці у сфері інноваційної діяльності та 
формування імператив активізації інноваційних процесів на регіональному рівні 
є особливо актуальним.

Необхідними чинниками забезпечення єдності економічного простору 
України є диверсифікація міжрегіональних зв’язків та їхня оптимізація з метою 
максимального використання регіонами України власних переваг і забезпечення 
економічного зростання країни в цілому. Очевидно, що зазначене  є неможливим 
без формування міжрегіональних інноваційних систем на основі чітких правових, 
економічних та організаційних засад. Ефективне функціонування таких систем 
можливе за умови наявності широко розгалуженої мережі інфраструктурних 
організацій. Для України такий аспект має виключно важливе не лише економічне, 
а й геополітичне значення.

1 Вовканич С. Й. П’яті президентські: захист людини і нації чи втрата українськості? Пре-
принт наукової доповіді. Інститут регіональних досліджень НАН України. Львів, 2009. 
80 с., с. 78.
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Засадничими елементами формування міжрегіональних інноваційних мереж 
є горизонтальні та вертикальні просторові переміщення інновацій. Теоретична 
модель механізму переміщення інновацій у просторі враховує ефекти руху 
інновацій (аттракторів, мережі і масштабу) та особливості їхньої дифузії. 

Імперативи інноваційного розвитку повинні лягти в основу державного 
регулювання процесів структурування економічного простору України. Роль 
держави у формуванні НІС полягає у: створенні умов для забезпечення ефективної 
взаємодії їхніх суб’єктів (влади, бізнесу і освітньо-наукового сектору), економічному 
стимулюванні розвитку інноваційної інфраструктури, удосконаленні інституційно-
правової підтримки реалізації міжрегіональних інноваційних проектів. 

Потенціал міжрегіональних інтеграційних взаємодій можна адекватно 
реалізувати у формі міжрегіональних економічних систем, які розглядаються як 
розширений простір інтеграційних взаємодій регіональних економічних систем 
(тобто міжрегіональна економічна система).

Відповідно до цього можна виділити такі цілі застосування інтеграційного 
підходу до управління розвитком регіонів України:1

- модернізація відтворювальних процесів у розширеному просторі 
міжрегіональних взаємодій;

- збільшення потенціалу розвитку економічних систем взаємодіючих між 
собою регіонів;

- нівелювання міжрегіональних бар’єрів на шляху потоків факторів та 
результатів виробництва;

- зниження асиметричності регіонального соціально-економічного розвитку 
регіонів за рахунок передачі імпульсів розвитку через інтеграційні 
взаємодії;

- гармонізація соціального середовища взаємодіючих регіонів;
- формування якісно нових інститутів, які б забезпечували розвиток 

розширеного простору міжрегіональних інтеграційних взаємодій.
Тепер в умовах економічної нестабільності підвищити активність інноваційних 

процесів передусім можливо на основі об’єднання потенціалів двох або більше 
регіонів, які мають тісні соціально-економічні зв’язки, зусиль місцевих органів 
влади спрямованих на реалізацію спільних інноваційних проектів. Однак 
такі заходи не зможуть знайти якісного відображення, якщо не буде створено 
належного інституційного забезпечення. Одним із елементів такого забезпечення 
мають бути міжрегіональні інноваційні мережі, які покликані мобілізувати 
інтелектуально-інформаційну складову регіональних інноваційних систем на 
вирішення економічних, соціальних, екологічних та духовно-культурних завдань. 

1 Сторонянська І. З. Міжрегіональні інтеграційні процеси в Україні: тенденції та перспекти-
ви розвитку : монографія. Львів : ІРД НАН України, 2009. 392 с., с. 266–267.
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Водночас досягнення цих завдань можливе лише на основі максимально 
якісного використання факторів, що формують інтелектуально-інформаційну 
складову регіональних інноваційних систем, а саме: освіти, наукових інституцій, 
потужних продуцентів нових ідей, думок, знань, впровадження ефективних ноу-
хау; врешті-решт, наявності відповідальних і креативних еліт як найактивніших 
генераторів нововведень, носіїв високого інтелекту, суб’єкту національних 
почувань, світоглядних позицій і відповідних вольових зусиль.

У нашому розумінні, міжрегіональна інноваційна мережа (МІМ) – це 
міжрегіональне об’єднання організаційних інноваційних структур, таких, 
як технопарки, технополіси, центри науково-технічної інформації, науково-
технологічні кластери, наукові містечка, бізнес-інкубатори, венчурні структури, 
які володіють механізмами та потенціалом регулювання інноваційного процесу 
з метою реалізації спільних інноваційних проектів.

 Підсистемами МІМ виступають сфера генерації знань (наука та її сегменти 
в різних секторах), поширення знань (трансфер технологій, інформаційні мережі 
тощо), комерціалізація нововведень (корпоративне середовище, а саме сфера 
реалізації, ринок інноваційних товарів та послуг), освіта та професійна підготовка 
(формування людського капіталу), виробництво інноваційних продуктів та послуг, 
інноваційна інфраструктура, управління та регулювання. Адже тільки утворюючи 
спільне середовище, єдину систему, ці сфери можуть ефективно взаємодіяти, 
використовуючи синергетичний ефект.

Вочевидь, функціонування таких мереж та координація процесів у середині них 
має забезпечуватися центральною інституцією, на яку покладені управлінські функції. 
Водночас головна функція управлінського елементу МІМ спрямована не на створен-
ня інновацій, а на налагодження зв’язків в інноваційній системі. Також сюди можна 
віднести експертно-консультаційні послуги, які мають інформаційних характер і спри-
яють налагодженню відповідності запитам зовнішніх сфер та реалізації інноваційного 
процесу, а також організацію та супровід фінансування інноваційного процесу.

Ефективність МІМ значно залежить від того наскільки ці інноваційні 
мережі здатні до генерування нових ідей, формування концепції новації, 
її матеріалізація у певному продукті, розроблення практичних способів її 
використання, виробництво новинки і ви ведення її на ринок. Відповідно 
місцеві органи влади мають створювати потужні стимули для мобілізації 
науково-технічної сфери та генерування стійкого потоку ефективних нововведень, 
що здатні створювати нові ринки наукомісткої продукції і послуг, завойовувати і 
розширювати традиційні. Але для цього необхідно, щоб місцева влада отримала 
більше повноважень і свободи, отримуючи натомість зобов’язання вирішувати 
певні локальні проблеми без участі центральної влади.

Ефективність кооперації регіональних інноваційних систем, що включають в 
себе інноваційну інфраструктуру, кваліфіковані кадри, матеріально-технічні фонди 
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тощо, передусім залежить від якісної інноваційної політики, а також розвинутого 
власного русла науково-технічного новаторства. Але для реалізації міжрегіональних 
інноваційних проектів місцеві органи влади повинні забезпечити створення 
сприятливого інноваційного середовища в регіоні, що можливо досягнути завдяки 
таким заходам:

- надання на пільгових умовах земельних ділянок науково-дослідним та 
іншим інноваційним структурам;

- організація різного роду презентацій, семінарів, переговорів тощо;
- оформлення гарантій інвестицій для найбільш важливих інноваційно-

інвестиційних проектів;
- пільгова оренда обладнання для науково-дослідних і дослідно-

конструкторських робіт;
- проведення навчання керівників фірм з питань активізації інноваційних 

процесів та формування інноваційної культури;
- надання виставково-демонстраційних та рекламно-видавничих послуг;
- доступ до інформаційних масивів;
- пільгова оренда офісних приміщень та виробничих для виробництва 

дослідних партій продукції. 
У регіонах України зосереджений значний науково-технічний потенціал. Він 

повинен стати основою у інноваційному розвитку національної економіки. В 
першу чергу координація інноваційної діяльності в регіоні повинна здійснюватися 
в рамках власної інноваційної стратегії. 

З метою більш ефективного використання наявного потенціалу регіонів, 
ліквідації фрагментарності наукових досліджень та розширення співпраці між 
науковими установами виникає необхідність створення єдиної системи на основі 
програми, що продукуватиме інновації, які мають суттєве значення для розвитку 
регіонів-учасників і країни загалом. Через кожні декілька років, з огляду на 
нагальні потреби та інноваційні ідеї, у програму необхідно вносити зміни. 

Окрім використання класичних механізмів у регулюванні міжрегіональних 
інноваційних процесів роль, МІС полягає у створенні окремого механізму фінансування 
базових досліджень або нових напрямів і тенденцій у науці, особливо що стосуються 
різноманітних загроз, які не передбачені іншими детальними програмами. 

Втім, така програма має включати систему важелів стратегічного та 
оперативного регулювання інноваційних процесів у МІС (див. рис. 5.2).

Водночас міжрегіональні інноваційні мережі є більш гнучкими, аніж 
корпоративні структури, адже охоплюють значно ширший комплекс науково-
дослідних, дослідно-конструкторських, адміністративних, фінансових і навіть 
громадських інституцій. Така гнучка мережева структура забезпечує ефективну 
трансформацію винаходів в інновації, а інновацій у конкурентні переваги, причому 
не лише окремих суб’єктів, але й регіонів і національної економіки загалом.
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Рис. 5.2. Структура механізмів регулювання інноваційних процесів 
в міжрегіональних інноваційних системах

Джерело : [авторське розроблення].

Результати аналізу регіональних особливостей та проблем інноваційного 
розвитку в Україні свідчать про необхідність пошуку шляхів покращення ситуації 
в цій сфері. Однак для прийняття правильних рішень в інноваційній політиці 
регіонів треба володіти достовірною інформацією про дійсний стан регіональної 
інноваційної системи. В цьому контексті розглянемо варіанти оцінки інноваційного 
стану та ефективності регіонів.

Ефективність міжрегіональної взаємодії в інноваційній сфері може 
визначається за принципом “штандортуˮ. Тобто при формуванні міжрегіональних 
зв’язків у інноваційній сфері необхідно забезпечити програмне обґрунтування 
вибору оптимального місця продукування інноваційного блага за критерієм 
найменших сумарних витрат продукування й переміщення (блага до споживачів, 
чи споживачів до блага) найбільшого прибутку (окрім соціальних інновацій). 
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З огляду на це на регіональному рівні доцільно визначити індекс локалізації 
інноваційних чинників з метою первинної оцінки розміщення інноваційного 
потенціалу.

Індекс локалізації
                                              (1),

Ірn – індекс локалізації певної просторової одиниці (n – регіон; Ір – коефіцієнт, 
значення); Чі1 – питома вага індикатора 1 певної території в загальній структурі 
країни; Чі2 – питома вага індикатора 2 певної території в загальній структурі 
країни; Наприклад: кількість патентів (%, у регіоні і) – ; населення (%, у 
регіоні і) – .

Рівень розвитку міжрегіональних інноваційних систем можна розглядати 
крізь призму загальної системи оцінки міжрегіональних інтеграційних процесів, 
запропонованої Сторонянською І. з імплементацією необхідних для дослідження 
інноваційних індикаторів.

Першим показником у цій групі є індекс локалізації інноваційного потенціалу 
регіону:1

                                     (2),

де  ri1, ri2,... rin – частка інноваційної складової (індикатора) певного регіону в 
складі країни / або ∑ нормованих значень інноваційних індикаторів певного 
регіону; rR1, rR2,... rRin – питома вага ресурсних складових окремого регіону в 
структурі країни / або ∑ нормативних значень ресурсних індикаторів певного 
регіону, наприклад фінансове забезпечення, людське забезпечення, матеріально-
технічне і т. д.).

Коефіцієнт інноваційної інтеграції регіону в міжрегіональні зв’язки 
визначається за формулою:

                                    (3),

де, GRP – валовий регіональний продукт; Vi – вивіз ресурсів створення інновацій 
до інших регіонів та країн; Wi – ввіз ресурсів створення інновацій з інших регіонів 
та країн.

Визначення просторової структури ввозу та вивозу ресурсів та створених 
інноваційних благ дає змогу побудувати так звані матриці міжрегіонального 
обміну та оцінити рівень інтегрованості регіону в національну економіку на 
основі коефіцієнта інноваційної відкритості регіону.

1 Сторонянська І. З. Міжрегіональні інтеграційні процеси в Україні: тенденції та перспекти-
ви розвитку : монографія. Львів : ІРД НАН України, 2009. 392 с., c. 91–92.
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 ,

де, Exi – експорт інноваційних благ з регіону; Imi – імпорт інноваційних благ у 
регіон.

Такий підхід до оцінки ефективності управління інноваційної діяльності дає 
змогу виявити слабкі місця в інноваційному потенціалі певної території, а отже, 
вжити адекватних заходів щодо підвищення якісного рівня тієї чи іншої ланки. 
Також це дає можливість сформувати ефективнішу інноваційну політику розвитку 
регіону на наступний період. 

Для оптимізації міжрегіональної взаємодії в інноваційній сфері пріоритетними 
напрямами регіональної політики мають стати створення координаційних центрів 
міжрегіональних інноваційних систем при існуючих регіональних наукових 
центрах та регіональних інноваційних фондів.

Щодо другої інституції, то регіональні інноваційні фонди повинні формуватися 
в регіонах на основі відрахувань від податку на прибуток підприємств у розмірі 
12 % від загальної податкової ставки, а також за рахунок нововведеного податку 
на багатство, механізм справляння якого є запропонований у проекті змін до 
Податкового кодексу України. Фінансова база таких фондів повинна мати цільове 
призначення і спрямовуватися виключно на фінансування пілотного інноваційного 
проекту в своєму регіоні.

Проте незважаючи на дотримання принципів функціонування МІС без 
участі держави забезпечити повномасштабне та ефективне функціонування МІС 
неможливо. В цьому питанні держава має робити все більший акцент на навчанні 
й обміні науковими працівниками шляхом формування чергових стипендіальних 
програм і усунення юридичних та інституційних перешкод, які негативно 
впливають на мобільність науковців. 

Загалом міжрегіональна інноваційна система матиме наступний вигляд 
(рис. 5.3):

Як бачимо з рисунка 5.3 міжрегіональна інноваційна система – це 
поліструктурне утворення двох і більше регіональних інноваційних систем з 
обов’язковими трьома функціональними підсистемами.

Підсистема організаційно-технічного і науково-дослідного забезпечення 
включає в себе регіональні органи влади, вищі навчальні заклади з власними 
дослідницькими базами, науково-дослідні інститути підприємства як основні 
елементи реалізації виробничої функції, а також Координаційний центр МІС як 
ключовий орган регулювання відносин з приводу створення інновацій.

Підсистема фінансово-кредитного забезпечення включає в себе комерційні 
банки, інвестиційні фонди, страхові компанії, місцеві бюджети, а також 
запропоновані регіональні інноваційні фонди. Ці установи мають забезпечити 
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достатність, своєчасність і цільову спрямованість фінансових потоків на створення 
інноваційного блага. Передусім забезпеченість фінансовими активами пілотного 
інноваційного проекту, що здійснюватиметься в рамках МІС.

Рис. 5.3. Інтерферентна модель функціонування міжрегіональної інноваційної системи.
Джерело : [авторське розроблення].

 
 

Регіональна 
інноваційна система 1 

Регіональна інноваційна 
система 2 

Регіональна інноваційна 
система n 

Міжрегіональна 
інноваційна система 

Підсистема організаційно-
технічного і науково-

дослідного забезпечення 

Підсистема фінансово-
кредитного 
забезпечення 

Підсистема 
інформаційного 
забезпечення 

Ринок інновацій 

Інноваційний продукт 

Соціально-економічне середовище 

В
иробнича 

ф
ункція 

Ф
інансова 

ф
ункція 

М
аркетингова 

ф
ункція 

Еф
екти 



263

Значення підсистеми інформаційного забезпечення полягає в акумулюванні та 
забезпеченості основних масивів інформації необхідної для ефективної діяльності 
МІС. До цієї підсистеми віднесемо центри науково-технічної та економічної 
інформації, відділи регіональної статистики, банки даних наукової і патентної 
інформації, консалтингові компанії тощо.

Загалом у забезпеченні процесів інституціоналізації міжрегіональних 
інноваційних систем в Україні важливим є створення середовища для розвитку 
інноваційних структур на основі врахування досвіду країн з розвинутою ринковою 
економікою. Вирішення проблеми фінансового, правового й організаційного 
характеру у функціонуванні цих структур дають змогу їм перетворитися на реальну 
модернізаційну силу, спроможну диктувати умови не лише на вітчизняних, але 
й світових ринках. А також здійснювати оздоровлюючий вплив на економіку та 
суспільство загалом.

Оскільки програми підтримки інноваційного бізнесу діють у більшості 
розвинутих країн, і, що важливо, не тільки на національному рівні, а й на рівні 
адміністративних одиниць. Такі програми виступають як важливий елемент 
науково-технічного розвитку регіону, як шлях до створення нових робочих місць, 
підвищення рівня екологічної безпеки та вирішення інших соціально-економічних 
проблем.

Безперечно, здійснення прогресивної структурної перебудови економіки 
регіонів на інноваційній основі вимагає розвиток наукоємних виробництв, 
впровадження енерго- та ресурсозберігаючих технологій тощо. А без належної 
інноваційної інфраструктури цього практично неможливо зробити. В Україні 
велика кількість елементів інноваційної інфраструктури, на базі яких проводяться 
фундаментальні та прикладні дослідження з проблем розвитку інтелектуального 
потенціалу, організації науково-інноваційної та інформаційної діяльності, оцінки 
інвестиційної привабливості господарських об’єктів, регіональної науково-
технологічної та інноваційної політики.

Кооперація підприємницьких структур з метою упровадження інновацій, 
повинна здійснюватися головним чином через формування таких інноваційних 
інституцій як: бізнес-інкубатори, технопарки, технополіси, центри трансферу 
технологій тощо. Це дає можливість мінімізувати ризики, збільшити віддачу від 
інвестицій, досягти конкурентних переваг.

Тож саме локально-регіональний характер інноваційних трансформацій 
(створення інноваційної інфраструктури, розвиток венчурних фондів та ін.) дає 
змогу досягти високого рівня інтенсифікації інноваційного процесу за рахунок більш 
високої концентрації і мобільності ресурсів, більш досконалої системи інтеграції 
науково-дослідного і приватного секторів (співробітництво, кооперація, взаємне 
залучення економічних агентів до інноваційного процесу). На регіональному рівні 
значно ширші можливості адміністративного впливу (регулювання, стимулювання, 
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оперативного управління) з боку органів державної влади, що повинно бути 
реалізовано у взаємозв’язку з ефективним загальнонаціональним і регіональним 
законодавчо-правовим забезпеченням.1

Однак для забезпечення належного функціонування міжрегіональних 
інноваційних процесів необхідно забезпечити низку організаційних, законодавчих, 
економічних та інших умов, передусім таких:

- розроблення комплексних інноваційних концепцій розвитку областей, 
яке відповідно повинне бути складовою стратегії соціально-економічного 
розвитку держави; 

- формування мережі регіональних інноваційних систем, яка має 
забезпечувати ефективну взаємодію державних органів управління з 
підприємствами та організаціями інноваційної сфери для використання 
досягнень науки і техніки в інтересах соціально-економічного розвитку 
усієї системи національного господарства;

- удосконалення законодавчої і нормативної бази, сприятливої для розвитку 
інноваційної діяльності, зокрема, усунення подвійного трактування 
законодавчих норм, що стосуються інструментів стимулювання 
інноваційної діяльності;

- вибір раціональних стратегій та пріоритетних напрямів науки і техніки  
в регіонах, а також інноваційних проектів, що здійснюють вирішальний 
вплив на підвищення ефективності регіонального виробництва і 
конкурентоспроможності виробництва;

- раціональне розміщення, ефективне використання та розвиток 
інноваційного потенціалу системи національного господарства;

- удосконалення механізмів стимулювання інноваційного розвитку;
- формування та розвиток інноваційної інфраструктури;
- підвищення об’ємів виробництва та реалізації науково-технічної продукції 

з високою часткою доданої вартості та високим ступенем переробки;
- створення умов для активного залучення інвестиційних ресурсів в 

інноваційну сферу, а також впровадження нових форм інвестування;
- створення мережі регіональних інноваційних центрів та формування 

єдиної інформаційної бази даних;
- збільшення вкладу науково-технічного потенціалу держави у створення 

нових робочих місць, покращення екологічної ситуації та здоров’я 
населення;

- захист інтелектуальної власності та підтримка провідних вчених, 
наукових колективів і науково-педагогічних шкіл, що здатні забезпечити 
випереджаючий рівень освіти і наукових досліджень;

1 Гаман М. В. Державне управління інноваціями: Україна та зарубіжний досвід. Київ : 
Вікторія, 2004. 311 с., с. 171.



265

- забезпечення взаємозв’язку досліджень і розробок, інноваційних проектів 
та програм на державному, обласному, муніципальному та галузевому 
рівнях;

- розвиток малого та середнього інноваційного підприємництва;
- підвищення технологічного рівня, конкурентноздатності сільськогоспо-

дарського виробництва з використанням інноваційних розробок аграрної 
науки та забезпечення на цій основі зростання продуктивності праці в 
аграрному секторі національної економіки;

- створення умов для підготовки та перепідготовки кадрів у сфері 
інноваційного менеджменту;

- сприяння проведенню заходів щодо попередження надзвичайних ситуацій 
та покращення екології на основі унікальних технологій;

- розвиток міжнародних та міжрегіональних зв’язків в інноваційній сфері, 
інтеграція в українську та світову економіку і науку;

- розгортання в засобах масової інформації пропаганди важливості та 
перспективності інноваційної діяльності в цілях прогресу суспільства 
та покращення якості життя.

Таким чином, процеси ефективного формування та успішного функціонування 
цілісного інноваційного поля потребує чіткого планування, узгодження та 
координації усіх стратегічних програм, та їхніх складових – цільових програм 
тактичного плану, контролю за їхнім виконанням, оперативного внесення змін 
та уточнень тощо. Тобто повного спектру управлінської діяльності. Водночас 
функціональне призначення міжрегіональних інноваційних систем полягає у  
сприянні впровадженню в економіку науково-технічних досягнень, розвитку 
наукових досліджень, проектно-конструкторських розробок, поширенню 
наукових методів управління виробничими та трудовими ресурсами, підвищенню 
продуктивності і культури праці та конкурентоспроможності вітчизняних 
підприємств.

Отже, особливе місце міжрегіональні інноваційні мережі в національній 
інноваційній системі та її складні функції дадуть можливість створити базу для 
реалізації інноваційного потенціалу України, сприяти розвитку науково-технічної 
інфраструктури як механізму регулювання інноваційної діяльності у напрямі 
формування потужних точок економічного зростання та конкурентоспроможної 
національної економіки загалом.
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5.4. Стратегічна модель ефективних 
структурних перетворень в економіці України

З проголошенням незалежності Україна успадкувала деформовану 
національну економіку.  В структурні вітчизняної економіки надмірно велику 
частку займали важке машинобудування, металургія, вугільний комплекс, а також 
гіперболізований військово-промисловий комплекс, які до того ж були надто 
матеріало- і енергомісткими. Натомість частка виробництва споживчих товарів 
і послуг була доволі малою. Вагомим чинником деформації економіки України 
є наявність великих монопольних формувань олігархічної приналежності, що 
мають доступ до бюджетних ресурсів через механізми держзамовлення. Крім 
цього, гіперінфляція спричиняла зниження матеріального добробуту населення 
та посилювала структурні перекоси цін. Також на початку незалежності, 
українські підприємства не були включені в систему світових господарських 
зв’язків, а їх загальний рівень мав невисоку конкурентоспроможність для швидкої 
зовнішньоекономічної інтервенції на глобальні ринки. Зазначені особливості 
вітчизняної економіки поглибили  структурні диспропорції в процесі переходу 
до ринкової моделі господарювання. Загалом за майже 30 років самостійності в 
економіці України відбулися масштабні структурні зрушення, які відбувалися як 
у процесі державного реформування, так і під впливом ринкової трансформації.

Були й інші причини такої спрямованості зрушень структури виробництва, 
не пов’язані безпосередньо з трансформацією структури цін. Зокрема, процес 
виробництва високотехнологічної продукції характеризується більшою складністю 
виробничих зв’язків, довшими технологічними ланцюжками, і тому він більш 
вразливий для будь-яких форм дезорганізаціі, ніж виробництво менш технологічно 
складної продукції.1

При побудові ефективної моделі сталого розвитку в економіці України 
необхідно зрозуміти, що структурні зрушення мають розглядатися не як процесні 
наслідки переходу від командно-адміністративної системи господарювання, а як 
джерело економічного зростання національної економіки.  

Ця модель має ґрунтуватися на визначенні точок економічного зростання та 
безпосередньо самих заходів, спрямованих на стимулювання розвитку, причому 
не лише самих драйверів росту, але й поглиблення міжсекторальних зв’язків 
для вироблення більш оптимальних структур їх функціонування і примноження 
національних активів.

1 Blanchard O., Kremer M. Disorganization. The Quarterly Journal of Economics. 1997. Vol. 112. 
No. 4. P. 1091−1126.
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Крім цього, актуальним є формування цифрової інтегрованої міжгалузевої 
платформи, що дасть можливість систематизувати дані про суб’єктів господарських 
відносин, а також комплекс інструментів правової, консалтингової, маркетингової 
та іншої підтримки розвитку бізнесу.

Сучасні платформні рішення сприяють побудові економіки спільного 
споживання. Цифрові вузли або центри (digital hub) дають змогу максимізувати 
мережеві ефекти: використовувати інтелектуальний капітал споживачів, партнерів, 
постачальників при створенні продукту, здійснювати збір особистих даних 
і роботу з ними. Технології опрацювання великих обсягів даних виступають 
як найважливіший ресурс генерації знань і вартості, що дає змогу говорити 
про заснованих на даних інноваціях. Інформація за своїм характером стає 
інфраструктурним ресурсом (як, наприклад, транспортні системи), який може 
бути використаний необмеженим кількістю учасників для різноманітних 
цілей. Мережеві сервіси, в тому числі в рамках соціальних мереж, дають змогу 
акумулювати необхідні дані для випуску нових видів продукції і послуг. Важливим 
інструментом при цьому є аналітика даних.1

Одним зі стратегічних завдань структурних трансформацій в Україні є 
розроблення механізмів та інструментів економічного зростання в контексті 
стратегічних пріоритетів сталого розвитку.

Відповідно головними цілями цього завдання будуть:
- вдосконалення правил на ринках капіталу та заохочення інвестицій в 

українську економіку;
- розроблення концептуальних моделей автоматизованої системи 

управління в галузі виробництва та споживання енергії, що включає 
підвищення ефективності використання енергії;

- створення сучасних інструментів для підвищення рівня зайнятості в 
креативних галузях на основі програмно-цільового управління.

Досягнення цих цілей вбачаємо у формуванні системи регуляторних 
механізмів соціально-економічних відносин через призму інноваційних рішень 
у трьох ключових сферах стратегії розвитку України, а саме: стимулювання 
інвестиційної діяльності та регулювання ринку капіталів, розвиток енергетики 
та підвищення рівня зайнятості в креативній індустрії.

Відображаючи стратегію розвитку креативного сектору в Україні, ми не 
можемо недооцінювати виникаючі проблеми. Щоб досягти якісних структурних 
змін, завтра краще, ніж сьогодні, недостатньо. Вона потребує глибоких якісних 
перетворень у техніці та технологіях, організації та культурі праці, формах та 
методах управління, стосовно бізнесу та типу економічного мислення.

1 OECD.  Data-driven Innovation for Growth and Well-being. Interim Synthesis Report. 2014. 
URL: https://www.oecd.org/sti/inno/data-driven-innovation-interim-synthesis.pdf (дата звер-
нення: 24.02.2019).
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Враховуючи Україну як багатонаціональну та мультикультурну одиницю, з 
різним рівнем розвитку території, вважаємо, що для визначення оптимальних 
шляхів та механізмів забезпечення високого економічного зростання треба 
використати результати структурного аналізу.

Наприклад,  структурний аналіз можна здійснювати за допомогою ієрархічної 
шкали Гутмана, що дає можливість отримати емпіричні дані про наявність 
або відсутність конкретних видів соціально-економічної діяльності та їхнього 
взаємозв’язку в межах певної географічної зони.1

Регулювання ринків капіталу та інвестиційні стимули
Сьогодні все більше і більше європейських компаній шукають можливості 

для свого розвитку не тільки через призму виходу на нові ринки, а й зниження 
загальних витрат і, отже, збільшення прибутку. Зокрема, через виведення капіталу 
з ЄС в країни з дешевими ресурсами (матеріальними та людськими), зниження 
податків, більш ліберальних екологічних та соціальних стандартів, зниження 
логістичних витрат, а також дешевих нематеріальних активів, перш за все об’єктів 
інтелектуальної власності.

Лібералізація потоків капіталу призвела до різкого збільшення капіталізації 
фондових та валютних ринків, а це призвело до розпаду з реальним сектором та, як 
наслідок, до випуску робочих місць. Сьогодні інвестиції в цінні папери є більш важли-
вими, ніж інвестиції в науково-технічну діяльність. Оскільки інвестиції в цінні папери 
забезпечують швидку вигоду з меншим рівнем ризику, навіть якщо вона збіднюється 
матеріальними та нематеріальними активами. Тому створення належного механізму 
регулювання ринку капіталів з оптимальним напрямком інвестиційних потоків у 
галузях стратегічних пріоритетів є актуальним для нинішнього та майбутнього.

Незважаючи на те, що країни єврозони регулярно входять до числа лідерів 
залучення іноземних інвестицій, ЄС також є головним експортером капіталу в 
українську економіку. Зокрема, за 2019 р. в Україну надійшло  1,81 млрд $ прямих 
іноземних інвестицій, 78,5 % з яких лише з чотирьох країн ЄС, а саме: Кіпр 
(761 млн $), Нідерланди (438 млн $), Швейцарія (133 млн $) та Німеччина  
(89,9 млн $).2

Водночас, у 2018 році обсяг імпорту прямих іноземних інвестицій в країни ЄС 
становив 172 млрд $, хоча роком раніше цей показник становив 384 млрд. $. Навіть 
такі офшорні країни як Ірландія та Швейцарія мали негативний приріст прямих 
іноземних інвестицій, 66 млрд дол. США і − 87 млрд дол. США відповідно.3 

1 Блейклі E. Дж. Планування місцевого економічного розвитку. Теорія і практика. Вид. 2-е / 
пер. з англ. А. Кам’янець. Львів : Літопис, 2002. 416 с., с. 133.

2 Офіційний сайт Державної служби статистики України. URL:  www.ukrstat.gov.ua. (дата 
звернення: 16.10.2020).

3 UNCTAD. World Investment Report 2019. Global Value Chains: Investment and Trade for 
Development. NY – Geneva. URL: https://unctad.org/topic/investment/world-investment-report 
(дата звернення: 30.08.2020).
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Загалом у світі в останні роки спостерігається скорочення обсягів прямих 
іноземних інвестицій в розвинені економіки, натомість зростає притік інвестицій 
в країни Азії та країн з економіками, що розвиваються. Така тенденція обумовлена 
структурними змінами в світовій економіці, оскільки інвестиційний клімат 
країн з економіками, що розвиваються стає дедалі привабливішим. Зважаючи 
на такі тенденції Україна мала б скористатися такою можливістю перерозподілу 
інвестиційних потоків на глобальному рівні.

Для покращення інвестиційного клімату в Україні потрібна точна та гнучка 
інвестиційна політика. Концептуально механізм стимулювання інвестицій може 
бути представлений як параметр “проект” – “стимул” (див. табл. 5.2).

Зазначимо, що цінності в табличній формі є умовними, оскільки механізм 
інвестиційної діяльності, що стимулює розвиток української економіки, є 
концептуальним. Тому для більш точного визначення параметрів необхідно 
провести глибокий структурний аналіз у галузевому та регіональному розрізах.

Також важливим сьогодні і в далекій перспективі інструментом для розвитку 
українського бізнесу може стати аутсорсинг, особливо в інформаційних технологіях 
(ІТ). Багато українських компаній зараз успішно використовують цей механізм 
у реалізації своїх бізнес-процесів. Цей метод є корисним, оскільки дозволяє 
дистанційно залучати інтелектуальний капітал, особливо з країн, що динамічно 
розвиваються (Білорусь, Казахстан, Індія, Пакистан, Китай, Таїланд, Індонезія 
та ін.).

Такий підхід до ІТ-бізнесу не вимагає негайної присутності фахівців з цих 
країн в Україні, утворюючи для них адекватні умови праці, житло, соціальне 
забезпечення тощо. Це надає вітчизняним компаніям можливість придбати 
підготовлені результати інтелектуальної власності за низькою ціною без виконання 
додаткових операційних витрат. А венчурні компанії можуть інвестувати в 
створення базових інновацій на основі інтелектуальної власності.

Водночас для українських компаній механізм аутсорсингу зручний завдяки 
тому, що він дозволяє інтегруватися у великі глобальні цифрові проекти 
дистанційно, при цьому без вимивання інтелектуальних ресурсів з України.

Такий підхід також зручний, оскільки він забезпечує можливість залучення 
інтелектуального капіталу ззовні та створення на її основі “критичних технологій”, 
що дає змогу українським компаніям мобілізувати ще більше інвестиційних 
вливань. І не тільки з таких країн, як ЄС, США, Канада, Японія, а також інші, 
які демонструють динамічний розвиток в останні роки. Щороку капіталізація 
багатьох фінансово-промислових груп в Азії, Латинській Америці зростає, і вони 
шукають можливості інвестувати свій капітал у надійне економічне середовище, 
яке за відповідних заходів можна сформувати в Україні.
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Підвищення енергоефективності
Сучасний світовий ринок не характеризується ціновою конкуренцією, а 

конкуренцією витрат. Виграють ті, хто має можливість зменшити порогові 
сукупні витрати без зниження якісних параметрів продукції. Це зазвичай 
можливе тільки на виробництві та управлінні організаціями на базі інноваційної 
системи.

Однією зі стратегічних цілей структурного реформування економіки та 
її інновацій є підвищення енергоефективності та збереження. Зменшення 
споживання енергії на одиницю випуску дозволяє не тільки мінімізувати 
вартість суб’єкта господарювання, але також збільшити ВВП на національному 
рівні за рахунок економії енергоресурсів, вкладених у розширене виробництво.

“Зелений тариф” повинен бути головним механізмом стимулювання 
енергозбереження − система правил та тарифів, а також облік та звітність щодо 
споживання енергії, спрямовані на енергозберігаючі технології.

Питання енергетичної безпеки це не лише достатній рівень енергетичної 
безпеки, а й економічні та екологічні аспекти економічного розвитку. Основою 
для цього може бути запропонована нами “Єдина енергетична платформа” (ЄЕП) 
− система моніторингу та стимулювання в енергетичному секторі.

ЄЕП також може розглядатися як механізм збору, зберігання та систематизації 
інформації про оперативний аналіз виробництва та споживання енергії, потоків 
руху для своєї мети та стимулюючих інструментів у енергетичному секторі, а 
також формування консолідованого енергетичного балансу . Однією з головних 
цілей ЄЕП було б стимулювання зростання ВВП при одночасному зниженні його 
енергоємності.

Концептуальна модель “Єдиної енергетичної платформи” (див. табл. 5.3) 
може бути реалізована в універсальній системі автоматизації організаційно-
економічних відносин між суб’єктами енергетичного сектору. Ця автоматизована 
система повинна представляти набір програмних засобів. Користувачами цієї 
системи програмного забезпечення будуть державні та регіональні органи 
влади в енергетичному секторі, виробники енергетичних ресурсів та кінцеві 
споживачі.

Кожен розділ моделі ЄЕП формує окремий програмний модуль з відповідною 
групою файлів і може бути пов’язаний з іншим розділом на основі визначеної 
взаємодії предметів та об’єктів енергетичних відносин. Конфігурація цієї 
платформи повинна забезпечувати розширений або обмежений доступ прав на 
введення чи змінення даних залежно від типу користувача. 
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Наприклад, кінцевий користувач може вводити значення споживання, 
залишати потрібну програму та коментарі. Виробник, крім цих функцій, може 
мати доступ до операційних даних для аналізу й коригування його діяльності. 
Уряд чи профільна відомча установа, відповідно, повинні мати найширші права 
доступу, включаючи зміну технічної конфігурації ЄЕП.

У цій табличній формі показано лише вузький список метаданих, який залежно 
від цілей, технічних можливостей тощо може бути змінений для заповнення та 
обробки необхідних ресурсів.

Іншою важливою стратегічною метою структурної політики України має 
стати оновлення матеріально-технічних ресурсів (зношених та застарілих). 
Стимулювання цієї території державою є доцільним лише за умови, що нове 
обладнання та технологія є набагато більш ефективними (продуктивними, 
економічними), безпечнішими (для працівників та навколишнього середовища), 
ніж існуючі.

Зниження рівня безробіття та підвищення якості людських ресурсів
З погляду поглиблення деструктивних демографічних процесів в Україні, 

існує необхідність розробки ефективного механізму мінімізації рівня соціальної 
напруженості та забезпечення максимального рівня гармонізації соціальних 
відносин та високих стандартів життя.

Одна з найбільших проблем у цій сфері − “старіння населення” в Україні, що 
забезпечує збільшення кількості пенсійних вікових категорій населення порівняно 
з працюючим населенням. Існує необхідність розроблення ефективного механізму 
вирішення цієї проблеми.

Одним із ефективних способів вирішення “демографічної кризи” в Україні 
може бути запровадження системи розвитку соціальної зайнятості та зайнятості 
в креативних галузях економіки. Іншими словами, розвиток типів зайнятості, 
придатних як для молоді, так і для пенсійного віку, особливо у сфері послуг. 
Система також повинна бути спрямована на підтримку нових підприємств та 
інших форм зайнятості населення працездатного віку, щоб мінімізувати безробіття 
та забезпечити гнучкість на ринку праці, сприяючи адаптації людей до поточних 
вимог роботодавців та викликів глобалізації.

У рамках розвитку ринку праці я вважаю, що доцільним є Україні створити 
програму стимулювання нетрадиційних форм зайнятості, таких як:

- повна зайнятість в умовах гнучких форм робочого часу;
- неповна зайнятість, режими неповного робочого дня;
- тимчасові робітники;
- працевлаштування на засадах вторинної зайнятості;
- трудові договори на основі цивільного законодавства;
- фрілансинг;
- дистанційна зайнятість;
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- кредитна робота (оренду персоналу, аутстаффінг персоналу, аутсорсинг 
персоналу).

Ця система зайнятості повинна бути пов’язана з існуючою сферою соціального 
захисту в Україні, а її головними завданнями є створення умов для зростання 
реалізації творчості в підприємництві, зменшення тягаря фондів пенсійного 
забезпечення та соціального захисту та забезпечення гармонійного розвитку 
суспільства на основі високого рівня матеріальне благополуччя, культури тощо.

Ідея, заснована на принципі дуалізму праці, також може бути цікава. Поєднання 
допомоги по безробіттю не тільки з безробітними, а й з суб’єктами економічних 
відносин. Такий механізм дасть можливість обидві сторони отримати певну 
користь (див. табл. 5.4).

Таблиця  5.4
Переваги принципу дуалізму праці для роботодавців та безробітних

Підприємства Безробітні

- залучення вільної праці;
- отримання податкових пільг або субсидій 

у разі найму безробітних.

- отримання досвіду (професійних) знань 
та навичок;

- можливості працевлаштування на 
регулярній основі.

Джерело : [авторське розроблення].

Особливістю цього є те, що для підвищення професійної підготовки та 
мобільності робочої сили, було б доцільно заохочувати фірми створювати місце для 
навчання безробітних без (повних або часткових) зобов’язань щодо їх подальшого 
працевлаштування. Водночас пільги (допомога) на безробіття прив’язуються до 
місця підготовки чи перепідготовки. 

Також вважаємо, що для покращення ситуації на ринку праці слід встановлювати 
методи регулювання, засновані на принципах соціальної подвійності. Цей 
принцип включає залучення двох сторін (членів ринку праці) до професійної 
взаємодії. Така взаємодія вигідна не лише її безпосереднім учасникам, а й цілій 
області, державі тощо. Тому що в результаті цих взаємин зростає рухливість 
людських ресурсів та їх професійна адаптація, включаючи проблеми глобалізації, 
ймовірність і масштаби зайнятості, а також можливість висококваліфікованого 
набору персоналу для роботодавців. Як наслідок, ринок праці може стати більш 
гнучким і диверсифікованим, що підвищить актуальність та збалансованість 
пропозиції та попиту на неї.

Загалом можна зазначити, що основний механізм регулювання зайнятості 
має бути цільовим управлінням. Відповідно основними формами програмно-
орієнтованого управління повинні бути програми та проекти в рамках основних 
соціальних цілей стратегії соціально-економічного розвитку.

Особливістю запропонованих механізмів є те, що вони є досить концептуальною 
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основою та вимагають більш глибоких досліджень для найбільш ефективного 
впровадження в економіку України з метою забезпечення високого економічного 
зростання. Отже, запропоновані об’єкти підвищать гнучкість економічного 
механізму в цілому, його чутливість до структурних змін та інновацій, створення 
відповідного інноваційного клімату, що є настільки необхідним, щоб забезпечити 
високі темпи економічного зростання відповідно до сталого розвитку.

Отже, інтенсивність структурних змін залежить, передусім від трьох ключових 
факторів, а саме: припливу і генерації нових технологій, структури зайнятості 
населення та вдосконалення інститутів і систем управління економікою.1 Власне 
тому ці чинники мають бути в основі формування і реалізації концептуальної 
моделі структурного реформування економіки України. 

Не менш важливою структурною компонентою нової моделі економіки 
України на засадах сталого розвитку є забезпечення зростання продуктивності 
праці. Це питання особливо актуальне зважаючи на перманентну демографічну 
кризу, що триває упродовж всієї незалежності, а також через зростання глобальної 
конкуренції.

Тому одним із напрямів економічної політики щодо удосконалення торгового, 
і загалом платіжного балансу країни має бути визначення груп еластичного 
імпорту для удосконалення галузевої структури. На основі цього необхідно 
впроваджувати комплекс заходів щодо розвитку вітчизняного виробництва для 
задоволення внутрішнього попиту. Крім того, в цьому питанні структурна політика 
має передбачати диференційовані механізми адаптації певних галузей до зміни 
умов зовнішньої кон’юнктури. Відповідно сучасна модель структурного базису 
національної економіки повинна бути максимально резистентною до впливу 
негативних екзогенних та ендогенних факторів. Для цього необхідною умовою є 
диверсифікованість галузевої структури національної економіки. 

Водночас головним інструментом диверсифікації та розвитку секторів і 
галузей національної економіки є формування інститутів розвитку.

Зокрема, критично важливим у питанні структурної трансформації 
національної економіки є формування сприятливого бізнес-середовища, що 
знизить інвестиційні ризики та ресурсні обмеження для економічних агентів. 
У цьому контексті доцільніше екстраполювати державні стратегічні пріоритети 
економічного розвитку на мезорівень. Оскільки на цьому рівні є більш тісні і 
глибокі взаємозв’язки інтересів населення, що представляють місцеві органи 
влади і самоврядування, та суб’єктів підприємництва. Крім цього, джерела 
ініціатив розвитку на регіональному рівні мають більш горизонтальний характер 
та охоплює ширше коло стейкхолдерів з урахуванням їхніх інтересів.

1 Fan, S., Zhang, X. and Robinson, S. Structural change and economic growth in Chinaǁ, Review 
of Development Economics. 2003. 7(3). P. 360–377.
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Власне як підтвердження тому, свідчить досвід нещодавно започаткованої 
децентралізації, що уже забезпечило позитивні зміни в умовах структурного 
реформування. Звісно є ще чимало невирішених питань, однак покращення 
фінансової самостійності об’єднаних територіальних громад, а також 
інфраструктури створює додаткові конкурентні переваги цим територіям.

Безумовною опцією структурного реформування та підвищення економічного 
потенціалу певної національної економіки, відповідно до умов сталого розвитку, 
є залучення ефективних інвестицій. Однак ця ефективність має бути не лише 
визначеною для підприємця, забезпечуючи йому належну рентабельність у 
здійсненні його бізнесу, але й відповідною стратегічним засадам розвитку 
національного господарства. Іншими словами, для вітчизняної економіки 
мають бути пріоритетними такі інвестиції, що передбачають мінімальне 
техногенне навантаження на природне середовище, впровадження інноваційних 
ресурсозберігаючих технологій, збільшення зайнятості та створення умов для 
розвитку супутнього бізнесу і розвитку інфраструктури. 

В цьому контексті, чільне місце займає питання оцінки ресурсного потенціалу 
національної економіки та визначення напрямів його оптимального використання 
з урахуванням комплексного узгодження та забезпечення збалансованості між 
усіма його складовими. Найбільш доцільним інструментом для цього, може бути 
програмно-цільове управління сталим розвитком національного господарства як 
засіб стимулювання розвитку точок економічного росту, галузевої диверсифікації 
та  зміцнення довгострокових конкурентних переваг.

Власне імплементація концепції сталого розвитку в систему структурної 
трансформації та стратегічного управління соціально-економічним розвитком 
території потребує розуміння і здійснення ефективної проектної діяльності 
Проектна діяльність дозволяє здійснювати як комплексне управління сталим 
розвитком території, так і окремими його складовими. (див. рис. 5.4).

Актуалізація такого підходу зумовлена процесами децентралізації в Україні і 
відповідно збільшенням ресурсної бази й повноважень об’єднаних територіальних 
громад. Оскільки збільшуються можливості територіальних громад щодо реалізації 
першочергових та унікальних проектів в розвитку територій, які в свою чергу, 
сприятимуть розвитку конкурентних переваг місцевих громад.

Також особливо важливим в процесі формування моделі сталого розвитку 
є формування умов для всебічної капіталізації системи соціально-економічних 
відносин територій. Особливо актуальним сьогодні є збільшення інвестицій в 
людський капітал та збереження природнього капіталу. Разом з тим, базовою 
умовою сталого розвитку є формування умов для забезпечення економічного 
зростання на основі підвищення продуктивності праці без додаткового залучення 
природного капіталу. 
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Рис. 5.4. Проектна модель стратегічного управління сталим розвитком територій.
Джерело : [авторське розроблення].

Одним із напрямів структурної політики, що сприяє в кінцевому 
рахунку диверсифікації економіки, є не власне спроби швидкого збільшення 
різноманітності галузевого портфеля, а диверсифікація портфеля національних 
активів (матеріальних і нематеріальних), що передбачає нарощування вкладень в 
інфраструктуру, збереження природних ресурсів, інститути і людський капітал.1

 Концептуально модель державного механізму структурного регулювання 
національної економіки має відображати трьохсекторну структуру, першим 
сектором якої є керуюча підсистема (суб’єкти управління), другим сектором є 
методологічна підсистема (важелі управління), а третім сектором є керована 
підсистема (об’єкти управління). Відповідно ця підсистема державного 
регулювання має забезпечувати здійснення якісних структурних реформ, 
основними завданнями яких є модернізація традиційних і розвиток нових секторів, 
що підвищуватимуть конкурентоспроможність національної економіки і темпи 
економічного зростання (див. рис. 5.5).

1 Gill I.S., Izvorski I., van Eeghen W. Diversifi ed development – Making the most of natural 
resources in Eurasia. International Bank for Reconstruction and Development & The World 
Bank. 2014.
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Рис. 5.5. Система управління структурними перетвореннями в національній економіці 
Джерело: [авторське розроблення].

Загалом концептуальна модель оптимізації економічної структури національної 
економіки має два виміри: вертикальний (функціонально-інституційний) і 
горизонтальний (просторово-галузевий), які, однак, спрямовані на примноженні 
потенціалу національної економіки та максимально ефективній його реалізації 
відповідно до національних економічних інтересів.

Також нова стратегія розвитку національної економіки має містити індикатори 
ефективності і результативності, а також регламентовані заходи щодо корегування 
відхилень в її реалізації. Адже на сьогодні в Україні не здійснюється оцінка впливу 
державної політики на рівень конкуренції, розвиток бізнес-середовища і т. д. Як 
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наслідок, не визначені компенсаційні механізми у випадку шкідливих урядових 
заходів.

Отже, концептуальна модель структурної трансформації економіки України 
на засадах сталого розвитку має, передусім, опиратися на національні економічні 
інтереси та власний соціально-економічний потенціал з урахуванням усіх 
соціальних, економічних, геополітичних, гуманітарних та інших особливостей. 
Головним чинником успішної структурної трансформації національної економіки 
є визначення драйверів довгострокового сталого розвитку.

Таким чином, концептуальна модель структурного реформування економіки 
України є багатокомпонентною, оскільки об’єднує в собі різні напрями 
трансформацій. Водночас, кожен напрям передбачає комплекс заходів для 
досягнення поставлених цілей і отримання відповідних соціально-економічних 
ефектів. Зокрема, структурними групами напрямів структурного реформування 
національної економіки мають бути такі: 

- організаційно-інституційні (формування системи інститутів розвитку,  
удосконалення методології стратегічного і оперативного управління 
бюджетними ресурсами і організаціями, розвиток інфраструктури, 
формування стабілізаційних фондів підтримки бізнесу);

- економічні (забезпечення широкої доступності фінансових інструментів 
для розширеного відтворення, стимулювання впровадження інновацій, 
сприяння включення вітчизняних підприємств у глобальні виробничі 
ланцюги, розвиток внутрішнього ринку через стимулюючі заходи, 
передусім для вітчизняних виробників і споживачів);

- соціальні (підвищення рівня і справедливості держаних соціальних 
гарантій та платоспроможності населення, покращення умов доступу і 
якості соціальних послуг, розвиток соціальної інфраструктури);

- маркетингові (формування загальнодержавних концепції і платформи 
брендингу територій, організація промоційних заходів щодо представлення 
економічного потенціалу України на внутрішніх і зовнішніх аренах);

- техніко-технологічні (розвиток інноваційних інституційних і мережевих 
формувань (технопарків, кластерів, технополісів, зон високих технологій), 
розширення участі українських науковців та організацій у міжнародних 
науково-дослідних програмах і проектах, запровадження стимулюючих 
заходів щодо збільшення капіталовкладень у модернізацію основних 
фондів суб’єктів господарювання);

- екологічні (стимулювання екологізації господарської діяльності, 
підвищення рівнів екологічної культури та відповідальності, формування 
загальнодержавної програми щодо збирання, перероблення та утилізації 
відходів).
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ПІСЛЯМОВА
У сучасну епоху конкурентоспроможність держави насамперед залежить від 

оптимальної та ефективної структури національної економіки. Однак необхідною 
і найважливішою передумовою створення конкурентоспроможних секторів та 
галузей економіки є наявність розвинутого інтелектуального потенціалу.

 Ключовим у цьому є дослідження організаційних та інституційних засад 
функціонування якісної структури економіки України та розроблення рекомендацій 
щодо його довгострокового перспективного розвитку.

Розвиток економіки, заснованої на інтелекті, вимагає побудови нової 
екологосоціогосподарської системи держави для забезпечення суспільного 
господарства країни необхідними матеріальними і нематеріальними благами 
відповідно до національних інтересів країни.

Водночас доцільно зауважити, що слабким місцем сьогодні є відсутність 
стратегії і програм структурного реформування економіки України, а також 
відсутність належно обґрунтованої державної структурної політики, спрямованої 
на модернізацію просторового і галузевого розвитку національного господарства.

Однак реалізація державної структурної політики має врахувати регіональний 
зміст проблем, при цьому це не лише не заперечує загальнонаціональних 
пріоритетів, але й надає їм більшої значимості. Адже держава повинна дбати 
про власну економічну, екологічну, соціальну, політичну, військову безпеку. Вона 
через об’єктивні обставини змушена дбати про втілення у життя своїх стратегічних 
завдань, бо без того не зможе зайняти гідне місце у світі в ХХІ ст. Важливим 
підґрунтям такої мети є збільшення інтелектуального потенціалу і капітальних 
вкладень в економіку кожного з регіонів, а це можливо досягти завдяки ефективній 
інноваційно-інвестиційній політиці.

Ця очевидна істина має бути стрижневою і повинна перебувати в центрі уваги 
освітньої, культурної, науково-технічної та інших політик як на загальнодержавному, 
так і регіональному рівнях. Для того повинно бути пристосоване законодавство, 
науково-пошукова робота, регіональний менеджмент, система освіти, громадська 
думка тощо. Тільки з позицій системності, об’єднання зусиль усього суспільства 
можливо створити сприятливе середовище для вироблення і реалізації дієвої 
стратегії структурного реформування національної економіки як бази економічного 
зростання і національної безпеки.
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Було б доцільно під егідою Кабінету Міністрів України та провідних міністерств 
і відомств створити державний Центр структурного реформування економіки 
України. Його головна мета – формування платформи для конструктивного 
діалогу між суб’єктами, зацікавленими у реалізації інноваційної моделі розвитку 
України, підвищенні її конкурентоспроможності. Цей Центр повинен акумулювати 
усі необхідні функції з ініціації розвитку і підтримки мережевих взаємодій 
представників науки, держави, соціальної сфери та бізнесу. Він склав би ядро 
мережевої організаційної структури, функціонуючої на території України на 
постійній основі.

Отже, забезпечення в Україні європейських стандартів якості життя і високих 
темпів економічного зростання вимагає формування системного підходу до 
державного регулювання структурних змін в економіці України, визначення 
довготермінових стратегічних цілей розвитку національної інноваційної системи 
як на рівні регіонів, так і держави загалом.
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Додаток Б
Місце України в світових рейтингах

Показник 2006 2019 Пояснення

1 2 3 4
Рейтинг ведення бізнесу
The Doing Business

124

(зі 155)

64

(зі 190)

Рейтинг ведення бізнесу (легкість від-
криття компанії, ліцензування, найму пра-
цівників, реєстрація власності, отримання 
кредиту, захист інтересів інвесторів)

Індекс глобальної
конкурентоспроможності
економіки World Economic 
Forum

69

(зі 125)

85

(зі 133)

Конкурентоспроможність (якість інсти-
туцій, інфраструктура, макроекономічна 
стабільність, освіта, розвиненість фінан-
сового ринку, технологічний рівень, інно-
ваційний потенціал)

Рейтинг конкуренто-
спроможності World
Competitiveness Yearbook

46

(з 55)

54

(з 63)

Дослідження конкурентоспроможнос-
ті (стан економіки, ефективність уряду, 
ефективність бізнесу та стан інфраструк-
тури)

Корупційний індекс
організації Transparency
International

99

(зі 163)

126

(зі 180)

Оцінка та класифікація країни / території 
на основі того, наскільки експерти та ке-
рівники підприємств сприймають корум-
пований державний сектор країни

Індекс економічної
свободи Heritage
Foundation

99

(зі 157)

134

(зі 180)

Визначення рівня свободи економіки (ді-
лова, торгова, фінансова, грошово-кре-
дитна, інвестиційна, фінансова, трудова 
свобода, свобода від уряду, від корупції, 
захищеність прав власності)

Глобальний індекс 
інновацій INSEAD

75

(зі 107)

45

(зі 131)

Дослідження країн світу за показником 
рівня розвитку інновацій на основі умов і 
ресурсів для проведення НДДКР, а також 
практичних результатів здійснення інно-
вацій

Індекс інфраструктури 
WEF, Statista

73

(зі 150)

57

(зі 160)

Оцінка інфраструктури розраховується на 
основі таких чинників: індексу дорожньо-
го зв’язку, якості доріг, щільності залізни-
ці, ефективності залізничних послуг, під-
ключення аеропорту, ефективності послуг 
повітряного транспорту, лінійного індексу 
зв’язку, ефективності послуг морського 
порту, електрифікації, передачі електро-
енергії та розподілу, впливу небезпечної 
питної води, надійності водопостачання
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1 2 3 4
Рейтинг системи 
оподаткування, World 
Bank & Doing Business

174

(зі 175)

65

(зі 190)

У цьому рейтингу охарактеризовано по-
датки та обов’язкові внески, які середня 
компанія повинна сплатити або утримати 
протягом певного року, а також адміні-
стративний тягар сплати податків та вне-
сків

Джерело : побудовано автором за виданнями [1) Основні економічні 
показники [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.in.gov.ua/index.
php?get=225&id=2733.; 2) World Bank. 2020. Doing Business 2020. Washington, 
DC: World Bank. – 149 р., с. 4. DOI:10.1596/978-1-4648-1440-2. License: Creative 
Commons Attribution CC BY 3.0 IGO; 3) World Competitiveness Yearbook 2020. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.imd.org/research-knowledge/
books/world-competitiveness-yearbook-2020/#:~:text=World%20Competitiveness%20
Yearbook%202020%20The%20IMD%20World%20Competitiveness,than%20330%20
criteria%20measuring%20different%20facets%20of%20competitiveness.; 4) The 
Global Competitiveness Report 2019. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www3.weforum.org/docs/WEF_TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf; 
5) Corruption perceptions index. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://
www.transparency.org/en/cpi#; 6) 2020 Index of economic freedom. [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: https://www.heritage.org/index/pdf/2020/book/index_2020.
pdf; 7) Global Innovation Index 2020. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://
www.globalinnovationindex.org/; 8) Ranking of countries with best infrastructure. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.statista.com/statistics/264753/
ranking-of-countries-according-to-the-general-quality-of-infrastructure/; 9) Paying 
Taxes. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://www.doingbusiness.org/en/
data/exploretopics/paying-taxes]

Закінчення  додатка  Б
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0
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Проміжне споживання, млн грн.
20

13
53

7,
3

11
14

,6
18

0,
6

11
36

,9
57

5,
9

20
5,

2
57

6,
3

43
7,

7
50

3,
0

31
6,

1
13

7,
2

57
20

,8
20

14
70

4,
8

13
43

,2
16

2,
9

14
00

,2
61

4,
6

24
0,

2
65

6,
2

56
7,

4
53

9,
2

34
3,

5
19

6,
1

67
68

,3
20

15
12

99
,6

12
45

,1
32

3,
3

20
28

,2
11

12
,9

36
1,

0
12

52
,4

85
2,

7
86

3,
9

50
6,

3
28

5,
2

10
13

0,
6

20
16

14
52

,9
33

17
,1

40
8,

4
20

31
,7

14
34

,2
30

2,
2

12
43

,8
10

49
,3

89
4,

5
48

2,
1

26
1,

5
12

87
7,

7
20

17
17

99
,8

43
86

,5
45

1,
9

31
38

,9
16

40
,9

43
2,

9
15

33
,5

14
86

,1
13

43
,3

75
6,

4
62

9,
9

17
60

0,
1

20
18

20
33

,1
47

64
,5

65
2,

5
38

45
,6

17
81

,5
45

6,
6

18
07

,0
18

05
,4

15
64

,8
82

1,
3

47
7,

3
20

00
9,

6
20

19
23

96
,3

55
02

,7
65

7,
9

39
08

,1
19

67
,1

46
9,

9
19

43
,4

18
94

,9
16

01
,8

83
7,

9
57

7,
8

21
75

7,
8

20
20

27
08

,2
64

03
,1

76
8,

2
45

43
,5

23
08

,9
53

8,
1

22
42

,4
22

24
,9

18
76

,8
97

6,
4

68
4,

8
25

27
5,

4
20

21
30

20
,2

72
29

,8
85

8,
9

50
54

,8
25

60
,2

58
4,

5
24

81
,1

24
92

,1
20

84
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од
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ці
нк
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ід
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аз
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В
ид
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мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і

Сільське господарство, 
мисливство, лісове господарство

Промисловість

Будівництво

Торгівля; ремонт автомобілів, 
побутових виробів і предметів 
особистого вжитку; діяльність 
готелів і ресторанів

Діяльність транспорту та зв’язку

Фінансова діяльність

Операції з нерухомим майном, 
оренда, інжиніринг та надання 
послуг підприємцям

Державне управління 

Освіта

Охорона здоров’я та надання 
соціальної допомоги

Надання комунальних та інди-
відуальних послуг; діяльність у 
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6
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,0
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0
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-0

,8
6

-1
,7

7
-1

,2
3

-0
,3

8
-0

,3
9

20
20

-0
,4

1
-0

,4
8

-0
,0

8
-0

,6
8

-0
,1

0
-0

,1
0

0,
38

0,
86

0,
36

0,
07

0,
18

20
21

0,
03

0,
38

0,
04

0,
00

-0
,0

8
-0

,0
8

-0
,1

2
0,

03
-0

,0
8

-0
,0

9
-0

,0
2

20
22

0,
02

0,
32

0,
03

0,
00

-0
,0

7
-0

,0
7

-0
,1

0
0,

03
-0

,0
7

-0
,0

8
-0

,0
1

20
23

0,
02

0,
27

0,
03

0,
00

-0
,0

6
-0

,0
6

-0
,0

9
0,

02
-0

,0
6

-0
,0

7
-0

,0
1

20
19

–2
01

3
2,

03
7,

87
0,

77
-0

,1
9

-1
,3

5
-1

,7
8

-1
,9

0
0,

11
-2

,9
0

-2
,3

3
-0

,3
4

П
ит
ом
а 
ва
га

 
ва
ло
во
го

 
ви
пу
ск
у 

пр
од
ук
ці
ї т
а 

по
сл
уг

, в
. п

.

20
14

0,
86

0,
09

0,
11

1,
39

-1
,2

1
0,

00
-0

,1
2

0,
43

-1
,1

0
-0

,7
7

0,
32

20
15

1,
98

-0
,0

1
-0

,1
9

-2
,5

2
1,

31
-0

,8
4

1,
65

-0
,0

2
-0

,6
8

-0
,3

9
-0

,3
0

20
16

-0
,9

7
5,

56
0,

45
-2

,8
3

0,
69

-0
,5

4
-1

,3
0

0,
24

-0
,8

7
-0

,4
3

0,
01

20
17

-0
,7

4
0,

04
-0

,2
4

2,
85

-1
,8

3
-0

,2
4

-1
,3

8
0,

27
1,

05
0,

08
0,

13
20

18
-0

,4
0

-0
,6

3
0,

49
0,

61
-0

,7
5

0,
15

0,
13

0,
90

0,
00

-0
,3

8
-0

,1
1

20
19

1,
23

2,
54

0,
05

0,
09

0,
49

-0
,2

7
-0

,7
5

-1
,5

8
-1

,1
3

-0
,3

6
-0

,3
0

20
20

-0
,3

9
-0

,4
1

-0
,0

6
-0

,5
9

-0
,0

8
-0

,0
9

0,
32

0,
75

0,
32

0,
06

0,
17

20
21

0,
02

0,
37

0,
03

-0
,0

1
-0

,0
8

-0
,0

8
-0

,1
1

0,
03

-0
,0

8
-0

,0
9

-0
,0

1
20

22
0,

02
0,

30
0,

03
-0

,0
1

-0
,0

6
-0

,0
7

-0
,0

9
0,

03
-0

,0
6

-0
,0

7
-0

,0
1

20
23

0,
02

0,
26

0,
02

-0
,0

1
-0

,0
5

-0
,0

6
-0

,0
8

0,
02

-0
,0

5
-0

,0
6

-0
,0

1
20

19
–2

01
3

1,
98

7,
60

0,
66

-0
,4

0
-1

,3
1

-1
,7

5
-1

,7
8

0,
24

-2
,7

2
-2

,2
5

-0
,2

6

П
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вж

ен
ня

 д
од
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1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13

П
ит
ом
а 
ва
га

 
пр
ом
іж
но
го

 
сп
ож

ив
ан
ня

, 
в.

 п
.

20
14

1,
02

0,
36

-0
,7

5
0,

81
-0

,9
9

-0
,0

4
-0

,3
8

0,
73

-0
,8

3
-0

,4
5

0,
50

20
15

2,
42

-7
,5

5
0,

78
-0

,6
7

1,
90

0,
01

2,
67

0,
03

0,
56

-0
,0

8
-0

,0
8

20
16

-1
,5

5
13

,4
7

-0
,0

2
-4

,2
4

0,
15

-1
,2

2
-2

,7
0

-0
,2

7
-1

,5
8

-1
,2

5
-0

,7
8

20
17

-1
,0

6
-0

,8
4

-0
,6

0
2,

06
-1

,8
1

0,
11

-0
,9

5
0,

30
0,

69
0,

55
1,

55
20

18
-0

,0
7

-1
,1

1
0,

69
1,

38
-0

,4
2

-0
,1

8
0,

32
0,

58
0,

19
-0

,1
9

-1
,1

9
20

19
0,

85
1,

48
-0

,2
4

-1
,2

6
0,

14
-0

,1
2

-0
,1

0
-0

,3
1

-0
,4

6
-0

,2
5

0,
27

20
20

-0
,3

0
0,

04
0,

02
0,

01
0,

09
-0

,0
3

-0
,0

6
0,

09
0,

06
0,

01
0,

05
20

21
-0

,0
1

0,
30

0,
01

-0
,0

6
-0

,0
6

-0
,0

6
-0

,0
8

0,
03

-0
,0

3
-0

,0
5

0,
00

20
22

-0
,0

1
0,

24
0,

00
-0

,0
4

-0
,0

5
-0

,0
5

-0
,0

6
0,

03
-0

,0
3

-0
,0

4
0,

00
20

23
-0

,0
1

0,
20

0,
00

-0
,0

4
-0

,0
4

-0
,0

4
-0

,0
5

0,
02

-0
,0

2
-0

,0
3

0,
00

20
19

–2
01

3
1,

62
5,

81
-0

,1
3

-1
,9

1
-1

,0
3

-1
,4

3
-1

,1
4

1,
06

-1
,4

3
-1

,6
7

0,
26

Ро
зр
ах
ун
ко
ві

 зн
ач
ен
ня

 2
01

4–
20

19
 р
р.

 т
а 
пр
ог
но
зн
і з
на
че
нн
я 
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20

–2
02

3 
рр

.
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а 
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Д
од
ат
ок

 Д
О
ці
нк
а 
ст
ру
кт
ур
ни
х 
зм
ін

 в
 е
ко
но
м
іц
і Л
ьв
ів
сь
ко
ї о
бл
ас
ті

 
(з
а 
ви
да
м
и 
ек
он
ом
іч
но
ї д
ія
ль
но
ст
і)

, к
ое
ф
іц
іє
нт

и 
ст

ру
кт

ур
ни
х 
зр
уш

ен
ь*

В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і

 Лінійний коефіцієнт 
абсолютних структурних 
зрушень

Квадратичний коефіцієнт 
абсолютних структурних 
зрушень 

Лінійний коефіцієнт 
відносних структурних 
зрушень 

Квадратичний коефіцієнт 
відносних структурних 
зрушень

Лінійний коефіцієнт 
“абсолютних” 
структурних зсувів за n 
періодів 

Інтегральний коефіцієнт 
структурних зрушень 

1
2

3
4

5
6

7
8

О
бс
яг

 
ре
ал
із
ов
ан
ої

 
пр
од
ук
ці
ї (
ро
бі
т, 

по
сл
уг

)

20
14

0,
32

5
0,

49
2

1,
08

1
0,

70
0,

32
5

0,
02

0
20

15
1,

01
7

1,
85

5
2,

16
6

1,
70

0,
50

8
0,

07
8

20
16

1,
25

4
2,

33
5

1,
90

7
2,

06
0,

41
8

0,
09

6
20

17
0,

82
7

1,
46

9
1,

58
9

1,
32

0,
20

7
0,

05
8

20
18

2,
19

2
4,

41
8

7,
88

1
8,

54
0,

43
8

0,
18

4
20

19
2,

06
1

3,
74

3
5,

74
1

4,
28

0,
41

2
0,

16
2

20
20

0,
95

8
1,

66
6

3,
72

4
3,

40
0,

19
2

0,
07

1
20

21
0,

06
9

0,
10

2
0,

25
3

0,
12

0,
01

4
0,

00
4

20
22

0,
05

7
0,

08
4

0,
21

6
0,

10
0,

01
1

0,
00

4
20

23
0,

96
7

1,
82

8
2,

94
4

2,
52

0,
19

3
0,

07
9

20
19

–2
01

3
1,

00
8

1,
38

6
8,

66
3

7,
80

0,
34

4
0,

05
8
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1
2

3
4

5
6

7
8

Ка
пі
та
ль
ні

 
ін
ве
ст
иц
ії

20
14

1,
89

9
3,

57
6

1,
35

1
2,

38
1,

89
9

0,
17

8
20

15
1,

65
1

2,
31

1
5,

46
6

4,
04

0,
82

5
0,

11
9

20
16

2,
29

1
3,

85
1

2,
37

4
2,

66
0,

76
4

0,
20

7
20

17
1,

39
2

1,
71

2
2,

29
4

2,
02

0,
34

8
0,

09
0

20
18

1,
16

5
1,

49
5

3,
02

7
2,

01
0,

23
3

0,
07

9
20

19
0,

96
5

1,
57

0
1,

45
0

1,
67

0,
19

3
0,

08
6

20
20

0,
52

3
0,

68
3

0,
84

7
0,

65
0,

10
5

0,
03

7
20

21
0,

21
3

0,
35

5
0,

22
9

0,
29

0,
04

3
0,

01
9

20
22

0,
12

1
0,

17
0

0,
21

0
0,

18
0,

02
4

0,
00

9
20

23
0,

15
3

0,
22

5
0,

24
0

0,
20

0,
03

1
0,

01
2

20
19

–2
01

3
2,

94
8

4,
30

4
3,

07
8

2,
69

0,
16

1
0,

22
5

К
іл
ьк
іс
ть

 
за
йн
ят
их

 
пр
ац
ів
ни
кі
в

20
14

0,
43

1
0,

63
5

0,
54

3
0,

56
0,

43
1

0,
03

9
20

15
0,

33
7

0,
44

7
0,

56
5

0,
56

0,
16

8
0,

02
8

20
16

0,
19

9
0,

28
6

0,
29

5
0,

27
0,

06
6

0,
01

8
20

17
0,

18
4

0,
30

6
0,

22
4

0,
29

0,
04

6
0,

01
9

20
18

0,
29

0
0,

37
4

0,
50

0
0,

41
0,

05
8

0,
02

3
20

19
0,

31
9

0,
39

0
0,

57
8

0,
44

0,
06

4
0,

02
4

20
20

0,
19

4
0,

20
5

0,
46

0
0,

30
0,

03
9

0,
01

3
20

21
0,

09
8

0,
12

2
0,

15
3

0,
13

0,
02

0
0,

00
8

20
22

0,
06

7
0,

09
5

0,
10

8
0,

11
0,

01
3

0,
00

6
20

23
0,

06
5

0,
11

3
0,

08
1

0,
09

0,
01

3
0,

00
7

20
19

–2
01

3
0,

51
5

0,
78

3
0,

63
5

0,
45

0,
05

3
0,

04
9

П
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ня
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1
2

3
4

5
6

7
8

В
ал
ов
а 
до
да
на

 
ва
рт
іс
ть

20
14

0,
59

2
0,

77
4

0,
81

1
0,

81
0,

59
2

0,
05

1
20

15
1,

02
9

1,
28

4
1,

31
7

1,
26

0,
51

4
0,

08
4

20
16

1,
12

5
1,

68
1

1,
21

0
1,

37
0,

37
5

0,
10

8
20

17
0,

82
2

1,
21

3
0,

97
1

1,
17

0,
20

6
0,

07
6

20
18

0,
40

8
0,

49
8

0,
65

7
0,

59
0,

08
2

0,
03

1
20

19
0,

89
6

1,
17

4
1,

16
9

1,
12

0,
17

9
0,

07
2

20
20

0,
33

6
0,

41
9

0,
49

1
0,

45
0,

06
7

0,
02

5
20

21
0,

08
7

0,
13

2
0,

14
1

0,
12

0,
01

7
0,

00
8

20
22

0,
07

2
0,

11
0

0,
11

9
0,

10
0,

01
4

0,
00

7
20

23
0,

06
1

0,
09

3
0,

10
2

0,
09

0,
01

2
0,

00
6

20
19

–2
01

3
1,

96
0

2,
84

9
1,

13
8

1,
17

0,
14

9
0,

18
0

В
ал
ов
ий

 в
ип
ус
к 

пр
од
ук
ці
ї т
а 

по
сл
уг

20
14

0,
58

2
0,

75
5

0,
78

3
0,

79
0,

58
2

0,
05

0
20

15
0,

89
9

1,
21

3
1,

17
8

1,
21

0,
44

9
0,

08
0

20
16

1,
26

1
1,

98
9

1,
27

7
1,

62
0,

42
0

0,
12

9
20

17
0,

80
6

1,
17

8
0,

98
7

1,
14

0,
20

1
0,

07
4

20
18

0,
41

4
0,

49
9

0,
66

2
0,

58
0,

08
3

0,
03

1
20

19
0,

80
0

1,
08

0
1,

03
1

1,
02

0,
16

0
0,

06
7

20
20

0,
29

5
0,

36
8

0,
42

9
0,

40
0,

05
9

0,
02

2
20

21
0,

08
3

0,
12

7
0,

13
1

0,
12

0,
01

7
0,

00
8

20
22

0,
06

9
0,

10
5

0,
11

0
0,

10
0,

01
4

0,
00

6
20

23
0,

05
8

0,
08

8
0,

09
4

0,
08

0,
01

2
0,

00
5

20
19

–2
01

3
1,

90
5

2,
74

3
0,

99
9

1,
06

0,
13

3
0,

17
3

П
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1
2

3
4

5
6

7
8

П
ро
мі
ж
не

 
сп
ож

ив
ан
ня

20
14

0,
62

3
0,

68
7

1,
03

1
0,

85
0,

62
3

0,
04

5
20

15
1,

52
4

2,
61

2
1,

57
8

2,
21

0,
76

2
0,

17
4

20
16

2,
47

6
4,

42
5

2,
75

6
4,

21
0,

82
5

0,
28

8
20

17
0,

95
5

1,
12

3
1,

80
1

1,
50

0,
23

9
0,

07
1

20
18

0,
57

5
0,

72
5

1,
02

4
0,

92
0,

11
5

0,
04

6
20

19
0,

49
8

0,
67

7
0,

63
3

0,
60

0,
10

0
0,

04
2

20
20

0,
07

1
0,

10
5

0,
10

9
0,

11
0,

01
4

0,
00

7
20

21
0,

06
1

0,
10

0
0,

08
1

0,
08

0,
01

2
0,

00
6

20
22

0,
05

0
0,

08
1

0,
06

6
0,

07
0,

01
0

0,
00

5
20

23
0,

04
1

0,
06

7
0,

05
5

0,
06

0,
00

8
0,

00
4

20
19

–2
01

3
1,

59
0

2,
14

2
0,

61
4

0,
61

0,
08

3
0,

13
7

**
 Р
оз
ра
ху
нк
ов
і з
на
че
нн
я 

20
14

–2
01

9 
рр

. т
а 
пр
ог
но
зн
і з
на
че
нн
я 

20
20

–2
02

3 
рр

.
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Д
од
ат
ок

 Е
О
ці
нк
а 
ст
ру
кт
ур
ни
х 
зм
ін

 в
 е
ко
но
м
іц
і Л
ьв
ів
сь
ко
ї о
бл
ас
ті

 
(з
а 
ви
да
м
и 
ек
он
ом
іч
но
ї д
ія
ль
но
ст
і)

, в
ід
но
сн
ий

 п
ри
рі
ст

*

В
ид

 е
ко
но
мі
чн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і
Сільське господарство, 
мисливство, лісове 
господарство

Промисловість

Будівництво

Торгівля; ремонт автомобілів, 
побутових виробів і предметів 
особистого вжитку; діяльність 
готелів і ресторанів
Діяльність транспорту та 
зв’язку

Фінансова діяльність
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Додаток Ж-1
Оцінка структурних змін в економіці Львівської області 

(за видами економічної діяльності). 
Вихідна кореляційно-регресійна таблиця *

Роки

 Лінійний коефіцієнт абсолютних структурних зрушень
О
бс
яг

 
ре
ал
із
ов
ан
ої

 
пр
од
ук
ці
ї 

(р
об
іт,

 п
ос
лу
г)

Ка
пі
та
ль
ні

 
ін
ве
ст
иц
ії

К
іл
ьк
іс
ть

 
за
йн
ят
их

 
пр
ац
ів
ни
кі
в

В
ал
ов
а 
до
да
на

 
ва
рт
іс
ть

В
ал
ов
ий

 
ви
пу
ск

 
пр
од
ук
ці
ї т
а 

по
сл
уг

П
ро
мі
ж
не

 
сп
ож

ив
ан
ня

2014 0,325 1,899 0,431 0,592 0,582 0,623
2015 1,017 1,651 0,337 1,029 0,899 1,524
2016 1,254 2,291 0,199 1,125 1,261 2,476
2017 0,827 1,392 0,184 0,822 0,806 0,955
2018 2,192 1,165 0,290 0,408 0,414 0,575
2019 2,061 0,965 0,319 0,896 0,800 0,498
2020 0,958 0,523 0,194 0,336 0,295 0,071
2021 0,069 0,213 0,098 0,087 0,083 0,061
2022 0,057 0,121 0,067 0,072 0,069 0,050
2023 0,967 0,153 0,065 0,061 0,058 0,041

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].
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Додаток Ж-2
Оцінка структурних змін в економіці Львівської області 

(за видами економічної діяльності). 
Вихідна кореляційно-регресійна таблиця *

Роки

Квадратичний коефіцієнт абсолютних структурних зрушень 

О
бс
яг

 
ре
ал
із
ов
ан
ої

 
пр
од
ук
ці
ї 

(р
об
іт,

 п
ос
лу
г)

Ка
пі
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К
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кі
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ал
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да
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іс
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ов
ий

 
ви
пу
ск

 
пр
од
ук
ці
ї т
а 

по
сл
уг

П
ро
мі
ж
не

 
сп
ож

ив
ан
ня

2014 0,492 3,576 0,635 0,774 0,755 0,687
2015 1,855 2,311 0,447 1,284 1,213 2,612
2016 2,335 3,851 0,286 1,681 1,989 4,425
2017 1,469 1,712 0,306 1,213 1,178 1,123
2018 4,418 1,495 0,374 0,498 0,499 0,725
2019 3,743 1,570 0,390 1,174 1,080 0,677
2020 1,666 0,683 0,205 0,419 0,368 0,105
2021 0,102 0,355 0,122 0,132 0,127 0,100
2022 0,084 0,170 0,095 0,110 0,105 0,081
2023 1,828 0,225 0,113 0,093 0,088 0,067

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].
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Додаток Ж-3
Оцінка структурних змін в економіці Львівської області 

(за видами економічної діяльності). 
Вихідна кореляційно-регресійна таблиця *

Роки

Лінійний коефіцієнт відносних структурних зрушень

О
бс
яг

 р
еа
лі
зо
ва
но
ї 

пр
од
ук
ці
ї (
ро
бі
т, 

по
сл
уг

)

Ка
пі
та
ль
ні

 
ін
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иц
ії
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іл
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іс
ть
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йн
ят
их

 
пр
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ів
ни
кі
в
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ал
ов
а 
до
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ов
ий
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ип
ус
к 

пр
од
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ці
ї т
а 
по
сл
уг

П
ро
мі
ж
не

 
сп
ож

ив
ан
ня

2014 1,081 1,351 0,543 0,811 0,783 1,031
2015 2,166 5,466 0,565 1,317 1,178 1,578
2016 1,907 2,374 0,295 1,210 1,277 2,756
2017 1,589 2,294 0,224 0,971 0,987 1,801
2018 7,881 3,027 0,500 0,657 0,662 1,024
2019 5,741 1,450 0,578 1,169 1,031 0,633
2020 3,724 0,847 0,460 0,491 0,429 0,109
2021 0,253 0,229 0,153 0,141 0,131 0,081
2022 0,216 0,210 0,108 0,119 0,110 0,066
2023 2,944 0,240 0,081 0,102 0,094 0,055

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].
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Додаток Ж-4
Оцінка структурних змін в економіці Львівської області 

(за видами економічної діяльності). 
Вихідна кореляційно-регресійна таблиця *

Роки

Квадратичний коефіцієнт відносних структурних зрушень

О
бс
яг

 р
еа
лі
зо
ва
но
ї 

пр
од
ук
ці
ї (
ро
бі
т, 

по
сл
уг

)

Ка
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сл
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П
ро
мі
ж
не

 
сп
ож

ив
ан
ня

2014 0,70 2,38 0,56 0,81 0,79 0,85
2015 1,70 4,04 0,56 1,26 1,21 2,21
2016 2,06 2,66 0,27 1,37 1,62 4,21
2017 1,32 2,02 0,29 1,17 1,14 1,50
2018 8,54 2,01 0,41 0,59 0,58 0,92
2019 4,28 1,67 0,44 1,12 1,02 0,60
2020 3,40 0,65 0,30 0,45 0,40 0,11
2021 0,12 0,29 0,13 0,12 0,12 0,08
2022 0,10 0,18 0,11 0,10 0,10 0,07
2023 2,52 0,20 0,09 0,09 0,08 0,06

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].
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Додаток Ж-5
Оцінка структурних змін в економіці Львівської області 

(за видами економічної діяльності). 
Вихідна кореляційно-регресійна таблиця *

Роки
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П
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2014 0,325 1,899 0,431 0,592 0,582 0,623
2015 0,508 0,825 0,168 0,514 0,449 0,762
2016 0,418 0,764 0,066 0,375 0,420 0,825
2017 0,207 0,348 0,046 0,206 0,201 0,239
2018 0,438 0,233 0,058 0,082 0,083 0,115
2019 0,412 0,193 0,064 0,179 0,160 0,100
2020 0,192 0,105 0,039 0,067 0,059 0,014
2021 0,014 0,043 0,020 0,017 0,017 0,012
2022 0,011 0,024 0,013 0,014 0,014 0,010
2023 0,193 0,031 0,013 0,012 0,012 0,008

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].
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Додаток Ж-6
Оцінка структурних змін в економіці Львівської області 

(за видами економічної діяльності). 
Вихідна кореляційно-регресійна таблиця *

Роки

Інтегральний коефіцієнт структурних зрушень 
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2014 0,020 0,178 0,039 0,051 0,050 0,045
2015 0,078 0,119 0,028 0,084 0,080 0,174
2016 0,096 0,207 0,018 0,108 0,129 0,288
2017 0,058 0,090 0,019 0,076 0,074 0,071
2018 0,184 0,079 0,023 0,031 0,031 0,046
2019 0,162 0,086 0,024 0,072 0,067 0,042
2020 0,071 0,037 0,013 0,025 0,022 0,007
2021 0,004 0,019 0,008 0,008 0,008 0,006
2022 0,004 0,009 0,006 0,007 0,006 0,005
2023 0,079 0,012 0,007 0,006 0,005 0,004

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].
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Додаток З 
Ілюстрації зміни часток індикаторів структурних змін за видами 

економічної діяльності у Львівській області, 2013–2019 pp.

1. Питома вага обсягу реалізованої продукції (робіт, послуг), %

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.
Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].

2. Питома вага капітальних інвестицій, %

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.
Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].
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3. Питома вага зайнятих працівників, %

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].

4. Питома вага валової доданої вартості, %

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].
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5. Питома вага валового випуску продукції та послуг, %

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].

6. Питома вага проміжного споживання, %

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].
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Додаток И
Ілюстрації прогнозування зміни часток індикаторів 
структурних змін за видами економічної діяльності 

у Львівській області, 2020–2023 pp. 

1. Прогноз обсягів реалізованої продукції (робіт, послуг), %
  

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].
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2. Прогноз обсягів капітальних інвестицій, %

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].

3. Прогноз структури зайнятості, %

 * Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].
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4. Прогноз обсягів  валової доданої вартості, %

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].

5. Прогноз обсягів  валового випуску продукції та послуг, %

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].
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6. Прогноз обсягів проміжного споживання, %
 

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].
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Додаток I
Ілюстрації зміни коефіцієнтів структурних змін за видами 
економічної діяльності у Львівській області, 2013–2019 pp.

1. Лінійний коефіцієнт абсолютних структурних зрушень
 

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [Дані Головного управління статистики у Львівській 
області [Електронний ресурс] – Режим доступу: http://www.lv.ukrstat.gov.ua/.].
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2. Квадратичний коефіцієнт абсолютних структурних зрушень 

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].

3. Лінійний коефіцієнт відносних структурних зрушень 

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].
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4. Квадратичний коефіцієнт відносних структурних зрушень

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].

5. Лінійний коефіцієнт "абсолютних" структурних зрушень за n періодів 

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].
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6. Інтегральний коефіцієнт структурних зрушень 

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].

7. Лінійний коефіцієнт абсолютних структурних зрушень

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].
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8. Квадратичний коефіцієнт абсолютних структурних зрушень 

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].

9. Лінійний коефіцієнт відносних структурних зрушень 

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].
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10.  Квадратичний коефіцієнт відносних структурних зрушень
 

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].

11.  Лінійний коефіцієнт “абсолютних” структурних зсувів за n періодів 

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].
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12.  Інтегральний коефіцієнт структурних зрушень 
 

* Розрахункові значення 2014–2019 рр. та прогнозні значення 2020–2023 рр.

Джерело : обчислено на підставі [http://www.lv.ukrstat.gov.ua/].
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