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Конспект лекції № 1
Тема № 1. Територіальна організація влади в Україні та територіальне управління 
Міжпредметні зв’язки: Зміст даної дисципліни є логічним продовженням та має змістовно-методичні зв'язки з такими дисциплінами як "Регіональний менеджмент", "Державне регулювання економіки та економічна політика", "Public Management та процеси децентралізації ЄС", "Право", "Соціальний розвиток", "Планування розвитку територій", "Публічні фінанси

Мета лекції :ознайомлення з організацією влади в Україні та територіальним управлінням
План лекції (навчальні питання):

1. Державна влада та державне управління 

2.Теоретичні основи територіального управління

3. Державне управління на регіональному рівні

4.Система органів виконавчої влади на території України
5.Місцеве самоврядування

 Опорні поняття: державна влада, державне управління, регіональне управління, держава, форма державного устрою, унітарна держава, федеративна держава Інформаційні джерела:
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Питання 1. Державна влада та державне управління

1.1Територія – простір (частина суходолу), на який розповсюджуєтьсяюрисдикція держави чи адміністративної одиниці в її складі.
Території конкурують одна з одною за такими напрямами:

– життєзабезпечення (створення сучасної інфраструктури забезпечен-

ня населення);

– створення кращих умов для бізнесу, залучення внутрішніх та інозем-

них інвестицій;

– збереження наявних виробничих потужностей;

– підвищення рівня комунального обслуговування й послуг суспільного

сектора (удосконалення набору та якості послуг, а також зниження цін на

них);

– використання інформаційних технологій (розвиток інформаційноїінфраструктури, стимулювання застосування нових рішень у сфері інформа-ційних технологій та інтернет);
– наявність кваліфікованої й високоосвіченої робочої сили;

– розвиток індустрії гостинності;

– відповідальне й ефективне муніципальне управління (підвищення від-

критості місцевої влади, розвиток партнерства місцевої влади та приватного

сектора, використання кращої практики муніципального управління).

Особливості сучасних територій:

– динамічність – постійні зміни у складі груп елементів: населення (природний рух, міграція), бізнес (створення, реорганізація, ліквідація), влада (місцеві вибори, призначення голів РДА) ;

– наявність специфічних елементів – окреслення меж, цілісність (взаємна узгодженість дій її елементів), відносна відокремленість від зовнішнього середовища, неоднорідність елементів і розбіжність їх інтересів, багатофункціональність;

– відкритість – взаємодія з іншими територіями, виникнення міжрегіональних, транскордонних і міжнародних зв'язків;

– багатовекторність інтересів – населення (задоволення їхніх все зростаючих потреб), бізнес (максимізація прибутку), органи державного управління (дотримання положень Конституції), органи місцевого самоврядування (розвиток територіальної громади);

– складність комунікативних зв’язків між елементами – вертикальні (багаторівнева ієрархія, відносна підпорядкованість), горизонтальні (взаємодія, відносини співробітництва), зворотні (реакція на вплив);

– суперечливість – між спеціалізацією та комплексністю;

– чутливість – до найменших змін у зовнішньому та внутрішньому середовищі
Розглядаючи сутність суспільного управління, неможливо обминути такий суспільний інститут, як «держава».

Держава — здійснюваний за допомогою офіційних органів політико-територіальний спосіб організації публічної влади, покликаний керувати суспільними процесами, шляхом надання своїм велінням загальнообов’язкового характеру та можливістю реалізації цих велінь через примус. Визначальним фактором побудови організаційної структури державного управління виступає державний устрій. 

Функції держави — це основні напрямки діяльності держави, в якихзнаходять свій вираз її сутність, завдання і цілі. За соціальним значенням державної діяльності функції держави поділяються на: основні, що характеризують значення держави, найбільш загальні, найважливіші напрямки її діяльності на певному етапі розвитку. Вони здійснюються не окремими державними органами, а, різною мірою,

багатьма ланками державного апарату; додаткові (допоміжні), що є складовими елементами основних функцій, але самі по собі не розкривають сутності держави.

За сферами діяльності держави її основні функції поділяються на: внутрішні функції, що здійснюються в межах даної держави і в яких виявляється її внутрішня політика. Внутрішні функції держави здійснюються в наступних сферах: політичн ій; закріплення, забезпечення та охорона прав і свобод людини; екологічній; економічній; культурній; соціальній; підтримки порядку; зовнішні функції, що забезпечують здійснення її зовнішньої політики. За часом здійснення, або за тривалістю у часі їхнього здійснення державні функції поділяються на: постійні, що здійснюються протягом всього часу існування держави; тимчасові функції, що здійснюються протягом певного періоду існування держави чи пов'язані з певним фактом.

Форма державного устрою — це спосіб територіально-політичної організації держави. Основними формами державного устрою є унітарна і федеративна держава.

Унітарна держава — єдина централізована держава, не розділена на самоврядні одиниці. Як форма державного устрою вона характеризується такими ознаками: єдина територія (існує адміністративний поділ, але адміністративні одиниці не мають політичної самостійності, хоча деяким може бути наданий статус автономії); єдина конституція; єдина система вищих органів державної влади; єдина система права і судова система, єдиний державний бюджет. Унітарність передбачає централізацію всієї організаційної структури державного управління, прямий або непрямий контроль над місцевими

органами влади та органами місцевого самоврядування.

Федеративна держава — союзна держава, яка складається з відносно самостійних з політичного та юридичного поглядів державних утворень якчленів федерації. Федеративна держава характеризується такими ознаками: федеративно-територіальний поділ; суб'єкти федерації володіють відносною юридичною, політичною, економічною самостійністю; суб'єкти федерації не володіють суверенітетом у повному обсязі і, як правило, не мають права на односторонній вихід із федерації; суб'єкти федерації можуть мати власні конституції, положення яких не суперечать конституції федерації; суб'єкти федерації мають своє законодавство, мають право видавати законодавчі та інші нормативні акти; суб'єкти федерації мають свої системи органів законодавчої,

виконавчої та судової влади.

У федеративній державі передбачається розмежування компетенції міжфедеральними органами влади й органами влади суб'єктів федерації і висока самостійність останніх у побудові організаційних структур. Найважливіше призначення кожної держави полягає в тому, щоб керувати суспільними справами. Кожна держава, як організація політичної влади в суспільстві, як соціальний і політичний інститути, є досить абстрактним явищем і виявляє себе у «зовнішніх» стосунках саме через практичне здійснення цієї влади.

Влада – право та можливість керувати, розпоряджатися чимось або кимось.

Гілки державної влади в Україні: законодавча; виконавча; судова.
ЗАКОНОДАВЧА влада  України: 

ВерховнаРадаУкраїни   Президент   РНБО
ВИКОНАВЧА: Кабінет  Міністрів України : Міністерства (МВС України)

Служби (ДСНСУкраїни), Агентства, Інспекції, ЦОВВ зі спеціальним статусом, інші ЦОВВ, Національні комісі
СУДОВА: Верховний суд України
Сутність державної влади полягає в тому, що вона справляє ціле визначальний, організуючий, регулюючий вплив на все суспільство. Втілення державної влади в діяльність органів державної влади через такі засоби її здійснення, як політика, адміністративні акти, правові норми, економічне стимулювання, ідеологічний вплив, способи примусу

забезпечує функціонування державно-владного механізму.

Характеристики влади:

– цілі;

– розподіл функцій;

– організаційні та функціональні структури;

– носії та інструменти влади;

– професіоналізм;

– відповідальність.

Ознаки влади:

– вольовий характер відношень, які складаються між людьми;

– вплив на поведінку інших людей;

– відносини, за якими люди через рівні (матеріальні, соціальні…) при-

чини добровільно або за примусом діють, будують своє життя.

Влада обмежується правом, право забезпечується владою, без якої воно

безсиле.

Основа влади:

– примушення;

– приклад;

– винагорода;

– традиція;

– ерудиція;

– здібності (харизма) керівника.

Носії влади:

– народ;

– особи, обрані або призначені на посади;

– представники політичної, економічної та культурної еліти держави;

– партії, що складають парламентську більшість.

Моделі територіальної організації влади:

– централізована – на всіх рівнях управління в державі здійснюють виключно органи державного управління_які формуються главою держави або її урядом;

– англо-американська – на всіх рівнях, крім загальнодержавного, реалізують органи місцевого самоврядування;

– континентальна (французька) – на проміжному рівні поєднується державне управління та місцеве самоврядування_
Політичний режим є сукупністю способів, засобів і методів практичного здійснення правлячими колами, головним чином вищими посадовими особами, державної владної волі.

Демократичний політичний режим - тип політичної системи і соціальної організації суспільства, яка ґрунтується на рівноправності її членів, періодичній виборності та звітності органів управління, прийнятті рішення за принципом більшості. Розрізняють дві основні форми демократії: пряму і опосередковану (або представницьку) демократію. Під час аналізу та оцінювання державного управління, як правило, зазначається наявність бюрократії.

 Бюрократія — система управління, в якій влада належить адміністрації чиновників. Розрізняють два основних типи бюрократії: «імперську» («традиційну») бюрократію, яка виникла в азіатських імперіях і спирається на авторитет традиції, і раціонально-легальну бюрократію, яка виникла при переході до індустріального суспільства. Раціональна бюрократія є типом управління, який спирається на знання, застосування законів і органів влади.

Державне управління є одним із видів діяльності зі здійснення державної влади, яке полягає у практичній реалізації організаційних, виконавчо-розпорядчих функцій із втілення в життя вимог законодавства і здійснення на цій основі управлінського впливу щодо певних об'єктів. Є глибокий внутрішній зв'язок між моделлю організації державної влади і системою управління — вони мають відповідати одна одній. Ефективність функціонування державно-владного механізму прямо залежить від політичного режиму. 

2.Теоретичні основи територіального управління

Форми впливу:

– управління – безпосередній вплив;

– регулювання – переважно опосередкований вплив.

Управління – реалізація сукупності вимог усієї системи об’єктивних законів і закономірностей у їх взаємозв’язку та взаємоузгодженні, забезпечення на цій основі науково обґрунтованого впливу на керований об’єкт з метою його упорядкування, збереження цілісності та якісної специфіки, ефективного функціонування та розвитку.

Складові управління:

– теоретичні – закони, принципи, категорії;

– функціональні – функції, форми, засоби, методи, механізми;

– ресурсні – інституціональне, інформаційне, кадрове, матеріально-

технічне, нормативно-правове, політичне, фінансове забезпечення;

– оціночні – критерії, індикатори; моніторинг, оцінювання, корегування

дій.

Елементи управління:

– закони – відображення найбільш суттєві, необхідні, сталі та повторювані зв’язки явищ і процесів;

– складові – необхідне забезпечення управлінської діяльності;

– рівні – масштаб управлінського впливу;

– суб’єкти (ініціатори) – рушійна сила, що усвідомлено запускає в дію

механізми управління;

– об’єкти – суб’єкти, результати, процеси та/або явища, на які поширюється управлінський вплив;

– принципи – керівні правила, яких слід додержуватись в управлінській

діяльності;

– цілі – програмовані майбутні результати управлінського впливу;

– функції – відносно відокремлені сфери управлінської діяльності;

– методи – інструментарій, способи й технології досягнення поставленої мети;

– засоби – сукупність видів і джерел ресурсів, застосовуваних для досягнення цілі.

– етапи – послідовність управлінської діяльності.

Закони управління:

– загального взаємозв’язку та взаємодії – вимагає розгляду природного

й соціального середовища як єдиного цілого, де всі предмети та явища зале-

жать одне від одного, обумовлюючи одне одного;

– безперервності руху, зміни, оновлення – розглядає природу як об’єкт,

де завжди щось виникає та розвивається, руйнується та зникає;

– переходу кількісних змін в якісні – розвиток є поступовим рухом від

нижчого ступеню до вищого по висхідній спіралі;

– "боротьби" протилежностей – відображає зміст розвитку, оскільки

всім предметам і явищам природи притаманні внутрішні суперечності, все
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має свою негативну та позитивну сторони, те, що розвивається, і те, що відживає;

– тотожності – кожне поняття має вживатися в одному й тому ж сенсі;

– суперечності – забороняє в процесі міркувань, аналізу питань суперечити собі самому (приймати рішення, які не можна виконати);

– виключення третього – на сформульовані питання прийнятними є лише відповіді "так" і "ні";

– достатнього обґрунтування – наведено всі способи розв’язання проблеми, проаналізовано альтернативи, визначено цілі та механізми їх досягнення;

– єдності системи управління – кожному рівню управління притаманні

єдині принципи, функції, організаційні структури, методи та механізми

управління;

– пропорційності суб’єкта та об’єкта управління – відображає необхідність певної відповідності керуючої та керованої підсистем і їх елементів;

– співвідношення рівнів розвитку керуючої та керованої підсистем відбиває, що розвиток суб’єкта управління повинен випереджати розвиток об'єкта, між їх рівнями розвитку повинен зберігатися певний розрив;

– поєднання централізації та децентралізації – функції регіонального рівня доцільні лише на рівні регіону.

Принципи управління:

– адекватності – відповідність методів і механізмів управління потре-

бам територіальної спільноти, а також завдань органів влади і ресурсів, які

вони мають для їх виконання;

– відповідальності – готовність посадових осіб органів влади до відпо-

відальності за прийняті ними рішення;

– єдності інтересів – урахування інтересів усіх учасників процесу;

– законності – відповідність чинній нормативно-правовій базі;

– інноваційності – створення інноваційного потенціалу управління;

– корпоративності – отримання синергетичного ефекту за рахунок

консолідації зусиль та об’єднання ресурсів;

– субсидіарності – наближення адміністративних послуг до населення;

– прозорості – відкритість дій органів влади при прийнятті рішень.

Принципи державного управління — це закономірності, відносини, взаємозв'язки, керівні засади, на яких ґрунтуються його організація та здійснення і які можуть бути сформульовані в певні правила.

Розрізняють три групи принципів державного управління:

загальносистемні, структурні та спеціалізовані.

До загальносистемних принципів належать: принцип об'єктивності управління; демократизму; правової впорядкованості; законності; розподілу влади; публічності; поєднання централізації і децентралізації.

У групі структурних принципів виділяють: структурно-цільові;структурно-функціональні; структурно-організаційні; структурно-процесуальні. Третю велику групу — групу спеціалізованих принципів державного управління утворюють: принципи державної служби; принципи роботи з персоналом управління; принципи інформаційного забезпечення державногоуправління; принципи діяльності органу виконавчої влади; принципи прийняття управлінських рішень.

Функція управління - це вид державно-управлінської діяльності, що базується на поділові та взаємодії управлінської праці, який характеризується певною однорідністю, складністю та стабільністю впливу на об'єкт і суб'єкт управління, здійснюється відповідно до законодавства спеціально створеними органами виконавчої влади за допомогою специфічних методів з метою втілення в життя завдань державного управління.  систематизують за найбільш узагальнюючим критерієм за цільовою орієнтацією на забезпечення потреб, притаманних будь-якому об'єкту управління.

 Для цього всі функції розподіляють на групи, що спрямовані на забезпечення керованих об'єктів:

1) цілеспрямованою інформацією - це прогнозування, планування та ін.;

2) необхідними для нормальної діяльності та розвитку ресурсами фінансування, матеріально-технічне забезпечення, стимулювання, кадрове забезпечення тощо;

3) впорядкованості, узгодженості в їхній діяльності - керівництво,координація, організація, регулювання, контроль та ін.;

4) зусиллями щодо їх організаційного утворення та наступного вдосконалення в органічному поєднанні з такими самими заходами відносно самих керуючих суб'єктів організаційне проектування,функціональне моделювання, організаційний розвиток та ін. 

У практичній управлінській діяльності названі групи функцій, що характеризують найбільш універсальні напрямки діяльності апарату управління, тісно взаємопов'язані і є притаманними кожній ланці управління. Для класифікації функцій наука також пропонує розмежовувати групи цілей та виконуваних завдань на такі, що: а) відображають найзагальніші потреби та тенденції економічного і соціального розвитку суспільства, які вимагають активного та ефективного забезпечення з боку держави. Це так звані загальнозначущі або публічні цілі (завдання); б) характеризують вибіркову спрямованість діяльності апарату на конкретні об'єкти соціально керованого середовища. Це так звані об'єктні цілі (завдання);в) відображають функціональну спеціалізацію управлінської діяльності.

Адже свою ціль (завдання) має кожна функція управління. Тому такі цілі(завдання) правомірно називати функціональними; г) випливають із внутрішньої технології управлінської діяльності та відображають спрямованість зусиль апарату на забезпечення цієї технології, під якою розуміється певний механізм використання методів і процесуальних форм управлінської діяльності. Це так звані технологічні завдання (цілі).

Види функцій державного управління: а) загальні або основні;б) спеціальні або спеціалізовані, які відображають специфіку конкретного суб'єкта управління або керованого об'єкта; в) допоміжні або обслуговуючі, які обслуговують виконання загальних і спеціальних функцій. Слід зазначити, що хоча ці види функцій державного управління різняться між собою, але вони тісно взаємопов'язані, завдяки чому система державного управління власне і досягає поставленої мети, координуючи всі свої дії. Розглядаючи функції державного управління, ми будемо виходити саме з такого класифікаційного підходу. У свою чергу, кожен із зазначених видів включає в себе такі категорії:

1) загальні функції - адміністративно-політичні, економічні, соціальні, культурно-освітні;2) спеціальні функції стратегічне планування, прийняття управлінських рішень, організація діяльності, мотивація, контроль;3) допоміжні функції - управління людськими ресурсами, фінансова діяльність і бюджетний процес, юридично-судові функції, діловодство і документування, зв'язки з громадськістю 

Перехід до справжньої демократії передбачає перш за все зміну механізмів цілепокладання в державному управлінні, надання даній підсистемі елементів об'єктивно зумовленого, обґрунтованого і раціонального характеру. Цілі становлять собою продукт діяльності політичної системи, певним чином суб'єктивний відбиток об'єктивного. Об'єктивно цілі державного управління народжуються і мають народжуватись «знизу» — іти від потреб та інтересів людей, об'єднаних у державу. За джерелом виникнення й змістом, складною й логічною послідовністю

Основні види цілей державного управління утворюють таку структуру:

суспільно-політичні, що охоплюють комплексний, цілісний, збалансований і якісний розвиток суспільства; соціальні, які відображають вплив суспільно-політичних цілей на соціальну структуру суспільства, стан і рівень соціального життя людей; економічні, які характеризують і утверджують економічні відносини; духовні .

Цілі державного управління також поділяють на: стратегічні, пов'язані з якістю суспільства, його збереженням і перетворенням; тактичні; оперативні. Стратегічні цілі розгортаються в тактичні, що фіксують великі блоки дій щодо досягнення перших, а тактичні — в оперативні, які визначають щоденні й конкретні дії з досягнення стратегічних і тактичних цілей. У процесі цілевиявлення важливе значення має побудова «дерева» цілей державного управління на основі визначення стратегічної цілі й розбивки її на цілі нижчого порядку. 

Цілі державного управління, представлені в певному«дереві», мають відповідати таким вимогам: бути об'єктивно зумовленими й обґрунтованими; соціально мотивованими; науково обґрунтованими; системно організованими; забезпеченими в ресурсному відношенні як з інтелектуального, так і з матеріального боку. Будь-які цілі, які ставляться в державному управлінні, мають оцінюватися під кутом зору їх відповідності правовим вимогам, закріплюватися законодавчої проводитись у життя силою законів і державних механізмів їх реалізації. Функції державного управління в сукупності і взаємодії одна з одною

утворюють складну, багаторівневу функціональну структуру державного управління. 

Функціональна структура державного управління є сукупністю функцій державного управління й управлінських функцій органів державної влади у їх взаємодії. Ця структура забезпечує управлінський взаємозв'язок держави як суб'єкта управління із суспільною системою та внутрішню динамічність її як системи, що управляє.

На характер і конфігурацію функціональної структури державного управління впливають багато чинників, а саме: сукупність цілей, завдань ,функцій та повноважень держави, у тому числі соціальна спрямованість держави; стан розвитку громадянського суспільства; форма державного устрою; форма правління; розвиток місцевого самоврядування; рівень самоуправління об'єктів управління; рівень централізації й децентралізації. Перехід України до правової демократичної держави, становлення в ній соціально орієнтованої ринкової економіки вимагає постійної уваги до коригування функціональної структури державного управління. Функції управління є основою для формування структури системи, що управляє і взаємодії її компонентів. Ось чому функції управління прийнято вважати однією з засадничих, фундаментальних категорій науки управління.

Поняття та класифікація методів державного управління

Метод у широкому філософському значенні визначається як спосіб досягнення цілі, певним чином упорядкована діяльність. Найбільш загальним, пов'язаним із суттю управлінської діяльності, є підхід, який базується на виявленні об'єктивних закономірностей. У цьому випадку метод може бути визначеним як інструмент (прийом) приведення в дію об'єктивних закономірностей співіснування явищ, спосіб їх використання. 

Методи державного управління численні та різноманітні, що пояснюється багатоманітністю управлінських функцій. Методи прийнято тлумачити як способи здійснення організуючого впливу у стосунках між суб'єктами та об'єктами управління. У такому розумінні до методів примикає і стиль управлінської діяльності. Але не як особисті, індивідуальні риси роботи управлінських кадрів, а як сукупність прийомів діяльності, що виступають окремим проявом більш загального явища - методів управління. правлінська діяльність передбачає існування спеціальних методів, а відповідно, і своєї теорії, методології управління як особливого виду методології пізнання. Під методами розуміються засоби досягнення оставлених цілей. 

Метод управління - це спосіб, прийом впливу суб'єкта на поведінку об'єкта управління для досягнення поставленої мети. Головна мета такого впливу активізація діяльності працівників для досягнення цілей організації  повної мотивації їх інтересів і потреб. методи являють собою важливу складову процесу державного правління. Наявність прогресивних методів та їх вміле використання  передумовою ефективності державного управління. Методи державного управління - складна система способів і прийомів, які якісно розрізняються між собою.

Адміністративні методи (інша назва організаційно-розпорядчі)зорієнтовані на такі мотиви поведінки, як усвідомлена необхідність дисципліни праці, почуття обов'язку, відповідальності, прагнення людини працювати у певній організації, розуміння можливості адміністративного покарання тощо. Цим методам притаманний прямий характер впливу: будь-який регламентуючий чи адміністративний акт підлягає обов'язковому виконанню. Адміністративні методи повинні відповідати правовим нормам, що діють на певному рівні управління, а також актам вищестоящих органів управління.

Економічні методи носять непрямий характер управлінського впливу: не

можна розраховувати на автоматичну дію цих методів, досить важко визначити

їх вплив на кінцевий результат.

Деякі дослідники додають до названих груп ще соціальні чи соціально-психологічні методи управління. Ці методи, в свою чергу, ґрунтуються на використанні соціального механізму, що діє в колективі (соціальні потреби, система взаємовідносин у колективі, неформальні групи).

Крім вищезазначених факторів, формування і застосування методів державного управління залежить від ситуації, місця і часу, компетентності керівника, його психологічної чутливості, педагогічного такту та інтуїції. Тому, залежно від цих та інших складових, обґрунтованими класифікаційними критеріями сучасних методів державного управління вважаються:

За змістом їх розглядають з позицій відображення вимог законів управління, специфіки управлінських відносин, принципів управління, об'єктивних закономірностей, у розкритті яких реалізується метод. За цим підходом можна визначити такі групи методів: організаційно-розпорядчі(адміністративні), економічні, правові, соціально-психологічні.

За спрямованістю впливу методи управління розглядаються залежно від

джерела (чи рівня) керівного впливу та за об'єктом управління. Відповідно розрізняють три групи методів: орієнтовані на загальнодержавний рівень;різноманітні структури (галузі, регіони, установи, організації тощо); окремих працівників.

За організаційними формами методи управління реалізується у різних видах: тип впливу (акт, норма); спосіб здійснення впливу одноособовий, колективний, колегіальний); часова характеристика впливу (разові та періодичні, тактичні та стратегічні, довготермінові та короткотермінові.

За характером розрізняють прямий чи непрямий управлінський вплив.

Прямий вплив (постановка завдання, наказ, розпорядження тощо) передбачає

його конкретний результат. Непрямий - створення сукупності умов для досягнення кінцевих результатів.

За механізмом впливу на людину, її свідомість і поведінку можна виділити

такі методи: переконання, примусу. Управлінська наука використовує і певною мірою інтегрує притаманні і іншим наукам методи: аналіз, прогнозування, порівняння, планування, моделювання, статистичне та економіко-математичне програмування тощо.

Поряд з ними існують спеціальні (специфічні) методи, прийоми дослідження, що розробляються і застосовуються адміністративно-управлінською наукою. Значна їх частина використовується в інших наукових дисциплінах. До спеціальних методів, які, однак, мають широке розповсюдження, відносяться: аналіз систем, організаційне регламентування, організаційне нормування; організаційне проектування, лінійне, квадратичне та динамічне програмування, аналіз входів та виходів, статистика та теорія ймовірностей та ін. Багатогранність методів управлінської діяльності спонукає до виділення певних специфічних принципів їх використання в державному управлінні. Вони можуть бути розподілені на дві групи: загальні принципи застосування методів для всього управлінського процесу; спеціальні принципи застосування методів на певних стадіях управлінського процесу.

Загальні принципи використання методів: принцип поєднання методів різної змістовної природи (наприклад, економічних, соціально-психологічних, адміністративних та ін.); принцип адекватності, тобто відповідності методу управлінським завданням; принцип своєчасності та оперативності; принцип

ефективності у використанні методів (вимагає вирішення проблеми з мінімально можливими організаційними ресурсами).

Спеціальні принципи використання методів. Стосовно методів впливу (етап реалізації управлінського рішення) це можуть бути: принцип переваги організації та переконання над примусом; принцип збалансування переконанняі примусу (дозволів і заборон); принцип персоналізації відповідальності та персоніфікації покарання та ін. Для систематизації методів за стадіями управлінської діяльності правомірно розрізняти такі етапи: 1) збір і обробка управлінської інформації;2) вироблення управлінського рішення; 3) виконання управлінського рішення;4) контроль (нагляд), перевірка виконання рішення.

Механізми державного управління за характером впливу:
– реагування – погіршення політичної, економічної, криміногенної, со-

ціальної та епідеміологічної ситуації, ліквідування й попередження негатив-

них наслідків техногенних і природних катастроф;

– регламентування – формування нормативно-правової бази, встанов-

лення адміністративних та інших бар'єрів;

– спрямування – цільове державне фінансування розвитку територій,

галузей та видів діяльності, підвищення рівня добробуту населення;

– стимулювання – створення сприятливих умов для ведення бізнесу,

життєдіяльності населення тощо.

Основні етапи управління:

1) Чітка ідентифікація потенційних проблем і визначення відповідних

дій.

2) Визначення чітких і реальних цілей та необхідних цінностей.

3) Формулювання обмежень та критеріїв, які мають бути враховані при

доборі можливих рішень.

4) Визначення всіх альтернатив, що відповідають поставленим вимогам.

5) Всебічна незалежна оцінка кожного варіанта рішення.

6) Остаточний вибір найкращої альтернативи.

7) Доведення ключових аспектів програми кожному працівникові, їх

професійне переконання з наданням позитивних доводів щодо потреби змін.

8) Формування завдань і чіткий їх розподіл між працівниками, встанов-

лення меж і рівня відповідальності за виконані завдання й отримані результа-

ти.

9) Мотивація працівників до належного виконання завдань, підтримка

належного морально-психологічного клімату, врегулювання конфліктів.

10) Реалізація обраного рішення.

11) Контроль змін і діяльності окремих виконавців.

12) Аналіз структурних зрушень.

13) Коригування програми та діяльності виконавців.
Суб’єкти територіального управління:

– центральний рівень – Президент України, Верховна Рада України,

Кабінет Міністрів України, Центральні органи виконавчої влади України;

– регіональний рівень – обласні державні адміністрації, територіальні

(регіональні) представництва ЦОВВ; обласна рада;

– місцевий рівень – місцеві державні адміністрації, місцеві (районні)

представництва ЦОВВ, районна рада, міські, районні в містах, сільські та се-

лищні ради.

.

Взаємовідносини у системі територіального управління:

1. Моделі:

– партнерська – співробітництво шляхом узгодження інтересів, здійснення спільних заходів;

– взаємозалежності – залежність один від одного його учасників;

– агентська – органи місцевого самоврядування є провідником ідей, які

висловлюються місцевою державною адміністрацією.

2. Форми:

– субординація – фактичне підпорядкування органів місцевого самов-

рядування місцевим державним адміністраціям;

– реординація – виключна компетенція органів місцевого самовряду-

вання в окремих випадках (призначення керівників комунальних підприємств,

норм;творча ініціатива…) при загальному верховенстві органів державного

управління;

– координація – узгодження рішень і дій, співпідлеглість місцевих органів влади та управління
Державне втручання в діяльність території:

1. Мотиви: бюрократичні, економічні, політичні, соціальні.

2. Ініціатори: населення, органи державного управління, органи місцевого самоврядування, підприємницькі структури, політичні партії.

3. Цілі: самозбереження, забезпечення політичної стабільності, захистжиття та здоров’я громадян, перерозподіл доходів, національна безпека, захист морально-етичних норм, недопущення зростання безробіття та інфляції, захист внутрішнього ринку, охорона навколишнього природного середовища, виправлення неефективного функціонування ринку, пошук ренти, намагання розширити свою владу.

Державне регулювання доцільне лише тоді, коли приймають рішення, які максимізують позитивний вплив на суспільство та мінімізують негативний, забезпечують баланс інтересів всіх суб’єктів економіки.

Напрями втручання в діяльність території:

– регулювання загальних основ господарської діяльності;

– регулювання порядку надання адміністративних послуг дозвільного

характеру, які входять до широкого спектру їх управлінських сервісів і ста-

новлять достатньо вагому його частину.

Специфіка організації влади на різних територіях

Військово-цивільні адміністрації – тимчасові державні органи, якідіють у складі Антитерористичного центру при СБУ і призначені для забезпечення дії Конституції та законів України, забезпечення безпеки та нормалізації життєдіяльності населення, правопорядку, участі у протидії диверсійним проявам і терористичним актам, недопущення гуманітарної катастрофи врайоні проведення антитерористичної операції. Військово-цивільні адміністрації утворюються у разі потреби за рішенням Президента України.

Військово-цивільні адміністрації населених пунктів утворюються в одному чи декількох населених пунктах (селах, селищах, містах), в яких сільські, селищні, міські ради та/або їх виконавчі органи не здійснюють покладені на них Конституцією та законами України повноваження, у т.ч. унаслідок фактичного саморозпуску або самоусунення від виконання своїх повноважень або їх фактичного невиконання.

У районі, області військово-цивільні адміністрації утворюються у разі не скликання сесії відповідно районної, обласної ради у встановлені Законом України "Про місцеве самоврядування в Україні" строки або для здійснення керівництва  у сфері забезпечення громадського порядку і безпеки. У разі прийняття рішення про утворення районних, обласних військово-цивільних

адміністрацій їх статусу набувають відповідно районні, обласні державні адміністрації, а голови районних, обласних державних адміністрацій набувають

статусу керівників відповідних військово-цивільних адміністрацій. Військово-цивільні адміністрації населених пунктів формуються з військовослужбовців військових формувань, утворених відповідно до законів України, осіб рядового й начальницького складу правоохоронних органів, які відряджаються до них у встановленому законодавством порядку для виконання завдань в інтересах оборони держави та її безпеки із залишенням на військовій службі, службі в правоохоронних органах без виключення зі списків особового складу, а також працівників, які уклали з Анти терористичним центром при Службі безпеки України трудовий договір.

У разі набуття районною, обласною державною адміністрацією статусу відповідно районної, обласної військово-цивільної адміністрації, посади державних службовців у таких місцевих державних адміністраціях можуть заміщатися військовослужбовцями військових формувань, утворених відповідно до законів України, осіб рядового і начальницького складу правоохорон-них органів, які відряджаються до них у встановленому законодавством порядку для виконання завдань в інтересах оборони держави та її безпеки із залишенням на військовій службі, службі в правоохоронних органах без вилючення зі списків особового складу.

.Висновок

Держава — здійснюваний за допомогою офіційних органів політико-територіальний спосіб організації публічної влади, покликаний керувати суспільними процесами, шляхом надання своїм велінням загальнообов’язкового характеру та можливістю реалізації цих велінь через примус.

Форма державного устрою — це спосіб територіально-політичної організації держави.

Сутність державної влади полягає в тому, що вона справляє ціле визначальний, організуючий, регулюючий вплив на все суспільство.

Державне управління є одним із видів діяльності зі здійснення державної влади, яке полягає у практичній реалізації організаційних, виконавчо-розпорядчих функцій із втілення в життя вимог законодавства і здійснення на цій основі управлінського впливу щодо певних об'єктів.

Політичний режим є сукупністю способів, засобів і методів практичного здійснення правлячими колами, головним чином вищими посадовими особами, державної владної волі.

Функції держави — це основні напрямки діяльності держави, в яких знаходять свій вираз її сутність, завдання і цілі. За соціальним значенням державної діяльності функції держави поділяються на: основні, що характеризують значення держави, найбільш загальні, найважливіші напрямки її діяльності на певному етапі розвитку.

Принципи державного управління — це закономірності, відносини, взаємозв'язки, керівні засади, на яких ґрунтуються його організація та здійснення і які можуть бути сформульовані в певні правила. Розрізняють три групи принципів державного управління: загальносистемні, структурні та спеціалізовані

Функція управління - це вид державно-управлінської діяльності, що базується на поділові та взаємодії управлінської праці, який характеризується певною однорідністю, складністю та стабільністю впливу на об'єкт і суб'єкт управління, здійснюється відповідно до законодавства спеціально створеними органами виконавчої влади за допомогою специфічних методів з метою втілення в життя завдань державного управління.  систематизують за найбільш узагальнюючим критерієм за цільовою орієнтацією на забезпечення потреб, притаманних будь-якому об'єкту управління.

Види функцій державного управління: а) загальні або основні;б) спеціальні або спеціалізовані, які відображають специфіку конкретного суб'єкта управління або керованого об'єкта; в) допоміжні або обслуговуючі, які обслуговують виконання загальних і спеціальних функцій.

Методи державного управління численні та різноманітні, що пояснюється багатоманітністю управлінських функцій. Методи прийнято тлумачити як способи здійснення організуючого впливу у стосунках між суб'єктами та об'єктами управління.

Метод управління - це спосіб, прийом впливу суб'єкта на поведінку об'єкта управління для досягнення поставленої мети.Управлінська наука використовує і певною мірою інтегрує притаманні і іншим наукам методи: аналіз, прогнозування, порівняння, планування, моделювання, статистичне та економіко-математичне програмування тощо.

. Організаційна структура державного управління — це компонент системи державного управління, зумовлений її суспільно-політичною природою, соціально-функціональною роллю, цілями і змістом, який об'єднує в собі певну сукупність державних організацій, їх персонал, матеріальні та інформаційні ресурси, що виділяються і витрачаються суспільством на формування та реалізацію державно-управлінських впливів і підтримання життєздатності самого суб'єкта управління 

Механізми державного управління за характером впливу:
– реагування – погіршення політичної, економічної, криміногенної, соціальної та епідеміологічної ситуації, ліквідування й попередження негативних наслідків техногенних і природних катастроф;

– регламентування – формування нормативно-правової бази, встановлення адміністративних та інших бар'єрів;

– спрямування – цільове державне фінансування розвитку територій, галузей та видів діяльності, підвищення рівня добробуту населення;

-стимулювання – створення сприятливих умов для ведення бізнесу, життєдіяльності населення тощо.
 Суб’єкти територіального управління:

– центральний рівень – Президент України, Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України, Центральні органи виконавчої влади України;

– регіональний рівень – обласні державні адміністрації, територіальні (регіональні) представництва ЦОВВ; обласна рада;

-місцевий рівень – місцеві державні адміністрації, місцеві (районні)представництва ЦОВВ, районна рада, міські, районні в містах, сільські та селищні ради.
Військово-цивільні адміністрації – тимчасові державні органи, якідіють у складі Антитерористичного центру при СБУ і призначені для забезпечення дії Конституції та законів України, забезпечення безпеки та нормалізації життєдіяльності населення, правопорядку, участі у протидії диверсійним проявам і терористичним актам, недопущення гуманітарної катастрофи врайоні проведення антитерористичної операції. Військово-цивільні адміністрації утворюються у разі потреби за рішенням Президента України.

Військово-цивільні адміністрації населених пунктів утворюються в одному чи декількох населених пунктах (селах, селищах, містах), в яких сільські, селищні, міські ради та/або їх виконавчі органи не здійснюють покладені на них Конституцією та законами України повноваження, у т.ч. унаслідок фактичного саморозпуску або самоусунення від виконання своїх повноважень або їх фактичного невиконання.

Питання 3 Державне управління на регіональному рівні
Розвиток сучасної економіки пов'язаний з необхідністю забезпечення ефективного управління на регіональному рівні. Предметом такого управління є економіка регіону й всі процеси, які з цим пов’язані, а об'єктом –регіон. 

Регіон – це територіально спеціалізована й адміністративно визначена частина території країни, що характеризується цілісністю відтворювального процесу і єдиною системою управління. Регіон відзначається спільністю природних, соціально-економічних, національно-культурних та інших умов.

Регіон є складною соціально-економічною системою

В географії і регіональній економіці регіон вважається багатозначним поняттям. Він вживається як синонім терміну „район”, звідси – регіональний, тобто той що відноситься до району, районів.

Регіон (від лат. regio (regionis) – область, країна) – це територія, яка за сукупністю явищ або ознак відрізняється від інших територій і характеризується єдністю, взаємозв’язком елементів, що її склада​ють, і цілісністю, що є закономірним результатом її розвитку. [3]

Найважливіша характеристика регіону – його цілісність, що має певну спільну (схожу) характеристику природно-географічних, coцiально-економічних, демографічних, національно-культурних, icтoричних та інших ознак. 

Однак наведене визначення не є однозначним.. В різних країнах воно розуміється по-різному.

Так, існує ще таке визначення регіону: регіон – основна складова частина територіального устрою країни, що визначена єдиною політикою державного регіоналізму і має організаційну відособленість, цілісність, економічну і демографі​чну самодостатність, систему державних органів, які є елементами (підсистемами) державної структури влади й управління країною. [11]

У наукових дослідженнях і в практичних розробках як термін часто використовується „район”, що залежно від поставленої мети може бути інтегральним суспільно-географічним (економіко-географічним, соціально-економічним) або галузевим. 

З допомогою районів реалізується певна державна політика (економічна, соціальна, екологічна тощо), розробляються й втілюються в життя окремі програми. Причому на думку Е. Б. Алаєва „регіон поступово витісняє термін район” і пояснює він це тим, що поняття район ототожнюється з терміном який визначає адміністративні райони – сільські, міські що іноді породжувало плутанину. Тому, очевидно, в майбутньому все таки перейдуть до більш еластичного терміну „регіони”.

Під „регіоном” у нашій країні розуміють частину державної території, яка має певні природно-кліматичні, економічні, етнокультурні, історичні та інші особливості. Ще більш конкретне визначення регіону подано в Концепції державної регіональної політики – це Автономна Республіка Крим, області, міста Київ і Севастополь. 

Тобто, у просторовому аспекті він може збігатися з територією адміністративно-територіальних утворень (областю, низовим адміністративним районом, містом) або поєднувати їх разом, однак, оскільки це частина державної території, він не може виходити за межі країни.

Згідно з визначенням, даним у Хартії рсгіоналізму, прийнятій Європейським парламентом в 1988 p., регіоном є „...гомогенний простір, який має фізико-географічну, етнічну, культурну, мовну спільність, а також спільність господарських структур та історичної долі”.
Наведене визначення з Європейської хартії регіоналізму в цілому збігається з розумінням поняття регіон у нашій країні. Відмінність лише в тому, що у вітчизняному викладі замість „гомогенного простору” використовується поняття „частина державної території”. Але в цій відмінності, напевне, й полягає принципово різний підхід до завдань і ролі регіональної політики та форм її здійснення в країнах ЄС і в Україні. Європейське розуміння регіону як гомогенної, тобто однорідної, території дозволяє території регіону „виходити” за межі державних кордонів, а отже, й здійснювати функції міжнародного характеру, виконуючи рішення наднаціональних органів правління. У нас усе це обмежується рамками національних кордонів.

Регіон як цілісне соціально-економічне територіальне утворення може мати характерні, властиві тільки йому, риси розвитку, структуру господарства й народногосподарську спеціалізацію. Він же може мати й свої специфічні проблеми. Тому від того, наскіль​ки правильно й вдало визначені регіони, ступінь відповідності їх системі адміністративно-територіального устрою країни, а також сформульовані критерії їх розвитку, багато в чому залежить успіх реалізації регіональної політики.

Peгioн представляє собою єдність природного, матеріального (створеного людиною) та соціального середовища. На думку Поповкіна В. А.: „Цілісним у єдності і взаємодії трьох середовищ є будь-який регіон. З одного боку природа зумовлює життя суспільства, а з іншого – відчуває вплив людини, особливо вплив її господарської діяльності.” 

Науковці стверджують, що певне поєднання окремих природних елементів властиве даному регіону утворює той або інший тип ландшафту, формує фізико-географічний район. Але взаємодія існує не тільники в середині сукупності природних або соціальний чи економічних елементів. Суспільство взаємодіє з природою тому будь-яке виробництво бере початок серед природи: з видобутку сировини, палива, виробництва електроенергії. У будь-якому виробничому процесі бере участь людина. Від природних і економічних умов залежить життя людини, самопочуття суспільства. В той же час суспільство підкоряє своїм потребам економіку. 

Науковець В. А. Поповкін зазначав, що існують різні типи регіонів, що формуються і існують завдяки певним типам взаємозв’язків між цими трьома середовищами, тобто мова йде про специфічні три єдності, міцність і сталь із таких зв’язків залежить від масштабів регіонів. Вони збільшуються і з зменшенням територіальних масштабів регіонів, або за загальних потенціалів за рівнів господарської освоєності території.

Таким чином, попередньо ми встановили, що: 

· регіон (від лат. regio (regionis) – область, країна) – це територія, яка за сукупністю явищ або ознак відрізняється від інших територій і характеризується єдністю, взаємозв’язком елементів, що її склада​ють, і цілісністю, що є закономірним результатом її розвитку;

· рeгioн представляє собою єдність природного, матеріального (створеного людиною) та соціального середовища; 

· регіон – основна складова частина територіального устрою країни. 
Соціально-економічна однорідність регіону є привабливою рисою регіону як об’єкта управління, але для того щоб регіон набув статусу об’єкта управління необхідно, щоб межі регіону збігалися за адміністративними межами. Тобто держава законодавчим актом визначає адміністративно-територіальний устрій закріпляє адміністративні межі. Так утворюються адміністративно-територіальні одиниці (АТО). Слід пам’ятати, що межі регіону необов’язково збігаються з межами утворених АТО. Адже основою утворення регіону є об’єктивні процеси, а основою утворення АТО – суб’єктивні. [11]
Адміністративно-територіальна одиниця (регіон) – територія основними ознаками якої є 

· чітко визначені межі території (адміністративні межи);

· наявність управлінської діяльності, до якої найчастіше разом з місцевою державною адміністрацією входять і органи місцевого самоврядування.

За фактом утворення розрізняють „природні” АТО, території формування яких має глибоке історичне коріння (села, селища, міста), і „штучні” – такі що створені актами державної влади.

З точки зору внутрішньої просторової структури регіони поділяються на два основних типи: однорідні і вузлові.

Однорідний (гомогенний) регіон не має великих внутрішніх різниць за суттєвими критеріями, наприклад, за природними умова​ми, щільністю населення, доходами на душу населення тощо. Оче​видно, що повністю однорідний регіон – це абстракція, в реальнос​ті повністю однорідних регіонів не буває. Навіть якщо за багатьма критеріями регіон відносно однорідний, то за окремими – обов’яз​ково неоднорідний. Зокрема, наявність у регіоні будь-якого особли​вого природного об’єкта (водного джерела, родовища корисних ко​палин тощо) чи великого міста робить регіон неоднорідним відразу за багатьма критеріями.

Поняття однорідного (гомогенного) регіону має, головним чи​ном, концептуально-методологічне значення. Отже, аналіз Націо​нальної економіки як системи регіонів концентрує увагу на різницях між регіонами і припускає, що внутрішні відмінності регіонів є не​суттєвими факторами, тобто кожний регіон умовно однорідний. Припущення однорідності регіонів неявно присутні у макроекономічних теоріях і моделях регіонального розвитку.

Вузловий регіон має один чи декілька вузлів (центрів), які зв’я​зують решту простору. Регіон такого типу називають також цен​тральним, поляризованим.

У просторовій структурі вузлів регіону виділяють ряд типових елементів: ядро, периферія. 

Точка – об’єкт, ділянка, внутрішні розміри якого можна зневажати. Центр – об’єкт (чи концентрована група об’єктів), який по відношенню до решти простору виконує якусь важливу функцію (адміністративну, фінансову, інформаційну). Ядро – частина регіо​ну, в якій найбільше (із найбільшою щільністю, інтенсивністю) ви​ражені його суттєві ознаки. Наприклад, у регіоні ресурсного типу в ядрі концентрується основна частина видобутку сировини. Периферія – решта простору, що доповнює центри, ядро.

Регіональне управління – це сукупність принципів, методів, форм і засобів впливу на господарську діяльність регіону. Регіональне управління можна розглядати як науку і практику управління соціально-економічними процесами регіону в умовах ринкової економіки. Процес регіонального управління полягає у впливі суб'єкта управління(представників регіональної влади, у тому числі органів місцевого самоврядування) на об'єкти управління по спеціальних каналах передачі інформації. Від об'єкта до суб'єкта управління також по спеціальному каналу передачі інформації надходять дані про стан об'єкта управління, що є підставою для подальшого прийняття управлінських рішень.

До основних функцій регіонального управління відносяться:

- визначення рівня економічного та соціального розвитку регіону й аналіз сформованої ситуації, в результаті якого повинні бути отримані конкретні дані. Це дозволяє виявити проблеми в регіональному розвитку, намітити шляхи їх вирішення і мобілізувати засоби для їх розв’язання;- прогнозування і планування регіонального розвитку. Ця функція управління на регіональному рівні полягає в розробці стратегії економічного й соціального розвитку регіону, на основі якої формуються програми економічного та соціального розвитку регіону;

- організація регіонального управління полягає у формуванні організаційних структур управління регіоном на основі проектування нових або вдосконалювання існуючих;

- мотивація регіонального розвитку полягає в необхідності забезпечення

постійного підвищення рівня життя населення на основі сталого економічного

росту як у межах регіону, так і в масштабі всієї країни;

- контроль процесу економічного й соціального розвитку регіону

повинен здійснюватися з метою досягнення поставлених цілей і подолання

проблемних ситуацій, що вимагають вирішення;

- регулювання регіонального розвитку здійснюється на основі

законодавчого поля, що діє на території регіону і формується в результаті

спільної діяльності органів законодавчої, виконавчої влади національного й

обласного рівнів, а також органів місцевого самоврядування.

Якщо говорити про завдання регіонального управління то, як і у будь-якого іншого виду управління, воно полягає у досягненні мети, тобто бажаного

стану об’єкту у майбутньому, завчасно визначених цілей.

Цілі регіонального управління класифікуються: а) за змістом –економічні, політичні, екологічні, науково-технічні; б) за часом – довгострокові(10 – 15 років), середньострокові (3 – 5 років), короткострокові (на рік); в) за рівнем, на якому вони визначаються і досягаються: загальнодержавні та адміністративно-регіональні одиниці.

Економічні цілі передбачають збалансований пропорційний розвиток

регіонів, нарощування та ефективне використання його ресурсного потенціалу.

У політичних цілях відповідно до визначених Верховною Радою засад

внутрішньої і зовнішньої політики відображаються завдання політичного розвитку суспільства, особливості їх вирішення в умовах конкретного регіону. Зміст Соціальних цілей полягає у підвищенні добробуту місцевого населення.

Екологічні цілі пов’язані з вирішенням проблем охорони навколишнього

середовища і раціонального природокористування. Науково-технічні цілі

конкретизують напрямки розвитку і використання науково-технічного потенціалу регіону

.Зміст і завдання довгострокових цілей визначають державні і регіональні програми; середньострокові – конкретизують визначені довгостроковими цілями завдання щодо забезпечення збалансованого і пропорційного розвитку економіки регіону, а короткострокові – деталізують середньострокові і єцілями оперативного управління.

Важливе значення має класифікація цілей за рівнем, на якому вони визначаються і здійснюються. За цією ознакою розрізняють: загальнодержавні та цілі територіально-адміністративних одиниць.

 Загальнодержавний(національний) рівень управління є головним. На ньому визначаються цілі і пріоритети соціально-економічного розвитку країни і регіональної політики щодо сприяння різнобічного розвитку регіонів, враховуючи їх відмінності.

Держава розробляє національну програму соціально-економічного розвитку

України, регіональні програми на основі державної власності і контролюючих

функцій, у яких регламентує основні параметри розвитку регіонів за допомогою фінансово-бюджетної, грошово-кредитної, інвестиційної ,антимонопольної і митної політики, запроваджує спеціальні управлінські заходи для столиці держави міста Києва, господарських агломерацій і великих господарських вузлів.

Регіональний рівень управління охоплює автономну республіку, область, адміністративний район. На цьому рівні узгоджуються регіональні, галузеві підприємницькі інтереси. Однак найважливішою одиницею регіонального управління залишається область, оскільки саме на рівні області реалізується принцип економічної самостійності, задовольняється значна частина першочергових потреб населення та через фінансування з бюджету області держави здійснюється управління місцевим господарством і господарством централізованого підпорядкування. 

Місцевий (низовий) рівень управління є найбільш проблематичним і складним. Саме на цьому рівні реалізуються державні, регіональні і власні рішення щодо інтересів територіальних громад сіл, селищ і міст. 

Основу ресурсного забезпечення регіонального управління складає ресурсний потенціал, що представляє сукупність, матеріальних (в тому числі природних ресурсів), фінансових, трудових та інформаційних ресурсів. Матеріальні ресурси представляють накопичені у засобах виробництва й предметах споживання матеріалізовану працю, яку має у своєму розпорядженні система управління регіоном. Відповідно до характеру використання у процесі управління у складі матеріальних ресурсів можна виділити матеріальні виробничі ресурси й матеріальні невиробничі ресурси. Фінансові ресурси складають фінансову основу для реалізації основних функцій регіонального управління і представляють грошові кошти, що акумулюються в місцевих бюджетах.

Висновок

Регіон – це територіально спеціалізована й адміністративно визначена частина території країни, що характеризується цілісністю відтворювального процесу і єдиною системою управління. Регіон відзначається спільністю природних, соціально-економічних, національно-культурних та інших умов. Регіон як цілісне соціально-економічне територіальне утворення може мати характерні, властиві тільки йому, риси розвитку, структуру господарства й народногосподарську спеціалізацію. Науковці стверджують, що певне поєднання окремих природних елементів властиве даному регіону утворює той або інший тип ландшафту, формує фізико-географічний район.

Регіональне управління – це сукупність принципів, методів, форм і засобів впливу на господарську діяльність регіону.

Цілі регіонального управління класифікуються: а) за змістом –економічні, політичні, екологічні, науково-технічні; б) за часом – довгострокові(10 – 15 років), середньострокові (3 – 5 років), короткострокові (на рік); в) за рівнем, на якому вони визначаються і досягаються: загальнодержавні та адміністративно-регіональні одиниці.

Регіональний рівень управління охоплює автономну республіку, область, адміністративний район. Місцевий (низовий) рівень управління є найбільш проблематичним і складним.

Основу ресурсного забезпечення регіонального управління складає ресурсний потенціал, що представляє сукупність, матеріальних (в тому числі природних ресурсів), фінансових, трудових та інформаційних ресурсів.

Питання 4.Система органів виконавчої влади на території України

Центральні органи державної влади відповідальні за втілення стратегійрегіонального економічного розвитку та їх відповідність стратегічному розвитку держави в цілому для того щоб забезпечити максимально ефективне використання потенціалу регіону з одного боку та загальнодержавні потреби з іншого. Крім завданням центральної влади є регулювання відносин між регіонами та забезпечення виконання загальнодержавних програм, в яких задіяні декілька регіонів. При цьому центральні органи державної виконавчої влади забезпечують : дотримання чинного законодавства на території як всієї країни так і окремого регіону; функціонування єдиної грошової, бюджетної та митної систем; розвиток інфраструктури загальнодержавного значення; управління об’єктами загальнодержавної власності; створення умов для соціально-економічного розвитку регіону.

Регіональні органи державної виконавчої влади здійснюють: формування та виконання місцевих бюджетів; управління об’єктами комунальної власності; створення умов для розвитку підприємництва ;соціальний захист населення; забезпечення охорони навколишнього середовища.

Регіональне управління в  Україні в основному будується відповідно до територіального поділу країни, під «місцевим» розуміється рівень, що є нижчим ніж загальнодержавний. Так, відповідно до статті 133 Конституції України територіальними одиницями України є Автономна Республіка Крим(нині  анексована), області, райони, міста, райони в містах, селища і села.
Місцеві державні адміністрації — це ланка виконавчої влади в областях, районах, місті Києві. У межах своїх повноважень вони здійснюють виконавчу владу на території відповідної адміністративно-територіальної одиниці, а також реалізують повноваження, делеговані їм відповідними радами. Місцеві державні адміністрації перебувають у системі подвійного підпорядкування. Вони в цілому підзвітні та підконтрольні органам виконавчої влади вищого рівня і відповідним радам (обласним і районним) щодо повноважень, делегованих їм цими радами. 

Місцеві державні адміністрації – юридичні особи, складова ланка ієрархії державної влади, яка здійснює виконавчу владу (власні та делегованіфункції) відповідно до адміністративно-територіального устрою України:

– обласні державні адміністрації (24);

– районні державні адміністрації (490);

– Київська та Севастопольська міські державні адміністрації;

– районні у містах Київ (10) і Севастополь (4) державні адміністрації.
Місцеві державні адміністрації є єдиноначальними органами загальної компетенції, які очолюються головами місцевих державних адміністрацій. Голів адміністрацій призначає на посаду й звільняє Президент України за поданням Кабінету

Міністрів.

 Місцеві державні адміністрації у своїй діяльності керуються Конституцією раїни, цим та іншими законами України, актами Президента України та постановами Верховної Ради України, прийнятими відповідно до Конституції та законів України, актами Кабінету Міністрів України, органів виконавчої влади вищого рівня, а районні державні адміністрації в АР Крим – також рішеннями та постановами Верховної Ради АР Крим, рішеннями Ради

міністрів АР Крим, прийнятими у межах їх повноважень.

Функції місцевих державних адміністрацій:

– виконання Конституції, законів України, актів Президента України,

Кабінету Міністрів України та інших органів виконавчої влади вищого рівня;

– забезпечення законності та правопорядку, додержання прав і свобод

громадян, оборонної роботи та мобілізаційної підготовки;

– сприяння розвитку галузей та сфер діяльності;

– виконання державних і регіональних програм соціально-економічно-

го та культурного розвитку, програм охорони довкілля, а в місцях компакт-

ного проживання корінних народів і національних меншин – також програм

їх національно-культурного розвитку;

– підготовка та виконання відповідних бюджетів;

– звітування про виконання відповідних бюджетів і програм;

– взаємодія з органами місцевого самоврядування;

– реалізація інших наданих державою, а також делегованих відповідними радами повноважень.

Передача місцевим державним адміністраціям повноважень інших органів супроводжується передачею їм відповідних фінансових, матеріально - технічних та інших ресурсів, необхідних для здійснення цих повноважень.

Основними напрямами діяльності місцевих державних адміністрацій зако​нодавчо визначені такі:

· виконання Конституції і законів України, актів Президента України, Ка​бінету Міністрів України, інших органів виконавчої влади вищого рівня;

· забезпечення законності і правопорядку, додержання прав і свобод гро​мадян;

· загальний нагляд за дотриманням Конституції та інших актів законо​давства України;

· реалізація державних і регіональних програм соціально-економічного і культурного розвитку, програм охорони довкілля, а в місцях компактного прожи​вання корінних народів і національних меншин – також програм їх національно-культурного розвитку;

· розроблення проектів відповідних бюджетів, забезпечення їх виконання та звітування про виконання бюджетів і програм;

· взаємодія з органами місцевого самоврядування; 

· реалізація інших наданих державою, а також делегованих відповідними радами повноважень[12].

Місцеві державні адміністрації в межах, визначених Конституцією і законами України, здійснюють на відповідних територіях державний контроль за :збереженням і раціональним використанням державного майна;станом фінансової дисципліни, обліку та звітності, виконанням державних контрактів і зобов’язань перед бюджетом, належним і своєчасним відшкодуванням шкоди, заподіяної державі;використанням та охороною земель, лісів, надр, води, атмосферного повітря, рослинного і тваринного світу та інших природних ресурсів;охороною пам’яток історії та культури, збереженням житлового фонду;додержанням виробниками продукції стандартів, технічних умов та інших вимог, пов'язаних з її якістю та сертифікацією;додержанням санітарних і ветеринарних правил, збиранням, утилізацією і захороненням промислових, побутових та інших відходів, додержанням правил благоустрою;додержанням архітектурно-будівельних норм, правил і стандартів; додержанням правил торгівлі, побутового, транспортного, комунального обслуговування, законодавства про захист прав споживачів;одержанням законодавства з питань науки, мови, реклами, освіти, культури, охорони здоров’я, материнства та дитинства, сім’ї, молоді та неповнолітніх, соціального захисту населення, фізичної культури і спорту охороною праці та своєчасною і не нижче визначеного державою мінімального розміру оплатою праці;додержанням громадського порядку, правил технічної експлуатації транспорту та дорожнього руху;додержанням законодавства про державну таємницю та інформацію
Основними завданнями місцевих державних адміністрацій, виконання яких вони забезпечують у межах відповідних адміністративно-територіальних одиниць, є: виконання Конституції, законів України, актів Президента України, Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України та інших органів виконавчої влади вищого рівня; забезпечення законності і правопорядку та підвідомчої території, додержання прав і свобод громадян; виконання державних і регіональних програм соціально-економічного та культурного розвитку, програм охорони довкілля, а в місцях компактного проживання корінних народів і національних меншин - також програм їх національно-культурного розвитку; підготовка виконання відповідних бюджетів та програм, звіти про їх виконання; здійснення взаємодії з органами місцевого самоврядування; реалізація інших, наданих державою, а також делегованих відповідними радами повноважень. У межах, установлених Конституцією і законами України, а також актами Президента, Кабінету Міністрів, інших органів виконавчої влади вищого рівня, місцеві державні адміністрації здійснюють управління у визначених цими актами галузях суспільного життя і несуть відповідальність за стан справ у цих галузях.

Місцеві державні адміністрації, які є місцевими органами виконавчої влади відіграють важливу роль у системі органів виконавчої влади. Вони, відповідно до Закону України «Про місцеві держані адміністрації», здійснюють функції виконавчої влади, забезпечують досягнення визначених Конституцією та законами України завдань і цілей безпосередньо на місцях в областях, районах, у містах Києві та Севастополі[13].

Отже, відповідно до Конституції України державну виконавчу владу в областях, районах, у місті Києві, районах у місті Київ здійснюють обласні, районні, Київська міська державна адміністрація. Місцева державна адміністрація є місцевим органом державної виконавчої влади, входить до єдиної системи органів виконавчої влади і представляє собою складну функціональну єдність посадових осіб та структурних підрозділів
Голови місцевих державних адміністрацій під час здійснення своїх повноважень відповідальні перед Президентом України і Кабінетом Міністрів України, підзвітні й підконтрольні органам виконавчої влади вищого рівня. Вони одноосібно приймають рішення шляхом розпоряджень й несуть за них відповідальність згідно із законодавством. Рішення, які суперечать Конституції або законодавству, можуть бути скасовані Президентом або главою місцевої держадміністрації вищого рівня (ст.118)
Місцеві органи влади відіграють три ключові ролі в економічному розвитку регіону. Перша полягає в забезпеченні керівної ініціативи при формуванні регіональної економічної політики, вироблення стратегії розвитку регіону. В цій ролі здійснюють аналіз існуючого стану розвитку економіки регіону, визначають ключові впливи та формують уяву про майбутні економічні перспективи регіону. Друга - в адмініструванні розроблених конкретних програм та проектів розвитку регіону, виробленні конкретних заходів для досягнення поставлених цілей, контролі реалізації цих заходів для отримання запланованого результату. Третя - в створенні сприятливого середовища для мобілізації всіх ресурсів економічного розвитку та найбільш ефективного їх використання .Кінцевою метою управління соціально - економічним розвитком регіону є розроблення та реалізація програм економічного розвитку регіону, які передбачають підвищення життєвого рівня населення регіону, ефективне використання природно - ресурсного, виробничого, трудового потенціалу території, оптимальний територіальний розподіл праці.

Голови місцевих державних адміністрацій під час здійснення своїх повноважень відповідальні перед Президентом України і Кабінетом Міністрів України, підзвітні й підконтрольні органам виконавчої влади вищого рівня. Вони одноосібно приймають рішення шляхом розпоряджень й несуть за них відповідальність згідно із законодавством.

Управлінська структура регіону формується таким чином, що органи вищого рівня виконують лише ті функції, які не можуть виконати органи управління нижчого рівня. Регіональні структури управління повинні бути гнучкими, швидко адаптуватись до умов, що постійно змінюються. Органи державного управління та місцевого самоврядування, встановлюючи законодавче та нормативне забезпечення економічних процесів в регіоні формують регіональну регуляторну політику з метою сприяння стабільному економічному розвитку регіону.

Висновки

Центральні органи державної влади відповідальні за втілення стратегій регіонального економічного розвитку та їх відповідність стратегічному розвитку держави в цілому для того щоб забезпечити максимально ефективне використання потенціалу регіону з одного боку та загальнодержавні потреби з іншого.
Регіональні органи державної виконавчої влади здійснюють: формування та виконання місцевих бюджетів; управління об’єктами комунальної власності; створення умов для розвитку підприємництва ;соціальний захист населення; забезпечення охорони навколишнього середовища.

Регіональне управління в  Україні в основному будується відповідно до територіального поділу країни, під «місцевим» розуміється рівень, що є нижчим ніж загальнодержавний. Так, відповідно до статті 133 Конституції України територіальними одиницями України є Автономна Республіка Крим(нині  анексована), області, райони, міста, райони в містах, селища і села.
Місцеві державні адміністрації — це ланка виконавчої влади в областях, районах, місті Києві. У межах своїх повноважень вони здійснюють виконавчу владу на території відповідної адміністративно-територіальної одиниці, а також реалізують повноваження, делеговані їм відповідними радами.
5.Місцеве самоврядування

Конституція України, стаття 5 встановлює: «Народ здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та органи місцевого самоврядування».З цього можна зробити перший висновок – органи місцевого самоврядування є органами влади, відмінної від влади державної. Частина 2 статті 19 Конституції України визначає: «Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов‘язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України».Тому другий висновок можна зробити такий: повноваження органів та посадових осіб місцевого самоврядування, способи їх діяльності регулюються лише законами. Актами виконавчої влади таке регулювання неприпустиме.

 Оскільки місцеве самоврядування – це окремий інститут влади, для нього характерним є: правова автономія – повноваження визначаються законом, у межах власних повноважень органи місцевого самоврядування діють самостійно під свою відповідальність; організаційна автономія – органи місцевого самоврядування самі визначають структуру управління, формують штати та призначають працівників; фінансова автономія – надходження та видатки органів місцевого самоврядування повинні мати закріплені джерела і бути достатніми для забезпечення виконання власних повноважень. Звичайно на практиці це не завжди так, адже є низка громад, ресурси яких у межах території юрисдикції є недостатніми не тільки для виконання повноважень, а навіть для заробітної плати працівникам ради. Але це проблема нереформованості адміністративно-територіального устрою держави та відсутності адекватної територіальної основи як для органів місцевого самоврядування, так і для багатьох районних державних адміністрацій., району, області в Україні діють органи місцевого самоврядування – місцеві ради. Проте обсяг повноважень рад та їх можливості для реалізації владних повноважень різні. Місцеві ради не є підпорядкованими по вертикалі, їх повноваження не перетинаються. Жодна рада не може приймати рішення у межах повноважень ради іншого рівня адміністративно-територіального устрою: рішення сільської ради не можуть бути скасовані районною чи обласною радою. Отже, третій висновок – у системі місцевих рад відсутня ієрархічна, адміністративна підпорядкованість.
У цьому є ще одна принципова відмінність місцевого самоврядування від органів виконавчої влади, де завжди присутня вертикаль та адміністративна підпорядкованість.

Адміністративний нагляд за діяльністю органів місцевого самоврядування може здійснюватись виключно на предмет законності, а не на предмет доцільності. Розглянемо це на такому прикладі. Селищна рада вирішила, що центральні вулиці села слід замостити бруківкою, а не покрити асфальтом. Це компетенція ради і незалежно від доцільності такого рішення, воно не може бути оскаржене державним органом (прокурором чи головою МДА) чи скасоване. Натомість коли та ж сама рада прийняла рішення про відкриття на в‘їзді в селище митного поста для збирання коштів за транзит через свою територію, таке рішення є незаконним, воно виходить за межі повноважень, буде оскаржене і скасоване, а сама

Тут і далі ми будемо вживати цей термін як узагальнюючий для первинного рівня місцевого самоврядування – сільської, селищної, міської територіальних громад. Рада може наразитись на рішення Верховної Ради України про призначення дострокових виборів такої ради.

Взаємодія органів місцевого самоврядування різних рівнів адміністративно-територіального устрою відбувається через ухвалення програм розвитку: районних чи обласних, які стосуються різних територій і відповідно рад громад певного району чи області, через міжбюджетні трансферти – коли з бюджету однієї ради передаються кошти в іншу за надання мешканцям громади послуг у цій раді (наприклад, діти з громади А ходять у дитячий садок у громаду Б),через міжмуніципальне співробітництво – наприклад, створення полігона твердих побутових відходів на кілька громад та комунального підприємства, що забезпечує вивезення сміття на цей полігон.У системі органів виконавчої влади – районних та обласних державних адміністрацій діє

принцип підлеглості.
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Рис. 1. Система територіальної влади в Україні

Місцеве самоврядування як комплексне і багатогранне явище являє собою: 

– основу конституційного ладу і один з важливих принципів організації та нкціонування влади в державі і є необхідною ланкою демократичного суспільства; 

– форму народовладдя, яке передбачає згідно зі ст. 5 Конституції України здійснення народом влади безпосередньо і через органи місцевого самоврядування. При цьому останні посідають окреме місце в політичній системі суспільства і не входять до складу державного механізму, що дає підстави розглядати його як окрему форму реалізації народом належної йому влади; 

– права територіальної громади самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України. 

Існують різні визначення поняття “місцеве самоврядування”. При цьому деякі автори зазначають, що місцеве самоврядування одночасно поєднує в собі державні і громадські елементи, а органи місцевого самоврядування виконують як самоврядні, так і делеговані державними органами влади повноваження. Відповідно до ст. 140 Конституції України місцеве самоврядування є правом територіальної громади – жителів села чи добровільного об’єднання у сільську громаду жителів кількох сіл, селища та міста самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України. У цьому визначенні не вказується на такий важливий аспект місцевого самоврядування, як його реальна здатність управляти місцевими справами. 

У ч. 1. ст. 2 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні” наводиться нормативне визначення цього поняття: “Місцеве самоврядування в Україні – це гарантоване державою право та реальна здатність територіальної громади – жителів села чи добровільного об'єднання у сільську громаду жителів кількох сіл, селища, міста – самостійно або під відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України”.

При визначенні місцевого самоврядування необхідно враховувати: 

– локально-просторовий характер публічної влади територіальної громади, яка здійснюється в інтересах територіальної громади і функціонує лише в межах окремих адміністративно-територіальних одиниць, а державна влада поширюється на всю територію держави; 

– специфічність форми публічної влади, яка не є складовою частиною державного механізму і має принципово інший характер порівняно з державною вла-дою.   Місцеве самоврядування є владою підзаконною, в той час як державній владі властивий суверенітет; 

– особливість об'єкта управління, в який входять питання місцевого значення і певне коло питань загальнодержавного значення, повноваження з вирішення яких делегується органам місцевого самоврядування; 

– специфічність суб'єктів місцевого самоврядування, якими є територіальні громади, яка полягає в тому, що на місцевому рівні можна розглядати перетворення територіальної громади з учасника управління на його первинного суб'єкта. Управління являє собою цілеспрямований вплив суб'єкта управління на об'єкт управ-ління. Проте в умовах самоврядування, очевидно, сильнішим є вплив управлінської системи самої на себе. Тому є не дві системи – управлінська і та, якою управляють, а одна – самоуправлінська; 

– можливість законодавчо надавати органам місцевого самоврядування окремих повноважень органів виконавчої влади (ст. 143 Конституції України) і те, що стан їх реалізації контролюється відповідними органами виконавчої влади; 

– самостійність і автономність місцевого самоврядування, що виявляються у самостійному вирішенні питань місцевого значення в межах Конституції і законів України, в організаційній і матеріально-фінансовій відокремленості]. 

Аналіз поняття місцевого самоврядування і його особливостей дає змогу визначити місцеве самоврядування як право місцевої влади та її реальну спроможність самостійно управляти частиною державних справ у рамках закону і в інтересах свого населення і регулювати її. 

Організація і функціонування місцевого самоврядування в Україні здійснюється згідно з принципами, встановленими Конституцією України і деталізованими у Законі України “Про місцеве самоврядування в Україні” (ст. 4). До загальних принципів місцевого самоврядування належать: народовладдя; законність; гласність; колегіальність; поєднання місцевих і державних інтересів; виборність; правова, організаційна та матеріально-фінансова самостійність у межах повноважень, визначених цим та іншими законами; підзвітність та відповідальність перед територіальними громадами їх органів та посадових осіб; державна підтримка та гарантії місцевого самоврядування; судовий захист прав місцевого самоврядування. Ці принципи відіграють вирішальну роль у всіх сферах місцевого самоврядування. 

Сучасна система місцевого самоврядування в Україні включає такі елементи: 

– територіальну громаду, яка є первинним суб’єктом місцевого самоврядування, основним носієм його функцій та повноважень. Закріплені за територіальними громадами функції і повноваження переважно здійснюють їх органи, а саме: сільські, селищні, міські, районні в містах ради (представницькі органи базового рівня), що складаються з депутатів, які обираються населенням відповідних територіальних одиниць строком на чотири роки, працюють сесійно, а також через постійні комісії і депутатів. Вони наділені правом виступати від імені територіальних громад, представляти і захищати їхні інтереси перед державою та іншими суб'єктами суспільних відносин, приймати рішення, які є обов’язковими для виконання на відповідній території. 

Органами місцевого самоврядування, що представляють спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ та міст, є районні та обласні ради.  Сільські, селищні, міські ради можуть дозволяти за ініціативою жителів створювати будинкові, вуличні, квартальні та інші органи самоорганізації населення і наділяти їх частиною власної компетенції, фінансів, майна

Система місцевого самоврядування включає:

· територіальну громаду;

· сільську, селищну, міську раду;

· сільського, селищного, міського голову;

· виконавчі органи сільської, селищної, міської ради;

· районні та обласні ради, що представляють спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ, міст;

· органи самоорганізації населення. 

Висновок

Конституція України, стаття 5 встановлює: «Народ здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та органи місцевого самоврядування».З цього можна зробити перший висновок – органи місцевого самоврядування є органами влади, відмінної від влади державної.
Стаття 19 Конституції України визначає: «Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов‘язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України».Тому другий висновок можна зробити такий: повноваження органів та посадових осіб місцевого самоврядування, способи їх діяльності регулюються лише законами. Актами виконавчої влади таке регулювання неприпустиме

Органами місцевого самоврядування, що представляють спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ та міст, є районні та обласні ради.

Місцеве самоврядування в Україні – це гарантоване державою право та реальна здатність територіальної громади – жителів села чи добровільного об'єднання у сільську громаду жителів кількох сіл, селища, міста – самостійно або під відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України”.

Взаємодія органів місцевого самоврядування різних рівнів адміністративно-територіального устрою відбувається через ухвалення програм розвитку: районних чи обласних, які стосуються різних територій і відповідно рад громад певного району чи області, через міжбюджетні трансферти – коли з бюджету однієї ради передаються кошти в іншу за надання мешканцям громади послуг у цій раді (наприклад, діти з громади   
. Відповідно до ст. 140 Конституції України місцеве самоврядування є правом територіальної громади – жителів села чи добровільного об’єднання у сільську громаду жителів кількох сіл, селища та міста самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України

Питання  для  підготовки до семінарського за темою лекції.

1. Визначте елементи організації й діяльності органів державної влади і місцевого самоврядування в Україні.

2. Які принципи покладені в основу побудови системи органів публічної влади в Україні?

3. Розкрийте системно-структурну організацію державної влади та місцевого самоврядування в Україні.

4. Як співвідносяться між собою функції та компетенція органів державної влади і органів місцевого самоврядування?

5. Назвіть правові форми діяльності органів державної владита органів місцевого самоврядування.

6. Що таке «координація діяльності органів державної владита органів місцевого самоврядування». Навіщо потрібна координація?

7. З яких стадій складається вироблення владного рішення?

8. Яке значення методу планування в організації роботи органів публічної влади?

9. Назвіть основні вимоги наукової організації праці в органах державної влади та органах місцевого самоврядування.

10. Сформулюйте основні напрями вдосконалення наукової організації праці в органах державної влади та органах місцевого самоврядування в Україні.

11. У чому полягає роль системного підходу при розгляді органів місцевого самоврядування? 

12. Назвіть групи функцій органів місцевого самоврядування, охарактеризуйте та вкажіть відмінності між цими функціями. 

13. Що виступає критеріями формування функцій міського самоврядування? 

14. Які особливості мають організаційно-функціональні принципи діяльності органів місцевого самоврядування? 

15. Ураховуючи характерні ознаки принципів місцевого самоврядування, поясніть, чому реалізація цих принципів не лише забезпечується їх правовим закріпленням у законодавстві, статутах територіальних громад, але є самою суттю конституційного ладу Української держави. 

16. Як співвідносяться принципи та методи діяльності органів місцевого самоврядування? Наведіть класифікацію методів місцевого самоврядування. 

17. Який чинник є основним, таким що детермінує структуру органів місцевого самоврядування? 

Укладач(і):____________  Пак Н. Т. доцент кафедри економіки та менеджменту,к.е.н.,доцент
 (підпис
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Конспект лекції № 1
Тема № 1. Територіальна організація влади в Україні та територіальне управління 

Міжпредметні зв’язки: Зміст даної дисципліни є логічним продовженням та має змістовно-методичні зв'язки з такими дисциплінами як "Регіональний менеджмент", "Державне регулювання економіки та економічна політика", "Public Management та процеси децентралізації ЄС", "Право", "Соціальний розвиток", "Планування розвитку територій", "Публічні фінанси

Мета лекції :ознайомлення з організацією влади в Україні та територіальним управлінням
План лекції (навчальні питання):

1. Публічна влада та публічне управління 

2. Державне управління на регіональному рівні
 Опорні поняття: державна влада, державне управління, регіональне управління, держава, форма державного устрою, унітарна держава, федеративна держава Інформаційні джерела:

Законодавчі та нормативні акти:

 1. Конституція України :– Х. : Фоліо, 1998. – 48 с.

Основна та допоміжна література:
1 Атаманчук Г.В. Теория государственного управления: Курс лекцій /Г.В. Атаманчук. — М.: Юрид. лит., 1997. — 400 с.

2. Бакуменко В. Д. Державно-управлінські рішення : Навчальний посібник / В. Д. Бакуменко // - К. : ВПЦ АМУ, 2011. – 444 с.

3. Войтович Р.В. Вплив глобалізації на систему державного управління

(теоретико-методологічний аналіз): Монографія / За заг. ред. д-ра філос. наук      В.М. Князєва. – К.Вид-во НАДУ, 2007. – 680 с. – Режим доступу:http://lib.rada.gov.ua/static/about/text/Vojtovich.pdf

4. Висоцький О. Ю. Основи державного управління. Частина І / О. Ю. Висоцький, О. Є Висоцька, Ю. П. Шаров. – Дніпропетровськ: НМетАУ. – 2008.– 52 с.

5. Державне управління та державна служба: словник-довідник/ О. Ю. Оболенський. – К. : КНЕУ, 2005. – 208 с.

6. Державне управління в Україні: централізація і децентралізація: монографія / кол. авт; відп. ред. проф. Н. Р. Нижник. – К. : УАДУ приПрезидентові України, 1997. – 448 с.

7. Державне управління: проблеми адміністративно-правової теорії та практики / за заг. ред. В. Б. Авер'янова. – К.: Факт, 2003. – 384 с.

8. Державне управління: основи теорії, історія та практика: Навчальний посібник/ В.Д. Бакуменко, П.І. Надолішній, М.М. Іжа, Г.І. Арабаджи / За заг. ред. Надолішнього П.І., Бакуменка В.Д. - Одесса: ОРІДУ НАДУ, 2009. – 394 с.

9. Крупка Ю. М. Аграрне право України: Навч. посіб. / За наук. ред. Н.Р. Малишевої.— К.: Університет «Україна», 2006.— 160 с. – Режим доступу:http://textbooks.net.ua/content/view/2529/12/ – Режим доступу:Ю.М

10. Кунєв, Ю.Д. Управління в митній службі: Підручник: За заг. ред. Ю.Д. Кунєва / Ю Д Кунєв. — К.: Центр навчальної літератури, 2006. - 408 с.

11. Малиновський В.Я. Державне управління: Навчальний посібник /В.Я. Малиновський. – К: Атіка, 2003. – 576 с.

12. Мельник А. Ф. Державне управління : підручник / А. Ф. Мельник,О. Ю. Оболенський, А. Ю. Васіна; за ред. А. Ф. Мельник. – К. : Знання, 2009. –582с.

13.Чернов С.І. Текст лекцій з дисципліни «Державне та регіональнеуправління» / С.І.Чернов, М.М. Новікова,С.О. Гайдученко; Харк. нац. ун-т міськ. госп-ва ім. О. М. Бекетова. – Х.:ХНУМГ, 2014. – 140 с.
Інтернет ресурси: 

14.http://uk.wikipedia.org/wiki

15. http://cpsr.org.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=104:2

010-06-23-10-53-18&catid=20:201

16. http://library.if.ua/book/27/1883.html

17. http://www.vuzllib.su/spo_l/2.htm

18. http://www.vuzllib.su/spo_l/4.htm

19. http://www.vuzllib.su/spo_l/5.htm

20. http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80

21. http://pidruchniki.com/13871224/ekonomika/upravlinnya_fakultativnimi_t

eritorialnimi_odinitsyami

22. http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/393/96-%D0%B2%D1%80

23. http://www.pravo.vuzlib.su/book_z977_page_76.html

24. Концепція адміністративної реформи в Україні http://ecolog.kradmin.

gov.ua/Reforms/Ua/div4.html

25. http://old.niss.gov.ua/book/dopov_zm/R3.pdf
Навчальне обладнання, ТЗН, презентація тощо:  

Питання 1. Публічна влада та публічне управління 

1.1Розглядаючи сутність суспільного управління, неможливо обминути такий суспільний інститут, як «держава».
Найважливіше призначення кожної держави полягає в тому, щоб керувати суспільними справами. Кожна держава, як організація політичної влади в суспільстві, як соціальний і політичний інститути, є досить абстрактним явищем і виявляє себе у «зовнішніх» стосунках саме через практичне здійснення цієї влади.

Найбільш поширеним є тлумачення державної влади як такого виду публічної політичної влади, що здійснюється державою та її органами, тобто здатність держави підпорядковувати своїй волі поведінку осіб 

Тобто, держава — здійснюваний за допомогою офіційних органів політико-територіальний спосіб організації публічної влади, покликаний керувати суспільними процесами, шляхом надання своїм велінням загальнообов’язкового характеру та можливістю реалізації цих велінь через примус.

Однак у цьому, як і в багатьох інших визначеннях, акцент робиться саме на публічний характер цієї влади .Але досі немає однозначної універсальної відповіді щодо природи співвідношення державної та публічної влади, характеру взаємозалежності та відмінності державної і місцевої самоврядної влади, а також співвідношення останньої з публічною владою. 
Сутність державної влади полягає в тому, що вона справляє ціле визначальний, організуючий, регулюючий вплив на все суспільство. Втілення державної влади в діяльність органів державної влади через такі засоби її здійснення, як політика, адміністративні акти, правові норми, економічне стимулювання, ідеологічний вплив, способи примусу забезпечує функціонування державно-владного механізму.
Державну владу нерідко ототожнюють з публічною, що породжує ряд проблем в теорії і практиці конституційного права. Не піддається сумніву, що поняття публічної влади є ширшим, ніж державна, адже  вона є видом публічної влади, до якої входять, наприклад, влада народу та органів місцевого самоврядування. Але з приводу останнього положення думки науковців розділилися. Одні з них вважають владу органів місцевого самоврядування різновидом державної влади, посилаючись на її характер децентралізованого державного управління. 
Інші ж схильні відносити місцеву самоврядну владу до окремого інституту публічної влади, яка здійснюється локально – в інтересах територіальних громад.
 Держава символізує публічний простір, а громадянське суспільство — деполітизований простір свободи, основу якого складають ринкова економіка і права людини. 

Для розмежування зазначених понять необхідно проаналізувати їх ознаки. 
Державна влада дійсно спирається в своїй побудові на своєрідну «публічну» основу, адже здійснюється та виступає від імені суспільства, є представником його волі. Але державна влада - не єдиний різновид публічної влади, як вже з’ясувалося.

Тому не випадково окремі державознавці називають державну владу особливою публічною владою, або публічною владою особливого роду. Але так чи інакше, державна влада - це влада публічна, у зв'язку з чим її треба розглядати як здатність або можливість здійснювати управління, керівництво суспільством. 

О.В.Совгиря та Н.Г.Шукліна пропонують відмежовувати державну владу від інших

різновидів публічної влади за такими особливостями:

· державна влада єдина, у кожній країні може існувати лише одна державнавлада;
· державна влада встановлює юридичні норми - загальнообов'язкові, формально визначені для всього населення правила поведінки;

· державна влада має у своєму розпорядженні особливий, притаманний лише їй, механізм тапарат;

· державна влада може розв'язувати загальносуспільні проблеми;

· також державна влада характеризується суверенністю, повнотою, неподільністю, верховенством, самостійністю, незалежністю від влади будь-якої організації або особи. 
Поняття “публічності влади”, на думку Г. Атаманчука, включає широку сферу

відповідних органів, відкритості функціонування таких органів, та громадського контролю за їх функціонуванням. 

Публічна влада - це вольове відношення між людьми з приводу організації їхньої сумісної діяльності вирблення на основі спільного інтересу.

Можна виділити наступні особливості публічної влади:
 • вона існує і функціонує в межах суспільних відносин;

• здійснює управління, упорядкування, з метою підтримання функціонування суспільства на силі;

• публічна влада є соціальним явищем;

• виступає невід'ємним атрибутом суспільства на будь – якому етапі його розвитку
На нашу думку, публічне управління–це пошук найкращого способу використання ресурсів задля досягнення пріоритетних цілей суспільного розвитку, спільно організований урядом представницькою владою та громадянським суспільством.

 «Публічне управління – це пошук у найкращий спосіб використання ресурсів задля досягнення пріоритетних цілей державної політики»”

 В енциклопедичному словнику з державного управління 2010 р. зміст поняття “публічне управління” розглядається як «теорія та практика державного управління, яка характеризується реалізацією адміністративних процедур шляхом публічної діяльності, застосування інструментів демократичного врядування, упорядкування 
«Публічне управління» в сучасній інтерпретації українських дослідників подається як синтез державного управління, де суб'єктом виступає держава в особі відповідних структур, і громадського управління, де суб'єктами є недержавні утворення
Специфіка публічного управління:

1. Публічне управління спирається на державну владу, підкріплюється і забезпечується нею.

2. Публічне управління поширюється на все суспільство і за його межі у сфері проведення державної міжнародної політики. Саме держава шляхом законодавчої діяльності встановлює основні, загальні й типові правила (норми)поведінки людей.

3. Держава наділяє публічне управління системною якістю.

4. Публічне управління відрізняється від державного тим, що воно здійснюється в межах панування верховенства права, завдяки законодавчо регульованому і практично діючому механізму контролю суспільства над усіма органами державної влади та місцевого самоврядування
Публічне управління – здійснення сукупності раціональних (тобто запрограмованих і виділених за певними ознаками із можливих з урахуванням стану зовнішнього середовища) впливів на функціонування та розвиток колективу людей на основі програми управління та інформації про поведінку та стан об’єкта управління, спрямованих на підтримку, поліпшення та розвиток об’єкту управління для досягнення наперед визначеної сукупності цілей( рис.1.1)
Крістофер Поллітт, професор з публічного управління Лювенського католицького університету, стверджує, що термін «публічне управління» може вживатися у щонайменше трьох основних значеннях: діяльність державних службовців і політиків, структури і процедури органів державної влади , системне вивчення чи то діяльності, чи то структур та процедур. 
 Публічне управління складається з:

1) державного управління, де суб'єктом виступає держава в особі відповідних структур;

2)органи місцевого самоврядування;

3) громадського управління, де суб'єктами є недержавні утворення( рис.1.2)
Державне управління є одним із видів діяльності зі здійснення державної влади, яке полягає у практичній реалізації організаційних, виконавчо-розпорядчих функцій із втілення в життя вимог законодавства і здійснення на цій основі управлінського впливу щодо певних об'єктів. Є глибокий внутрішній зв'язок між моделлю організації державної влади і системою управління — вони мають відповідати одна одній.
Визначальним фактором побудови організаційної структури державного управління виступає державний устрій. 

Форма державного устрою — це спосіб територіально-політичної організації держави. Основними формами державного устрою є унітарна і федеративна держава.

Унітарна держава — єдина централізована держава, не розділена на самоврядні одиниці. Як форма державного устрою вона характеризується такими ознаками: єдина територія (існує адміністративний поділ, але адміністративні одиниці не мають політичної самостійності, хоча деяким може бути наданий статус автономії); єдина конституція; єдина система вищих органів державної влади; єдина система права і судова система, єдиний державний бюджет. Унітарність передбачає централізацію всієї організаційної структури державного управління, прямий або непрямий контроль над місцевими

органами влади та органами місцевого самоврядування.

Федеративна держава — союзна держава, яка складається з відносно самостійних з політичного та юридичного поглядів державних утворень якчленів федерації. Федеративна держава характеризується такими ознаками: федеративно-територіальний поділ; суб'єкти федерації володіють відносною юридичною, політичною, економічною самостійністю; суб'єкти федерації не володіють суверенітетом у повному обсязі і, як правило, не мають права на односторонній вихід із федерації; суб'єкти федерації можуть мати власні конституції, положення яких не суперечать конституції федерації; суб'єкти федерації мають своє законодавство, мають право видавати законодавчі та інші нормативні акти; суб'єкти федерації мають свої системи органів законодавчої,

виконавчої та судової влади.

У федеративній державі передбачається розмежування компетенції між федеральними органами влади й органами влади суб'єктів федерації і висока самостійність останніх у побудові організаційних структур. 

Ефективність функціонування державно-владного механізму прямо залежить від політичного режиму. 

Політичний режим є сукупністю способів, засобів і методів практичного здійснення правлячими колами, головним чином вищими посадовими особами, державної владної волі.

Демократичний політичний режим - тип політичної системи і соціальної організації суспільства, яка ґрунтується на рівноправності її членів, періодичній виборності та звітності органів управління, прийнятті рішення за принципом більшості. Розрізняють дві основні форми демократії: пряму і опосередковану (або представницьку) демократію. Під час аналізу та оцінювання державного управління, як правило, зазначається наявність бюрократії.

 Бюрократія — система управління, в якій влада належить адміністрації чиновників. Розрізняють два основних типи бюрократії: «імперську» («традиційну») бюрократію, яка виникла в азіатських імперіях і спирається на авторитет традиції, і раціонально-легальну бюрократію, яка виникла при переході до індустріального суспільства. Раціональна бюрократія є типом управління, який спирається на знання, застосування законів і органів влади.

Органи державної влади, як суб'єкти державного управління, діють у межах компетенції, визначеної для них у відповідних нормативних актах, та наділені необхідними державно-владними повноваженнями.
1.2 Функції держави — це основні напрямки діяльності держави, в яких

знаходять свій вираз її сутність, завдання і цілі. За соціальним значенням державної діяльності функції держави поділяються на: основні, що характеризують значення держави, найбільш загальні, найважливіші напрямки її діяльності на певному етапі розвитку. Вони здійснюються не окремими державними органами, а, різною мірою,

багатьма ланками державного апарату; додаткові (допоміжні), що є складовими елементами основних функцій, але самі по собі не розкривають сутності держави.

За сферами діяльності держави її основні функції поділяються на: внутрішні функції, що здійснюються в межах даної держави і в яких виявляється її внутрішня політика. Внутрішні функції держави здійснюються в наступних сферах: політичн ій; закріплення, забезпечення та охорона прав і свобод людини; екологічній; економічній; культурній; соціальній; підтримки порядку; зовнішні функції, що забезпечують здійснення її зовнішньої політики. За часом здійснення, або за тривалістю у часі їхнього здійснення державні функції поділяються на: постійні, що здійснюються протягом всього часу існування держави; тимчасові функції, що здійснюються протягом певного періоду існування держави чи пов'язані з певним фактом.

1.3 Принципи державного управління — це закономірності, відносини,

взаємозв'язки, керівні засади, на яких ґрунтуються його організація та здійснення і які можуть бути сформульовані в певні правила.

Розрізняють три групи принципів державного управління:

загальносистемні, структурні та спеціалізовані.

До загальносистемних принципів належать: принцип об'єктивності управління; демократизму; правової впорядкованості; законності; розподілу влади; публічності; поєднання централізації і децентралізації.

У групі структурних принципів виділяють: структурно-цільові;структурно-функціональні; структурно-організаційні; структурно-процесуальні. Третю велику групу — групу спеціалізованих принципів державного управління утворюють: принципи державної служби; принципи роботи з персоналом управління; принципи інформаційного забезпечення державногоуправління; принципи діяльності органу виконавчої влади; принципи прийняття управлінських рішень.

Перехід до справжньої демократії передбачає перш за все зміну механізмів цілепокладання в державному управлінні, надання даній підсистемі елементів об'єктивно зумовленого, обґрунтованого і раціонального характеру. Цілі становлять собою продукт діяльності політичної системи, певним чином суб'єктивний відбиток об'єктивного. Об'єктивно цілі державного управління народжуються і мають народжуватись «знизу» — іти від потреб та інтересів людей, об'єднаних у державу. За джерелом виникнення й змістом, складною й логічною послідовністю

1.4 Основні види цілей державного управління утворюють таку структуру:

суспільно-політичні, що охоплюють комплексний, цілісний, збалансований і якісний розвиток суспільства; соціальні, які відображають вплив суспільно-політичних цілей на соціальну структуру суспільства, стан і рівень соціального життя людей; економічні, які характеризують і утверджують економічні відносини; духовні .

Цілі державного управління також поділяють на: стратегічні, пов'язані з якістю суспільства, його збереженням і перетворенням; тактичні; оперативні. Стратегічні цілі розгортаються в тактичні, що фіксують великі блоки дій щодо досягнення перших, а тактичні — в оперативні, які визначають щоденні й конкретні дії з досягнення стратегічних і тактичних цілей. У процесі цілевиявлення важливе значення має побудова «дерева» цілей державного управління на основі визначення стратегічної цілі й розбивки її на цілі нижчого порядку. 

Цілі державного управління, представлені в певному«дереві», мають відповідати таким вимогам: бути об'єктивно зумовленими й обґрунтованими; соціально мотивованими; науково обґрунтованими; системно організованими; забезпеченими в ресурсному відношенні як з інтелектуального, так і з матеріального боку. Будь-які цілі, які ставляться в державному управлінні, мають оцінюватися під кутом зору їх відповідності правовим вимогам, закріплюватися законодавчої проводитись у життя силою законів і державних механізмів їх реалізації. Функції державного управління в сукупності і взаємодії одна з одною

утворюють складну, багаторівневу функціональну структуру державного управління. 

1.5 Функціональна структура державного управління є сукупністю функцій державного управління й управлінських функцій органів державної влади у їх взаємодії. Ця структура забезпечує управлінський взаємозв'язок держави як суб'єкта управління із суспільною системою та внутрішню динамічність її як системи, що управляє.

На характер і конфігурацію функціональної структури державного управління впливають багато чинників, а саме: сукупність цілей, завдань ,функцій та повноважень держави, у тому числі соціальна спрямованість держави; стан розвитку громадянського суспільства; форма державного устрою; форма правління; розвиток місцевого самоврядування; рівень самоуправління об'єктів управління; рівень централізації й децентралізації. Перехід України до правової демократичної держави, становлення в ній соціально орієнтованої ринкової економіки вимагає постійної уваги до коригування функціональної структури державного управління. Функції управління є основою для формування структури системи, що управляє і взаємодії її компонентів. Ось чому функції управління прийнято вважати однією з засадничих, фундаментальних категорій науки управління.

1.6 Функція управління - це вид державно-управлінської діяльності, що базується на поділові та взаємодії управлінської праці, який характеризується певною однорідністю, складністю та стабільністю впливу на об'єкт і суб'єкт управління, здійснюється відповідно до законодавства спеціально створеними органами виконавчої влади за допомогою специфічних методів з метою втілення в життя завдань державного управління.  систематизують за найбільш узагальнюючим критерієм за цільовою орієнтацією на забезпечення потреб, притаманних будь-якому об'єкту управління.

 Для цього всі функції розподіляють на групи, що спрямовані на забезпечення керованих об'єктів:

1) цілеспрямованою інформацією - це прогнозування, планування та ін.;

2) необхідними для нормальної діяльності та розвитку ресурсами фінансування, матеріально-технічне забезпечення, стимулювання, кадрове забезпечення тощо;

3) впорядкованості, узгодженості в їхній діяльності - керівництво,координація, організація, регулювання, контроль та ін.;

4) зусиллями щодо їх організаційного утворення та наступного вдосконалення в органічному поєднанні з такими самими заходами відносно самих керуючих суб'єктів організаційне проектування,функціональне моделювання, організаційний розвиток та ін. 

У практичній управлінській діяльності названі групи функцій, що характеризують найбільш універсальні напрямки діяльності апарату управління, тісно взаємопов'язані і є притаманними кожній ланці управління. Для класифікації функцій наука також пропонує розмежовувати групи цілей та виконуваних завдань на такі, що: а) відображають найзагальніші потреби та тенденції економічного і соціального розвитку суспільства, які вимагають активного та ефективного забезпечення з боку держави. Це так звані загальнозначущі або публічні цілі (завдання); б) характеризують вибіркову спрямованість діяльності апарату на конкретні об'єкти соціально керованого середовища. Це так звані об'єктні цілі (завдання);в) відображають функціональну спеціалізацію управлінської діяльності.

Адже свою ціль (завдання) має кожна функція управління. Тому такі цілі(завдання) правомірно називати функціональними; г) випливають із внутрішньої технології управлінської діяльності та відображають спрямованість зусиль апарату на забезпечення цієї технології, під якою розуміється певний механізм використання методів і процесуальних форм управлінської діяльності. Це так звані технологічні завдання (цілі).

Види функцій державного управління: а) загальні або основні;б) спеціальні або спеціалізовані, які відображають специфіку конкретного суб'єкта управління або керованого об'єкта; в) допоміжні або обслуговуючі, які обслуговують виконання загальних і спеціальних функцій. Слід зазначити, що хоча ці види функцій державного управління різняться між собою, але вони тісно взаємопов'язані, завдяки чому система державного управління власне і досягає поставленої мети, координуючи всі свої дії. Розглядаючи функції державного управління, ми будемо виходити саме з такого класифікаційного підходу. У свою чергу, кожен із зазначених видів включає в себе такі категорії:

1) загальні функції - адміністративно-політичні, економічні, соціальні, культурно-освітні;2) спеціальні функції стратегічне планування, прийняття управлінських рішень, організація діяльності, мотивація, контроль;3) допоміжні функції - управління людськими ресурсами, фінансова діяльність і бюджетний процес, юридично-судові функції, діловодство і документування, зв'язки з громадськістю 

1.6 Поняття та класифікація методів державного управління

Метод у широкому філософському значенні визначається як спосіб досягнення цілі, певним чином упорядкована діяльність. Найбільш загальним, пов'язаним із суттю управлінської діяльності, є підхід, який базується на виявленні об'єктивних закономірностей. У цьому випадку метод може бути визначеним як інструмент (прийом) приведення в дію об'єктивних закономірностей співіснування явищ, спосіб їх використання. 

Методи державного управління численні та різноманітні, що пояснюється багатоманітністю управлінських функцій. Методи прийнято тлумачити як способи здійснення організуючого впливу у стосунках між суб'єктами та об'єктами управління. У такому розумінні до методів примикає і стиль управлінської діяльності. Але не як особисті, індивідуальні риси роботи управлінських кадрів, а як сукупність прийомів діяльності, що виступають окремим проявом більш загального явища - методів управління. правлінська діяльність передбачає існування спеціальних методів, а відповідно, і своєї теорії, методології управління як особливого виду методології пізнання. Під методами розуміються засоби досягнення оставлених цілей. 

Метод управління - це спосіб, прийом впливу суб'єкта на поведінку об'єкта управління для досягнення поставленої мети. Головна мета такого впливу активізація діяльності працівників для досягнення цілей організації  повної мотивації їх інтересів і потреб. методи являють собою важливу складову процесу державного правління. Наявність прогресивних методів та їх вміле використання  передумовою ефективності державного управління. Методи державного управління - складна система способів і прийомів, які якісно розрізняються між собою.

Адміністративні методи (інша назва організаційно-розпорядчі)зорієнтовані на такі мотиви поведінки, як усвідомлена необхідність дисципліни праці, почуття обов'язку, відповідальності, прагнення людини працювати у певній організації, розуміння можливості адміністративного покарання тощо. Цим методам притаманний прямий характер впливу: будь-який регламентуючий чи адміністративний акт підлягає обов'язковому виконанню. Адміністративні методи повинні відповідати правовим нормам, що діють на певному рівні управління, а також актам вищестоящих органів управління.

Економічні методи носять непрямий характер управлінського впливу: не

можна розраховувати на автоматичну дію цих методів, досить важко визначити

їх вплив на кінцевий результат.

Деякі дослідники додають до названих груп ще соціальні чи соціально-психологічні методи управління. Ці методи, в свою чергу, ґрунтуються на використанні соціального механізму, що діє в колективі (соціальні потреби, система взаємовідносин у колективі, неформальні групи).

Крім вищезазначених факторів, формування і застосування методів державного управління залежить від ситуації, місця і часу, компетентності керівника, його психологічної чутливості, педагогічного такту та інтуїції. Тому, залежно від цих та інших складових, обґрунтованими класифікаційними критеріями сучасних методів державного управління вважаються:

За змістом їх розглядають з позицій відображення вимог законів управління, специфіки управлінських відносин, принципів управління, об'єктивних закономірностей, у розкритті яких реалізується метод. За цим підходом можна визначити такі групи методів: організаційно-розпорядчі(адміністративні), економічні, правові, соціально-психологічні.

За спрямованістю впливу методи управління розглядаються залежно від

джерела (чи рівня) керівного впливу та за об'єктом управління. Відповідно розрізняють три групи методів: орієнтовані на загальнодержавний рівень;різноманітні структури (галузі, регіони, установи, організації тощо); окремих працівників.

За організаційними формами методи управління реалізується у різних видах: тип впливу (акт, норма); спосіб здійснення впливу одноособовий, колективний, колегіальний); часова характеристика впливу (разові та періодичні, тактичні та стратегічні, довготермінові та короткотермінові.

За характером розрізняють прямий чи непрямий управлінський вплив.

Прямий вплив (постановка завдання, наказ, розпорядження тощо) передбачає

його конкретний результат. Непрямий - створення сукупності умов для досягнення кінцевих результатів.

За механізмом впливу на людину, її свідомість і поведінку можна виділити

такі методи: переконання, примусу. Управлінська наука використовує і певною мірою інтегрує притаманні і іншим наукам методи: аналіз, прогнозування, порівняння, планування, моделювання, статистичне та економіко-математичне програмування тощо.

Поряд з ними існують спеціальні (специфічні) методи, прийоми дослідження, що розробляються і застосовуються адміністративно-управлінською наукою. Значна їх частина використовується в інших наукових дисциплінах. До спеціальних методів, які, однак, мають широке розповсюдження, відносяться: аналіз систем, організаційне регламентування, організаційне нормування; організаційне проектування, лінійне, квадратичне та динамічне програмування, аналіз входів та виходів, статистика та теорія ймовірностей та ін. Багатогранність методів управлінської діяльності спонукає до виділення певних специфічних принципів їх використання в державному управлінні. Вони можуть бути розподілені на дві групи: загальні принципи застосування методів для всього управлінського процесу; спеціальні принципи застосування методів на певних стадіях управлінського процесу.

Загальні принципи використання методів: принцип поєднання методів різної змістовної природи (наприклад, економічних, соціально-психологічних, адміністративних та ін.); принцип адекватності, тобто відповідності методу управлінським завданням; принцип своєчасності та оперативності; принцип

ефективності у використанні методів (вимагає вирішення проблеми з мінімально можливими організаційними ресурсами).

Спеціальні принципи використання методів. Стосовно методів впливу

(етап реалізації управлінського рішення) це можуть бути: принцип переваги організації та переконання над примусом; принцип збалансування переконанняі примусу (дозволів і заборон); принцип персоналізації відповідальності та персоніфікації покарання та ін. Для систематизації методів за стадіями управлінської діяльності правомірно розрізняти такі етапи: 1) збір і обробка управлінської інформації;2) вироблення управлінського рішення; 3) виконання управлінського рішення;4) контроль (нагляд), перевірка виконання рішення.

Перша, інформаційна стадія реалізується, в основному, за допомогою сучасної комп'ютерної техніки. Під час здійснення цієї стадії застосовуються спеціальні (специфічні) методи збору і обробки управлінської інформації.

Центральна стадія управлінського процесу вироблення управлінського рішення. Для цього застосовується великий арсенал добре розроблених методів та моделей. Назвемо головні з них: індивідуальний, груповий чи командний підходи до розв'язання проблеми і виконання рішення. При виконанні рішення в основному застосовуються організаційно-розпорядчі методи у комплексі з іншими формами, засобами і методами роботи. Особливу роль на цьому етапі відіграє виконавська дисципліна, дотримання законності. Ось чому тут виділяється правовий метод, який передбачає достатньо високий рівень правової культури державних службовців. Важливим засобом управління є також метод нормативно-правового регулювання, оскільки органи державного управління призначені реалізовувати виконавчу і розпорядчу діяльність у відповідності з чинним законодавством.

У процесі вирішення багатопланових завдань, що стоять перед державними службовцями, велика роль надається інтенсивній комунікації. Комунікація як один із основних методів державного управління здійснюється як по горизонталі (комунікація з колегами, службовцями інших підрозділів, установ, підприємств), так і по вертикалі (спілкування з керівниками і підлеглими); як у середині організації (внутрішня комунікація), так і за її межами (зовнішня комунікація); як у письмовій, так і в усній формах; як контактна (безпосередня між особова комунікація), так і опосередкована (ділове листування, електронна пошта, повідомлення факсом, за допомогою комп'ютера тощо).

1.7 Сутнісні характеристики (риси) організаційної структури державного

управління. Організаційна структура державного управління — це компонент

системи державного управління, зумовлений її суспільно-політичною природою, соціально-функціональною роллю, цілями і змістом, який об'єднує в собі певну сукупність державних організацій, їх персонал, матеріальні та інформаційні ресурси, що виділяються і витрачаються суспільством на формування та реалізацію державно-управлінських впливів і підтримання життєздатності самого суб'єкта управління 

Органи державної влади, що характеризуються однаковим організаційно-правовим статусом і однорідністю здійснюваних управлінських функцій позначають поняттям ланка державно-управлінської системи (міністерства, інші центральні органи виконавчої влади, місцеві державні адміністрації тощо). Системним елементом організаційної структури виступає орган державної влади, пов'язаний з формуванням і реалізацією державно управлінських впливів. Він є одиничною структурою влади, формально створеною державою для здійснення закріплених за нею її цілей і функцій. У державі, в якій встановлено конституційний поділ влади по горизонталі й вертикалі, організаційна структура державного управління набирає певної конфігурації.

Наступним елементом, що формує організаційну структуру є організаційні зв'язки між суб'єктами управління. Можна виділити три види зв'язків в організаційній структурі державного управління: субординаційні (упорядкування зверху вниз, від керуючого до керованого); реординаційні (знизу вверх, від керованого до керуючого); координаційні (упорядкування наодному рівні, між двома і більше суб'єктами, що не виключає того, що в загальному вони можуть знаходитись на різних рівнях в ієрархічно організованій системі управління).

Субординаційні зв'язки в організаційній структурі державного управління

можуть передбачати: виключну компетенцію вищого за організаційно-правовим статусом органу щодо органу, нижчого за статусом; безпосереднє і пряме лінійне підпорядкування; функціональне або методичне підпорядкування; право затвердження проекту рішення; підконтрольність;підзвітність.

Реординаційні зв'язки передбачають: певну самостійність нижчого за організаційно-правовим статусом органу (з певного кола питань орган приймає рішення без їх попереднього узгодження з вищим за організаційно-правовим статусом органом, а останній вправі скасовувати чи призупиняти ці рішення);право законодавчої, а також нормотворчої ініціативи; право планово-бюджетної ініціативи; право структурно-штатної ініціативи; право представлення для призначення на посаду; право органу, нижчого за організаційно-правовим статусом брати участь у підготовці рішень органу вищого за статусом; право органу, нижчого за організаційно-правовим статусом на консультативне погодження з ним підготовленого вищим органом проекту рішення; право його обов'язок не виконувати незаконний, особливо злочинний наказ.

Координаційні зв'язки базуються на взаємній зацікавленості різних органів державної влади (та органів місцевого самоврядування) в узгодженні своїх управлінських впливів або на один і той же об'єкт, або на різні об'єкти і можуть передбачати: створення й функціонування спеціальних координаційних органів управління; проведення координаційних нарад; регулярний обмін інформацією, насамперед плановою й обліковою; прийняття одночасних спільних рішень

.Висновок

Держава — здійснюваний за допомогою офіційних органів політико-територіальний спосіб організації публічної влади, покликаний керувати суспільними процесами, шляхом надання своїм велінням загальнообов’язкового характеру та можливістю реалізації цих велінь через примус.

Форма державного устрою — це спосіб територіально-політичної організації держави.

 «Публічне управління – це пошук у найкращий спосіб використання ресурсів задля досягнення пріоритетних цілей державної політики»”

. Публічне управління складається з:

1) державного управління, де суб'єктом виступає держава в особі відповідних структур;

2)органи місцевого самоврядування;

3) громадського управління, де суб'єктами є недержавні утворення
Не піддається сумніву, що поняття публічної влади є ширшим, ніж державна, адже  вона є видом публічної влади, до якої входять, наприклад, влада народу та органів місцевого самоврядування. 

Окремі державознавці називають державну владу особливою публічною владою, або публічною владою особливого роду. Але так чи інакше, державна влада - це влада публічна, у зв'язку з чим її треба розглядати як здатність або можливість здійснювати управління, керівництво суспільством.

Сутність державної влади полягає в тому, що вона справляє ціле визначальний, організуючий, регулюючий вплив на все суспільство.

Державне управління є одним із видів діяльності зі здійснення державної влади, яке полягає у практичній реалізації організаційних, виконавчо-розпорядчих функцій із втілення в життя вимог законодавства і здійснення на цій основі управлінського впливу щодо певних об'єктів.

Політичний режим є сукупністю способів, засобів і методів практичного здійснення правлячими колами, головним чином вищими посадовими особами, державної владної волі.

Функції держави — це основні напрямки діяльності держави, в яких знаходять свій вираз її сутність, завдання і цілі. За соціальним значенням державної діяльності функції держави поділяються на: основні, що характеризують значення держави, найбільш загальні, найважливіші напрямки її діяльності на певному етапі розвитку.

Принципи державного управління — це закономірності, відносини, взаємозв'язки, керівні засади, на яких ґрунтуються його організація та здійснення і які можуть бути сформульовані в певні правила. Розрізняють три групи принципів державного управління: загальносистемні, структурні та спеціалізовані

Основні види цілей державного управління утворюють таку структуру:

суспільно-політичні, що охоплюють комплексний, цілісний, збалансований і якісний розвиток суспільства; соціальні, які відображають вплив суспільно-політичних цілей на соціальну структуру суспільства, стан і рівень соціального життя людей; економічні, які характеризують і утверджують економічні відносини; духовні .

Функціональна структура державного управління є сукупністю функцій державного управління й управлінських функцій органів державної влади у їх взаємодії.

Функція управління - це вид державно-управлінської діяльності, що базується на поділові та взаємодії управлінської праці, який характеризується певною однорідністю, складністю та стабільністю впливу на об'єкт і суб'єкт управління, здійснюється відповідно до законодавства спеціально створеними органами виконавчої влади за допомогою специфічних методів з метою втілення в життя завдань державного управління.  систематизують за найбільш узагальнюючим критерієм за цільовою орієнтацією на забезпечення потреб, притаманних будь-якому об'єкту управління.

Види функцій державного управління: а) загальні або основні;б) спеціальні або спеціалізовані, які відображають специфіку конкретного суб'єкта управління або керованого об'єкта; в) допоміжні або обслуговуючі, які обслуговують виконання загальних і спеціальних функцій.

Методи державного управління численні та різноманітні, що пояснюється багатоманітністю управлінських функцій. Методи прийнято тлумачити як способи здійснення організуючого впливу у стосунках між суб'єктами та об'єктами управління.

Метод управління - це спосіб, прийом впливу суб'єкта на поведінку об'єкта управління для досягнення поставленої мети.Управлінська наука використовує і певною мірою інтегрує притаманні і іншим наукам методи: аналіз, прогнозування, порівняння, планування, моделювання, статистичне та економіко-математичне програмування тощо.

. Організаційна структура державного управління — це компонент системи державного управління, зумовлений її суспільно-політичною природою, соціально-функціональною роллю, цілями і змістом, який об'єднує в собі певну сукупність державних організацій, їх персонал, матеріальні та інформаційні ресурси, що виділяються і витрачаються суспільством на формування та реалізацію державно-управлінських впливів і підтримання життєздатності самого суб'єкта управління 

Питання 2 Державне управління на регіональному рівні
Розвиток сучасної економіки пов'язаний з необхідністю забезпечення ефективного управління на регіональному рівні. Предметом такого управління є економіка регіону й всі процеси, які з цим пов’язані, а об'єктом –регіон. 

Регіон – це територіально спеціалізована й адміністративно визначена частина території країни, що характеризується цілісністю відтворювального процесу і єдиною системою управління. Регіон відзначається спільністю природних, соціально-економічних, національно-культурних та інших умов.

Регіон є складною соціально-економічною системою

В географії і регіональній економіці регіон вважається багатозначним поняттям. Він вживається як синонім терміну „район”, звідси – регіональний, тобто той що відноситься до району, районів.

Регіон (від лат. regio (regionis) – область, країна) – це територія, яка за сукупністю явищ або ознак відрізняється від інших територій і характеризується єдністю, взаємозв’язком елементів, що її склада​ють, і цілісністю, що є закономірним результатом її розвитку. [3]

Найважливіша характеристика регіону – його цілісність, що має певну спільну (схожу) характеристику природно-географічних, coцiально-економічних, демографічних, національно-культурних, icтoричних та інших ознак. 

Однак наведене визначення не є однозначним.. В різних країнах воно розуміється по-різному.

Так, існує ще таке визначення регіону: регіон – основна складова частина територіального устрою країни, що визначена єдиною політикою державного регіоналізму і має організаційну відособленість, цілісність, економічну і демографі​чну самодостатність, систему державних органів, які є елементами (підсистемами) державної структури влади й управління країною. [11]

У наукових дослідженнях і в практичних розробках як термін часто використовується „район”, що залежно від поставленої мети може бути інтегральним суспільно-географічним (економіко-географічним, соціально-економічним) або галузевим. З допомогою районів реалізується певна державна політика (економічна, соціальна, екологічна тощо), розробляються й втілюються в життя окремі програми. Причому на думку Е. Б. Алаєва „регіон поступово витісняє термін район” і пояснює він це тим, що поняття район ототожнюється з терміном який визначає адміністративні райони – сільські, міські що іноді породжувало плутанину. Тому, очевидно, в майбутньому все таки перейдуть до більш еластичного терміну „регіони”.

Під „регіоном” у нашій країні розуміють частину державної території, яка має певні природно-кліматичні, економічні, етнокультурні, історичні та інші особливості. Ще більш конкретне визначення регіону подано в Концепції державної регіональної політики – це Автономна Республіка Крим, області, міста Київ і Севастополь. 

Тобто, у просторовому аспекті він може збігатися з територією адміністративно-територіальних утворень (областю, низовим адміністративним районом, містом) або поєднувати їх разом, однак, оскільки це частина державної території, він не може виходити за межі країни.

Згідно з визначенням, даним у Хартії рсгіоналізму, прийнятій Європейським парламентом в 1988 p., регіоном є „...гомогенний простір, який має фізико-географічну, етнічну, культурну, мовну спільність, а також спільність господарських структур та історичної долі”.
Наведене визначення з Європейської хартії регіоналізму в цілому збігається з розумінням поняття регіон у нашій країні. Відмінність лише в тому, що у вітчизняному викладі замість „гомогенного простору” використовується поняття „частина державної території”. Але в цій відмінності, напевне, й полягає принципово різний підхід до завдань і ролі регіональної політики та форм її здійснення в країнах ЄС і в Україні. Європейське розуміння регіону як гомогенної, тобто однорідної, території дозволяє території регіону „виходити” за межі державних кордонів, а отже, й здійснювати функції міжнародного характеру, виконуючи рішення наднаціональних органів правління. У нас усе це обмежується рамками національних кордонів.

Регіон як цілісне соціально-економічне територіальне утворення може мати характерні, властиві тільки йому, риси розвитку, структуру господарства й народногосподарську спеціалізацію. Він же може мати й свої специфічні проблеми. Тому від того, наскіль​ки правильно й вдало визначені регіони, ступінь відповідності їх системі адміністративно-територіального устрою країни, а також сформульовані критерії їх розвитку, багато в чому залежить успіх реалізації регіональної політики.

Peгioн представляє собою єдність природного, матеріального (створеного людиною) та соціального середовища. Зрозуміло, що регіональна цілісність неможлива без територіальної цілісності. Регіональна цілісність передбачає територіальну (просторову) цілісність, неподільність їх складових, збалансованість, що є закономірною основною раціонального розвитку даної території. На думку Поповкіна В. А.: „Цілісним у єдності і взаємодії трьох середовищ є будь-який регіон. З одного боку природа зумовлює життя суспільства, а з іншого – відчуває вплив людини, особливо вплив її господарської діяльності.” 

Науковці стверджують, що певне поєднання окремих природних елементів властиве даному регіону утворює той або інший тип ландшафту, формує фізико-географічний район. Але взаємодія існує не тільники в середині сукупності природних або соціальний чи економічних елементів. Суспільство взаємодіє з природою тому будь-яке виробництво бере початок серед природи: з видобутку сировини, палива, виробництва електроенергії. У будь-якому виробничому процесі бере участь людина. Від природних і економічних умов залежить життя людини, самопочуття суспільства. В той же час суспільство підкоряє своїм потребам економіку. 

Науковець В. А. Поповкін зазначав, що існують різні типи регіонів, що формуються і існують завдяки певним типам взаємозв’язків між цими трьома середовищами, тобто мова йде про специфічні три єдності, міцність і сталь із таких зв’язків залежить від масштабів регіонів. Вони збільшуються і з зменшенням територіальних масштабів регіонів, або за загальних потенціалів за рівнів господарської освоєності території.

Таким чином, попередньо ми встановили, що: 

· регіон (від лат. regio (regionis) – область, країна) – це територія, яка за сукупністю явищ або ознак відрізняється від інших територій і характеризується єдністю, взаємозв’язком елементів, що її склада​ють, і цілісністю, що є закономірним результатом її розвитку;

· рeгioн представляє собою єдність природного, матеріального (створеного людиною) та соціального середовища; 

· регіон – основна складова частина територіального устрою країни. 
Соціально-економічна однорідність регіону є привабливою рисою регіону як об’єкта управління, але для того щоб регіон набув статусу об’єкта управління необхідно, щоб межі регіону збігалися за адміністративними межами. Тобто держава законодавчим актом визначає адміністративно-територіальний устрій закріпляє адміністративні межі. Так утворюються адміністративно-територіальні одиниці (АТО). Слід пам’ятати, що межі регіону необов’язково збігаються з межами утворених АТО. Адже основою утворення регіону є об’єктивні процеси, а основою утворення АТО – суб’єктивні. [11]
Адміністративно-територіальна одиниця (регіон) – територія основними ознаками якої є 

· чітко визначені межі території (адміністративні межи);

· наявність управлінської діяльності, до якої найчастіше разом з місцевою державною адміністрацією входять і органи місцевого самоврядування.

За фактом утворення розрізняють „природні” АТО, території формування яких має глибоке історичне коріння (села, селища, міста), і „штучні” – такі що створені актами державної влади.

З точки зору внутрішньої просторової структури регіони поділяються на два основних типи: однорідні і вузлові.

Однорідний (гомогенний) регіон не має великих внутрішніх різниць за суттєвими критеріями, наприклад, за природними умова​ми, щільністю населення, доходами на душу населення тощо. Оче​видно, що повністю однорідний регіон – це абстракція, в реальнос​ті повністю однорідних регіонів не буває. Навіть якщо за багатьма критеріями регіон відносно однорідний, то за окремими – обов’яз​ково неоднорідний. Зокрема, наявність у регіоні будь-якого особли​вого природного об’єкта (водного джерела, родовища корисних ко​палин тощо) чи великого міста робить регіон неоднорідним відразу за багатьма критеріями.

Поняття однорідного (гомогенного) регіону має, головним чи​ном, концептуально-методологічне значення. Отже, аналіз Націо​нальної економіки як системи регіонів концентрує увагу на різницях між регіонами і припускає, що внутрішні відмінності регіонів є не​суттєвими факторами, тобто кожний регіон умовно однорідний. Припущення однорідності регіонів неявно присутні у макроекономічних теоріях і моделях регіонального розвитку.

Вузловий регіон має один чи декілька вузлів (центрів), які зв’я​зують решту простору. Регіон такого типу називають також цен​тральним, поляризованим.

У просторовій структурі вузлів регіону виділяють ряд типових елементів: ядро, периферія. 

Точка – об’єкт, ділянка, внутрішні розміри якого можна зневажати. Центр – об’єкт (чи концентрована група об’єктів), який по відношенню до решти простору виконує якусь важливу функцію (адміністративну, фінансову, інформаційну). Ядро – частина регіо​ну, в якій найбільше (із найбільшою щільністю, інтенсивністю) ви​ражені його суттєві ознаки. Наприклад, у регіоні ресурсного типу в ядрі концентрується основна частина видобутку сировини. Периферія – решта простору, що доповнює центри, ядро.

Регіональне управління – це сукупність принципів, методів, форм і засобів впливу на господарську діяльність регіону. Регіональне управління можна розглядати як науку і практику управління соціально-економічними процесами регіону в умовах ринкової економіки. Процес регіонального управління полягає у впливі суб'єкта управління(представників регіональної влади, у тому числі органів місцевого самоврядування) на об'єкти управління по спеціальних каналах передачі інформації. Від об'єкта до суб'єкта управління також по спеціальному каналу передачі інформації надходять дані про стан об'єкта управління, що є підставою для подальшого прийняття управлінських рішень.

До основних функцій регіонального управління відносяться:

- визначення рівня економічного та соціального розвитку регіону й аналіз сформованої ситуації, в результаті якого повинні бути отримані конкретні дані. Це дозволяє виявити проблеми в регіональному розвитку, намітити шляхи їх вирішення і мобілізувати засоби для їх розв’язання;- прогнозування і планування регіонального розвитку. Ця функція управління на регіональному рівні полягає в розробці стратегії економічного й соціального розвитку регіону, на основі якої формуються програми економічного та соціального розвитку регіону;

- організація регіонального управління полягає у формуванні організаційних структур управління регіоном на основі проектування нових або вдосконалювання існуючих;

- мотивація регіонального розвитку полягає в необхідності забезпечення

постійного підвищення рівня життя населення на основі сталого економічного

росту як у межах регіону, так і в масштабі всієї країни;

- контроль процесу економічного й соціального розвитку регіону

повинен здійснюватися з метою досягнення поставлених цілей і подолання

проблемних ситуацій, що вимагають вирішення;

- регулювання регіонального розвитку здійснюється на основі

законодавчого поля, що діє на території регіону і формується в результаті

спільної діяльності органів законодавчої, виконавчої влади національного й

обласного рівнів, а також органів місцевого самоврядування.

Якщо говорити про завдання регіонального управління то, як і у будь-якого іншого виду управління, воно полягає у досягненні мети, тобто бажаного

стану об’єкту у майбутньому, завчасно визначених цілей.

Цілі регіонального управління класифікуються: а) за змістом –економічні, політичні, екологічні, науково-технічні; б) за часом – довгострокові(10 – 15 років), середньострокові (3 – 5 років), короткострокові (на рік); в) за рівнем, на якому вони визначаються і досягаються: загальнодержавні та адміністративно-регіональні одиниці.

Економічні цілі передбачають збалансований пропорційний розвиток

регіонів, нарощування та ефективне використання його ресурсного потенціалу.

У політичних цілях відповідно до визначених Верховною Радою засад

внутрішньої і зовнішньої політики відображаються завдання політичного розвитку суспільства, особливості їх вирішення в умовах конкретного регіону. Зміст Соціальних цілей полягає у підвищенні добробуту місцевого населення.

Екологічні цілі пов’язані з вирішенням проблем охорони навколишнього

середовища і раціонального природокористування. Науково-технічні цілі

конкретизують напрямки розвитку і використання науково-технічного потенціалу регіону

.Зміст і завдання довгострокових цілей визначають державні і регіональні програми; середньострокові – конкретизують визначені довгостроковими цілями завдання щодо забезпечення збалансованого і пропорційного розвитку економіки регіону, а короткострокові – деталізують середньострокові і єцілями оперативного управління.

Важливе значення має класифікація цілей за рівнем, на якому вони визначаються і здійснюються. За цією ознакою розрізняють: загальнодержавні та цілі територіально-адміністративних одиниць.

 Загальнодержавний(національний) рівень управління є головним. На ньому визначаються цілі і пріоритети соціально-економічного розвитку країни і регіональної політики щодо сприяння різнобічного розвитку регіонів, враховуючи їх відмінності.

Держава розробляє національну програму соціально-економічного розвитку

України, регіональні програми на основі державної власності і контролюючих

функцій, у яких регламентує основні параметри розвитку регіонів за допомогою фінансово-бюджетної, грошово-кредитної, інвестиційної ,антимонопольної і митної політики, запроваджує спеціальні управлінські заходи для столиці держави міста Києва, господарських агломерацій і великих господарських вузлів.

Регіональний рівень управління охоплює автономну республіку, область,

адміністративний район. На цьому рівні узгоджуються регіональні, галузеві підприємницькі інтереси. Однак найважливішою одиницею регіонального управління залишається область, оскільки саме на рівні області реалізується принцип економічної самостійності, задовольняється значна частина першочергових потреб населення та через фінансування з бюджету області держави здійснюється управління місцевим господарством і господарством централізованого підпорядкування. Місцевий (низовий) рівень управління є найбільш проблематичним і складним. Саме на цьому рівні реалізуються державні, регіональні і власні рішення щодо інтересів територіальних громад сіл, селищ і міст. 

Основу ресурсного забезпечення регіонального управління складає ресурсний потенціал, що представляє сукупність, матеріальних (в тому числі природних ресурсів), фінансових, трудових та інформаційних ресурсів. Матеріальні ресурси представляють накопичені у засобах виробництва й предметах споживання матеріалізовану працю, яку має у своєму розпорядженні система управління регіоном. Відповідно до характеру використання у процесі управління у складі матеріальних ресурсів можна виділити матеріальні виробничі ресурси й матеріальні невиробничі ресурси. Фінансові ресурси складають фінансову основу для реалізації основних функцій регіонального управління і представляють грошові кошти, що акумулюються в місцевих бюджетах.

Трудові ресурси в процесі регіонального управління забезпечують усі функції управління людським фактором, який розробляє і реалізовує управлінські рішення, направлені на досягнення певних цілей і вирішення завдань регіонального розвитку.

Інформаційні ресурси – це ресурси, що забезпечують процес регіонального управління необхідною інформацією. При цьому ефективність регіонального управління залежить від точності й достовірності інформації. Природно-ресурсний потенціал регіону — це об'єктивна реальність, що характеризує дійсний стан природних ресурсів. До основних принципів і специфічних вимог раціонального природокористування можна віднести: збалансованість природних ресурсів; необхідність обліку взаємного впливу компонентів навколишнього середовища; оптимальне співвідношення між інтенсивним та екстенсивним використанням території й природних ресурсів;створення системи природоохоронних територій, які спроможні підтримувати місцевий екологічний баланс.

Основною метою системи управління фінансами регіону є мобілізація фінансових ресурсів регіону на забезпечення сталого економічного і соціального розвитку регіону. Управлінням фінансовими ресурсами місцевих бюджетів відають місцеві органи влади. 

Згідно із Законом України "Про місцеве самоврядування в Україні", місцеві бюджети затверджують відповідні ради територій, а забезпечують їхнє виконання місцеві державні адміністрації, виконавчі органи відповідних рад або міські, селищні та сільські голови. В ролі координаторів усієї діяльності, пов'язаної з розробкою і виконанням місцевих бюджетів, виступають місцеві фінансові органи.

Важливу роль в управлінні фінансовими ресурсами суб'єктів господарювання, установ, закладів та населення регіонів відіграє банківська система, яка завдяки своїй посередницькій сутності об'єднує окремі мережі обігу фінансових ресурсів в єдиний цикл.

Трудові ресурси складає наявне працездатне населення — потенціал живої праці, який мають регіони на певний момент часу. Їх відтворення і раціональне використання є одним з найважливіших напрямів регіональної економічної політики, дотримання якого націлює управління на вирішення таких завдань: створення умов для повного здійснення громадянами конституційного права на працю; забезпечення рівних можливостей у виборі професії та роду трудової діяльності; розробка та реалізація програм професійно-технічного навчання, підготовки і перепідготовки кадрів відповідно до суспільних потреб; створення належних, безпечних і здорових умов праці;встановлення оптимальних пропорцій у розподілі трудового потенціалу між галузями регіонального господарчого комплексу; збалансування регіонального ринку праці, чисельності трудових ресурсів і робочих місць у регіоні;соціальний захист неконкурентоспроможних на ринку праці верств населення. Розв'язання цих завдань становить зміст управління трудовими ресурсами і здійснюється місцевими органами за допомогою економічних, правових та адміністративних методів.

Державна промислова політика — цілісна система заходів, інвестиційно-структурних перетворень, що підкріплюються відповідними механізмами реалізації (стимулювання, регулювання та контролю через відповідні інститути держави та ринку), спрямованими на розв'язання стратегічних і тактичних завдань розвитку реального сектору: зростання виробництва, підвищення конкурентоспроможності національної економіки та окремих галузей.

Регіональна промислова політика базується на таких ключових засадах: 1) вона є складовою державної промислової політики і ґрунтується на її правовій основі; 2) формування й реалізація її здійснюється з урахуванням особливостей регіону; 3) розробка і реалізація цієї політики здійснюється адміністрацією за сприяння органів місцевого самоврядування, асоціацій, об’єднань промисловців і підприємців. Проблеми, які покликана вирішувати регіональна промислова політика, можна виділити наступні: збереження найцінніших елементів накопиченого науково-технічного потенціалу і використання його для розвитку промисловості регіону; розвиток, використання і порівняльних конкурентних переваг національної промисловості і послідовне подолання її слабких сторін;

подолання деформацій, що склалися, в галузевій, внутрішньогалузевій і виробничій структурі, що проявляються в технічному і технологічному вітчизняного виробництва; насичення внутрішнього ринку вітчизняною промисловою продукцією відповідно до об’єму структурного попиту; створення власної ніші на світовому ринку для експорту промислової продукції; об’єктом реалізації регіональної промислової політики є дії, що направлені на підвищення продуктивності праці. У процесі формування регіональної промислової політики слід враховувати наступні значущі аспекти функціонування промислового комплексу регіону.

 1. Стратегічним напрямом регіональної промислової політики є підтримка ісцевих стабільно працюючих підприємств.

2. Регіональна промислова політика формується як функція потреб підприємств

регіону, і є складовою частиною державної промислової політики.

3. Сукупність інвестиційних програм підприємств регіону визначає формування

всієї решти функціональних політик регіональних органів управління.

4. Існуюча промислова політика взагалі і регіональна, зокрема, орієнтована на

збільшення ВВП на душу населення, і як наслідок на формування платоспроможного попиту і забезпечення цілей та завдань розвитку підприємств.

 5. Регіональна промислова політика створює градо утворюючим підприємствам протекціоністські умови, мінімізуючи конкуренцію (якщо на регіональний ринок поступає аналогічна продукція з інших регіонів, і дані виробники мають підтримку в своїх регіонах, то регіональні органи управління мають право встановлювати бар’єри для підтримки місцевих виробників).

6. Критерієм вибору підприємств для підтримки є висока ефективність виробництва, а інструментом підтримки є компенсація «побічних ефектів».

Державне регулювання сільського господарства — це основана на законодавстві одна з форм державного впливу на агропромисловий комплекс України шляхом встановлення та застосування державними органами правил, спрямованих на коригування економічної діяльності суб'єктів аграрного господарювання з метою досягнення сільським господарством максимальної ефективності для задоволення потреби населення у продуктах харчування, а промисловості — у сировині. Функції державного регулювання сільського господарства здійснюють державні органи виконавчої влади, що визначають стратегічні цілі і завдання агропромислового виробництва, забезпечують  матеріально-фінансову підтримку аграрного сектора, здійснюють контроль і нагляд за дотриманням аграрного законодавства. Основними завданнями органів, що здійснюють управління сільським господарством на місцях є: забезпечення реалізації державної аграрної політики, розроблення та виконання регіональних інноваційно-інвестиційних та інших програм і прогнозів розвитку галузей агропромислового виробництва; участь у формуванні та реалізації соціальної політики на селі, сталого розвитку регіонального агропродовольчого ринку і сільських територій регіону; організація роботи з питань насінництва і розсадництва, сортовипробування і захисту рослин, племінної справи, наукового і кадрового забезпечення, стандартизації, карантинного режиму, охорони праці та техніки безпеки.

Інноваційна діяльність регіону – це система процесів: дослідження та моделювання станів ринку щодо доцільності створення інновації для вирішення

існуючої проблеми в регіоні; генеруванням науково-технічної ідеї; НДДКР;виробництва та оформленням новації з подальшим її впровадженням на ринок, тобто перетворенням в інновацію. До функцій управління інноваційною діяльністю регіону відносяться: аналіз, планування й прогнозування, організація інноваційної діяльності, облік і контроль, координація й регулювання. Стрімкий розвиток інноваційних процесів у розвинених країнах, зростаючі потреби населення й одночасно поступове вичерпання природних ресурсів приводять до необхідності активізації науково-інноваційної діяльності, генерації нових ідей, розробки нової продукції, нових ресурсозберігаючих технологій, застосування нових, більш ефективних методів управління й т.д. Управління інноваційною діяльністю регіону являє собою складний багатокроковий процес, що поєднує масу дрібних завдань, які необхідно вирішити органу управління в процесі організації, управління й розвитку інноваційної діяльності регіону.

Соціальна інфраструктура — частина загальної інфраструктури, сукупність галузей, які спеціалізуються на обслуговуванні населення. Ці галузі територіальне інтегровані за функціональним призначенням: задоволення урізних послугах потреб людей, які проживають у межах певної території. Підприємства, організації та установи інфраструктури створюють необхідні умови для життєдіяльності населення через надання різноманітних послуг.

Розвиток соціальної інфраструктури визначається такими об'єктивними

закономірностями її функціонування: 1) поліпшенням добробуту населення;2) неухильним зростанням потреб населення у високоякісних товарах широкого вжитку і різноманітних послугах; 3) комплексним розвитком і підвищенням ефективності функціонування галузей. На цих закономірностях базується управління розвитком соціальної інфраструктури.

Процес управління соціально-економічним розвитком регіону – це особливий вид діяльності, який здійснюється центральними органами влади, місцевими державними органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування.

Центральні органи державної влади відповідальні за втілення стратегій

регіонального економічного розвитку та їх відповідність стратегічному розвитку держави в цілому для того щоб забезпечити максимально ефективне використання потенціалу регіону з одного боку та загальнодержавні потреби з іншого. Крім завданням центральної влади є регулювання відносин між регіонами та забезпечення виконання загальнодержавних програм, в яких задіяні декілька регіонів. При цьому центральні органи державної виконавчої влади забезпечують : дотримання чинного законодавства на території як всієї країни так і окремого регіону; функціонування єдиної грошової, бюджетної та митної систем; розвиток інфраструктури загальнодержавного значення; управління об’єктами загальнодержавної власності; створення умов для соціально-економічного розвитку регіону.

Система територіального управління в Україні має три рівні: загальнодержавний (національний), проміжний, або регіональний (область, район) та низовий (село, селище, місто). На двох останніх діють відповідні управлінські структури – місцеві державні адміністрації та місцеві ради. Разом вони іменуються місцевими органами влади.

Регіональні органи державної виконавчої влади здійснюють: формування та виконання місцевих бюджетів; управління об’єктами комунальної власності; створення умов для розвитку підприємництва ;соціальний захист населення; забезпечення охорони навколишнього середовища.

 Місцеві державні адміністрації — це ланка виконавчої влади в областях, районах, місті Києві. У межах своїх повноважень вони здійснюють виконавчу владу на території відповідної адміністративно-територіальної одиниці, а також реалізують повноваження, делеговані їм відповідними радами. Місцеві державні адміністрації перебувають у системі подвійного підпорядкування. Вони в цілому підзвітні та підконтрольні органам виконавчої влади вищого рівня і відповідним радам (обласним і районним) щодо повноважень, делегованих їм цими радами. 

Місцеві державні адміністрації є єдиноначальними органами загальної компетенції, які очолюються головами місцевих державних адміністрацій. Голів адміністрацій призначає на посаду й звільняє Президент України за поданням Кабінету

Міністрів.

 Голови місцевих державних адміністрацій під час здійснення своїх повноважень відповідальні перед Президентом України і Кабінетом Міністрів України, підзвітні й підконтрольні органам виконавчої влади вищого рівня. Вони одноосібно приймають рішення шляхом розпоряджень й несуть за них відповідальність згідно із законодавством. Рішення, які суперечать Конституції або законодавству, можуть бути скасовані Президентом або главою місцевої держадміністрації вищого рівня (ст.118)
Верховною Радою України був прийнятий Закон: „Про місцеві державні адміністрації”, в якому підкреслюється, що місцева державна адміністрація є міс​цевим органом виконавчої влади і входить до системи органів виконавчої влади. Місцева державна адміністрація в межах своїх повноважень здійснює виконавчу владу на території відповідної адміністративно-територіальної одини​ці, а також реалізує повноваження, делеговані їй відповідною радою. У її компе​тенцію входить вирішення питань соціально-економічного розвитку території, бюджету, фінансів та підприємництва, промисловості, сільського господарства, будівництва, транспорту, зв’язку тощо.

Місцеві державні адміністрації є єдиноначальними органами виконавчої влади загальної компетенції, вони підзвітні і підконтрольні органам виконавчої влади вищого рівня.

Основними напрямами діяльності місцевих державних адміністрацій зако​нодавчо визначені такі:

· виконання Конституції і законів України, актів Президента України, Ка​бінету Міністрів України, інших органів виконавчої влади вищого рівня;

· забезпечення законності і правопорядку, додержання прав і свобод гро​мадян;

· загальний нагляд за дотриманням Конституції та інших актів законо​давства України;

· реалізація державних і регіональних програм соціально-економічного і культурного розвитку, програм охорони довкілля, а в місцях компактного прожи​вання корінних народів і національних меншин – також програм їх національно-культурного розвитку;

· розроблення проектів відповідних бюджетів, забезпечення їх виконання та звітування про виконання бюджетів і програм;

· взаємодія з органами місцевого самоврядування; 

· реалізація інших наданих державою, а також делегованих відповідними радами повноважень.

Організаційна структура місцевих державних адміністрацій зумовлюється їх повноваженнями, функціями, структурою господарства, принципами управлін​ня та специфічними для кожної територіальної ланки національними, історич​ними та іншими особливостями. 

Голова, перший заступник та заступник голови держадміністрації здійснюють керівництво департаментами і службами безпосереднього підпорядкування й струк​турними підрозділами, підпорядкованими також відповідним міністерствам та ві​домствам. Управління економіки, наприклад, підпорядковане як керівництву адмі​ністрації області, так і Міністерству економіки України (останньому – в організа​ційно-методичному відношенні). 

Подвійне підпорядкування зумовлюється принципами централізації, покла​деними в основу організації виконавчої влади та її управлінської вертикалі. Але централізм в управлінні не завжди сприяє поліпшенню справ у регіонах, опера​тивному вирішенню локальних проблем, використанню економічних засобів та стимулів у регулюванні відтворювальних процесів на регіональному рівні. Тому подальше вдосконалення структури управління має відбуватися на шляхах його децентралізації. 

Ідею децентралізації управління в Україні почали обговорювати з часу здобуття нашою країною незалежності. Перші кроки стосовно децентралізації управління були здійснені із прийняттям Конституції України в 1996 р.

Ідея місцевого самоврядування знайшла своє відображення у прийнятому в травні 1997 р. законі „Про місцеве самоврядування в Україні”. У липні 1997 р. Україна приєдналася до Європейської Хартії місцевого самоврядування, основні положення якої цілком відповідають стратегічній меті регіональної політики в нашій країні. ( рис. 1.3)
Місцеві органи влади відіграють три ключові ролі в економічному розвитку регіону. Перша полягає в забезпеченні керівної ініціативи при формуванні регіональної економічної політики, вироблення стратегії розвитку регіону. В цій ролі здійснюють аналіз існуючого стану розвитку економіки регіону, визначають ключові впливи та формують уяву про майбутні економічні перспективи регіону. Друга - в адмініструванні розроблених конкретних програм та проектів розвитку регіону, виробленні конкретних заходів для досягнення поставлених цілей, контролі реалізації цих заходів для отримання запланованого результату. Третя - в створенні сприятливого середовища для мобілізації всіх ресурсів економічного розвитку та найбільш ефективного їх використання .Кінцевою метою управління соціально - економічним розвитком регіону є розроблення та реалізація програм економічного розвитку регіону, які передбачають підвищення життєвого рівня населення регіону, ефективне використання природно - ресурсного, виробничого, трудового потенціалу території, оптимальний територіальний розподіл праці.

Управлінська структура регіону формується таким чином, що органи вищого рівня виконують лише ті функції, які не можуть виконати органи управління нижчого рівня. Регіональні структури управління повинні бути гнучкими, швидко адаптуватись до умов, що постійно змінюються. Органи державного управління та місцевого самоврядування, встановлюючи законодавче та нормативне забезпечення економічних процесів в регіоні формують регіональну регуляторну політику з метою сприяння стабільному економічному розвитку регіону.

Конституція України, стаття 5 встановлює: «Народ здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та органи місцевого самоврядування».З цього можна зробити перший висновок – органи місцевого самоврядування є органами влади, відмінної від влади державної. Частина 2 статті 19 Конституції України визначає: «Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов‘язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України».Тому другий висновок можна зробити такий: повноваження органів та посадових осіб місцевого самоврядування, способи їх діяльності регулюються лише законами. Актами виконавчої влади таке регулювання неприпустиме.

 Оскільки місцеве самоврядування – це окремий інститут влади, для нього характерним є: правова автономія – повноваження визначаються законом, у межах власних повноважень органи місцевого самоврядування діють самостійно під свою відповідальність; організаційна автономія – органи місцевого самоврядування самі визначають структуру управління, формують штати та призначають працівників; фінансова автономія – надходження та видатки органів місцевого самоврядування повинні мати закріплені джерела і бути достатніми для забезпечення виконання власних повноважень. Звичайно на практиці це не завжди так, адже є низка громад, ресурси яких у межах території юрисдикції є недостатніми не тільки для виконання повноважень, а навіть для заробітної плати працівникам ради. Але це проблема нереформованості адміністративно-територіального устрою держави та відсутності адекватної територіальної основи як для органів місцевого самоврядування, так і для багатьох районних державних адміністрацій. На кожному рівні адміністративно-територіального устрою – громади12, району, області в Україні діють органи місцевого самоврядування – місцеві ради. Проте обсяг повноважень рад та їх можливості для реалізації владних повноважень різні. Місцеві ради не є підпорядкованими по вертикалі, їх повноваження не перетинаються. Жодна рада не може приймати рішення у межах повноважень ради іншого рівня адміністративно-територіального устрою: рішення сільської ради не можуть бути скасовані районною чи обласною радою. Отже, третій висновок – у системі місцевих рад відсутня ієрархічна, адміністративна підпорядкованість.
У цьому є ще одна принципова відмінність місцевого самоврядування від органів виконавчої влади, де завжди присутня вертикаль та адміністративна підпорядкованість.

Адміністративний нагляд за діяльністю органів місцевого самоврядування може здійснюватись виключно на предмет законності, а не на предмет доцільності. Розглянемо це на такому прикладі. Селищна рада вирішила, що центральні вулиці села слід замостити бруківкою, а не покрити асфальтом. Це компетенція ради і незалежно від доцільності такого рішення, воно не може бути оскаржене державним органом (прокурором чи головою МДА) чи скасоване. Натомість коли та ж сама рада прийняла рішення про відкриття на в‘їзді в селище митного поста для збирання коштів за транзит через свою територію, таке рішення є незаконним, воно виходить за межі повноважень, буде оскаржене і скасоване, а сама

Тут і далі ми будемо вживати цей термін як узагальнюючий для первинного рівня місцевого самоврядування – сільської, селищної, міської територіальних громад. Рада може наразитись на рішення Верховної Ради України про призначення дострокових виборів такої ради.

Взаємодія органів місцевого самоврядування різних рівнів адміністративно-територіального устрою відбувається через ухвалення програм розвитку: районних чи обласних, які стосуються різних територій і відповідно рад громад певного району чи області, через міжбюджетні трансферти – коли з бюджету однієї ради передаються кошти в іншу за надання мешканцям громади послуг у цій раді (наприклад, діти з громади А ходять у дитячий садок у громаду Б),через міжмуніципальне співробітництво – наприклад, створення полігона твердих побутових відходів на кілька громад та комунального підприємства, що забезпечує вивезення сміття на цей полігон.У системі органів виконавчої влади – районних та обласних державних адміністрацій діє

принцип підлеглості.
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Рис. 1.3 Система територіальної влади в Україні

Місцеве самоврядування як комплексне і багатогранне явище являє собою: 

– основу конституційного ладу і один з важливих принципів організації та нкціонування влади в державі і є необхідною ланкою демократичного суспільства; 

– форму народовладдя, яке передбачає згідно зі ст. 5 Конституції України здійснення народом влади безпосередньо і через органи місцевого самоврядування. При цьому останні посідають окреме місце в політичній системі суспільства і не входять до складу державного механізму, що дає підстави розглядати його як окрему форму реалізації народом належної йому влади; 

– права територіальної громади самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України. 

Існують різні визначення поняття “місцеве самоврядування”. При цьому деякі автори зазначають, що місцеве самоврядування одночасно поєднує в собі державні і громадські елементи, а органи місцевого самоврядування виконують як самоврядні, так і делеговані державними органами влади повноваження. Відповідно до ст. 140 Конституції України місцеве самоврядування є правом територіальної громади – жителів села чи добровільного об’єднання у сільську громаду жителів кількох сіл, селища та міста самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України. У цьому визначенні не вказується на такий важливий аспект місцевого самоврядування, як його реальна здатність управляти місцевими справами. 

У ч. 1. ст. 2 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні” наводиться нормативне визначення цього поняття: “Місцеве самоврядування в Україні – це гарантоване державою право та реальна здатність територіальної громади – жителів села чи добровільного об'єднання у сільську громаду жителів кількох сіл, селища, міста – самостійно або під відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України”.

При визначенні місцевого самоврядування необхідно враховувати: 

– локально-просторовий характер публічної влади територіальної громади, яка здійснюється в інтересах територіальної громади і функціонує лише в межах окремих адміністративно-територіальних одиниць, а державна влада поширюється на всю територію держави; 

– специфічність форми публічної влади, яка не є складовою частиною державного механізму і має принципово інший характер порівняно з державною вла-дою.   Місцеве самоврядування є владою підзаконною, в той час як державній владі властивий суверенітет; 

– особливість об'єкта управління, в який входять питання місцевого значення і певне коло питань загальнодержавного значення, повноваження з вирішення яких делегується органам місцевого самоврядування; 

– специфічність суб'єктів місцевого самоврядування, якими є територіальні громади, яка полягає в тому, що на місцевому рівні можна розглядати перетворення територіальної громади з учасника управління на його первинного суб'єкта. Управління являє собою цілеспрямований вплив суб'єкта управління на об'єкт управ-ління. Проте в умовах самоврядування, очевидно, сильнішим є вплив управлінської системи самої на себе. Тому є не дві системи – управлінська і та, якою управляють, а одна – самоуправлінська; 

– можливість законодавчо надавати органам місцевого самоврядування окремих повноважень органів виконавчої влади (ст. 143 Конституції України) і те, що стан їх реалізації контролюється відповідними органами виконавчої влади; 

– самостійність і автономність місцевого самоврядування, що виявляються у самостійному вирішенні питань місцевого значення в межах Конституції і законів України, в організаційній і матеріально-фінансовій відокремленості]. 

Аналіз поняття місцевого самоврядування і його особливостей дає змогу визначити місцеве самоврядування як право місцевої влади та її реальну спроможність самостійно управляти частиною державних справ у рамках закону і в інтересах свого населення і регулювати її. 

Організація і функціонування місцевого самоврядування в Україні здійснюється згідно з принципами, встановленими Конституцією України і деталізованими у Законі України “Про місцеве самоврядування в Україні” (ст. 4). До загальних принципів місцевого самоврядування належать: народовладдя; законність; гласність; колегіальність; поєднання місцевих і державних інтересів; виборність; правова, організаційна та матеріально-фінансова самостійність у межах повноважень, визначених цим та іншими законами; підзвітність та відповідальність перед територіальними громадами їх органів та посадових осіб; державна підтримка та гарантії місцевого самоврядування; судовий захист прав місцевого самоврядування. Ці принципи відіграють вирішальну роль у всіх сферах місцевого самоврядування. 

Сучасна система місцевого самоврядування в Україні включає такі елементи: 

– територіальну громаду, яка є первинним суб’єктом місцевого самоврядування, основним носієм його функцій та повноважень. Закріплені за територіальними громадами функції і повноваження переважно здійснюють їх органи, а саме: сільські, селищні, міські, районні в містах ради (представницькі органи базового рівня), що складаються з депутатів, які обираються населенням відповідних територіальних одиниць строком на чотири роки, працюють сесійно, а також через постійні комісії і депутатів. Вони наділені правом виступати від імені територіальних громад, представляти і захищати їхні інтереси перед державою та іншими суб'єктами суспільних відносин, приймати рішення, які є обов’язковими для виконання на відповідній території. 

Органами місцевого самоврядування, що представляють спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ та міст, є районні та обласні ради.  Сільські, селищні, міські ради можуть дозволяти за ініціативою жителів створювати будинкові, вуличні, квартальні та інші органи самоорганізації населення і наділяти їх частиною власної компетенції, фінансів, майна

Система місцевого самоврядування включає:

· територіальну громаду;

· сільську, селищну, міську раду;

· сільського, селищного, міського голову;

· виконавчі органи сільської, селищної, міської ради;

· районні та обласні ради, що представляють спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ, міст;

· органи самоорганізації населення. 

Висновок

Регіон – це територіально спеціалізована й адміністративно визначена частина території країни, що характеризується цілісністю відтворювального процесу і єдиною системою управління. Регіон відзначається спільністю природних, соціально-економічних, національно-культурних та інших умов. Регіон як цілісне соціально-економічне територіальне утворення може мати характерні, властиві тільки йому, риси розвитку, структуру господарства й народногосподарську спеціалізацію. Науковці стверджують, що певне поєднання окремих природних елементів властиве даному регіону утворює той або інший тип ландшафту, формує фізико-географічний район.

Регіональне управління – це сукупність принципів, методів, форм і засобів впливу на господарську діяльність регіону.

Цілі регіонального управління класифікуються: а) за змістом –економічні, політичні, екологічні, науково-технічні; б) за часом – довгострокові(10 – 15 років), середньострокові (3 – 5 років), короткострокові (на рік); в) за рівнем, на якому вони визначаються і досягаються: загальнодержавні та адміністративно-регіональні одиниці.

Регіональний рівень управління охоплює автономну республіку, область,

адміністративний район. Місцевий (низовий) рівень управління є найбільш проблематичним і складним.

Основу ресурсного забезпечення регіонального управління складає ресурсний потенціал, що представляє сукупність, матеріальних (в тому числі природних ресурсів), фінансових, трудових та інформаційних ресурсів.

Регіональна промислова політика базується на таких ключових засадах: 1) вона є складовою державної промислової політики і ґрунтується на її правовій основі; 2) формування й реалізація її здійснюється з урахуванням особливостей регіону; 3) розробка і реалізація цієї політики здійснюється адміністрацією за сприяння органів місцевого самоврядування, асоціацій, об’єднань промисловців і підприємців.

Інноваційна діяльність регіону – це система процесів: дослідження та моделювання станів ринку щодо доцільності створення інновації для вирішення існуючої проблеми в регіоні; генеруванням науково-технічної ідеї; НДВКР, виробництва та оформленням новації з подальшим її впровадженням на ринок, тобто перетворенням в інновацію.

Розвиток соціальної інфраструктури визначається такими об'єктивними

закономірностями її функціонування: 1) поліпшенням добробуту населення;2) неухильним зростанням потреб населення у високоякісних товарах широкого вжитку і різноманітних послугах; 3) комплексним розвитком і підвищенням ефективності функціонування галузей.

Регіональні органи державної виконавчої влади здійснюють: формування та виконання місцевих бюджетів; управління об’єктами комунальної власності; створення умов для розвитку підприємництва ;соціальний захист населення; забезпечення охорони навколишнього середовища. 

Сучасна система місцевого самоврядування в Україні включає такі елементи: 

територіальну громаду, яка є первинним суб’єктом місцевого самоврядування, основним носієм його функцій та повноважень. 

Закріплені за територіальними громадами функції і повноваження переважно здійснюють їх органи, а саме: 

сільські, селищні, міські, районні в містах ради (представницькі органи базового рівня), що складаються з депутатів, які обираються населенням відповідних територіальних одиниць строком на чотири роки, працюють сесійно, а також через постійні комісії і депутатів. Вони наділені правом виступати від імені територіальних громад, представляти і захищати їхні інтереси перед державою та іншими суб'єктами суспільних відносин, приймати рішення, які є обов’язковими для виконання на відповідній території.

Органами місцевого самоврядування, що представляють спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ та міст, є районні та обласні ради.  
Питання і завдання студентам для контролю знань, самостійного опрацювання матеріалу лекції, для підготовки до семінарського за темою лекції.

1. Визначте елементи організації й діяльності органів державної влади і місцевого самоврядування в Україні.

2. Які принципи покладені в основу побудови системи органів публічної влади в Україні?

3. Розкрийте системно-структурну організацію державної влади та місцевого самоврядування в Україні.

4. Як співвідносяться між собою функції та компетенція органів державної влади і органів місцевого самоврядування?

5. Назвіть правові форми діяльності органів державної владита органів місцевого самоврядування.

6. Що таке «координація діяльності органів державної владита органів місцевого самоврядування». Навіщо потрібна координація?

7. З яких стадій складається вироблення владного рішення?

8. Яке значення методу планування в організації роботи органів публічної влади?

9. Назвіть основні вимоги наукової організації праці в органах державної влади та органах місцевого самоврядування.

10. Сформулюйте основні напрями вдосконалення наукової організації праці в органах державної влади та органах місцевого самоврядування в Україні.

11. У чому полягає роль системного підходу при розгляді органів місцевого самоврядування? 

12. Назвіть групи функцій органів місцевого самоврядування, охарактеризуйте та вкажіть відмінності між цими функціями. 

13. Що виступає критеріями формування функцій міського самоврядування? 

14. Які особливості мають організаційно-функціональні принципи діяльності органів місцевого самоврядування? 

15. Ураховуючи характерні ознаки принципів місцевого самоврядування, поясніть, чому реалізація цих принципів не лише забезпечується їх правовим закріпленням у законодавстві, статутах територіальних громад, але є самою суттю конституційного ладу Української держави. 

16. Як співвідносяться принципи та методи діяльності органів місцевого самоврядування? Наведіть класифікацію методів місцевого самоврядування. 

17. Який чинник є основним, таким що детермінує структуру органів місцевого самоврядування? 

Укладач(і):____________  Пак Н. Т. доцент кафедри економіки та менеджменту,к.е.н.,доцент
 (підпис)
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Рис. 1.1 Публічне управління
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Рис. 1.2 Суб”єкти публічного управління
Конспект лекції № 2
Тема № 1. Державна регіональна політика в Україні
Міжпредметні зв’язки: Зміст даної дисципліни є логічним продовженням та має змістовно-методичні зв'язки з такими дисциплінами як "Регіональний менеджмент", "Державне регулювання економіки та економічна політика", "Public Management та процеси децентралізації ЄС", "Право", "Соціальний розвиток", "Планування розвитку територій", "Публічні фінанси

Мета лекції :ознайомлення з  державною регіональною політикою в  Україні 
План лекції (навчальні питання):

1. Регіональна політика – складова частина загальнодержавної політики.

2. Становлення регіональної політики

3. Принципи регіональної політики

4. Об’єкти і суб’єкти регіональної політики

5. Механізм реалізації регіональної економічної політики 

6.Основні напрями створення ефективної системи регулювання економічного розвитку регіону

Опорні поняття: державна влада, державне управління, регіональне управління, регіональна політика; об’єкти і суб’єкти регіональної політики%;
 Інформаційні джерела:

Законодавчі та нормативні акти:

1. Конституція України :– Х. : Фоліо, 1998. – 48 с.

2.. Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії : Закон України // Відомості Верховної Ради України. – 2000. – № 48. – С. 409. 

3. Про затвердження Національної рамки кваліфікацій : Постанова Кабінету Міністрів України № 1341 від 23.11.2011 р. // Офіційний вісник України. – 2011. – № 101. – С. 15. 

4.. Про місцеве самоврядування в Україні : Закон України № 280/97-ВР від 21.05.1997 р. // Відомості Верховної Ради України. – 1997. – № 24. – С. 170. 

5.. Про місцеві державні адміністрації : Закон України № 586-ХІV від 9 квітня 1999 року // Офіц. вісник України. – 1999. – № 18. – С. 190. 

6.. Про ратифікацію Європейської хартії місцевого самоврядування : Закон України 452/97-ВР від 15.07.1997 р. // Офіційний вісник України. – 1997. – № 29. – С. 8. 

Основна та допоміжна література:
1. Долішній М., Писаренко С. Регіональна політика України в контексті інтеграції до Європейського союзу: матеріали третьої міжнародної наукової конференції „Проблеми економічної інтеграції України в Європейський Союз: Регіональні і соціально-економічні аспекти”, Ялта – Форос, 14-16 вересня, 1998. – С. 263–271.

2. Зіллер Ж. Політико-адміністративні системи країн ЄС: порівняльний аналіз: пер. з франц. / Ж. Зіллер. – К.: Основи, 1996. – 419с.

3. Круш П. В., Кожемяченко О.О. Регіональне управління: навчальний посібник. / П. В Круш., О.О Кожемяченко. – К.: ЦУЛ, 2007 – 248с 

4. Михасюк І. Р. Державне регулювання економіки: навч. посібник /  І. Р. Михасюк  (ред.)  – Львівський національний університет ім. І.Франка, Львів: „Українські технології”, 1999. – 640с.

5. Михасюк І. Р., Янків М. Д., Залога З. М. Сажинець С. Й. Регіональна економіка: навч. посібник. /  І. Р. Михасюка (ред.), М. Д. Янків, З. М. Залога, С. Й. Сажинець.  – Львів: „Українські технології”, 1998. – 240с.

6. Чистов С. М. Державне регулювання економіки: навч. посіб. / С. М. Чистов; вид. 2-ге, доопрац. і допов. – К.: КНЕУ, 2005. – 440с.

7. Фатеев В. С. Менеджмент и региональная политика за рубежом:  монографія. / В. С. Фатеев. – Минск: Наука и тэхника, 1994. – 213с.

Навчальне обладнання, ТЗН, презентація тощо:  

Питання 1. . Регіональна політика – складова частина загальнодержавної політики

Особливістю нинішнього етапу економічного розвитку України є перехід від командно-адміністративної економіки до економіки ринкового типу. Одним з найважливіших напрямів вирішення цього завдання є формування науково-обгрунтованої регіональної економічної політики. 

У чому ж полягає сутність регіональної економічної політики? Цілком очевидно, що отримання відповіді на це питання передбачає з’ясування суті поняття регіональної політики взагалі. При цьому належить дотримуватися настанови М. І Долішнього, В. С. Кравціва та В. К. Симоненка, що, у відповідності до прийнятих у науці вимог до визначення термінів, „регіональна політика повинна означати перш за все політику, яку у визначенні потрібно уточнити ознаками, які відрізняють її від інших видів політик”.

На наш погляд, влучним є спостереження Н. І. Ларіної, що регіональна політика – поняття багатозначне і може широко застосовуватися в різних значен​нях. Йдеться про три основні кола проблем, при характеристиці яких найчастіше використовується термін „регіональна політика”:

· врегулювання різного роду відносин між центральними органами влади і органами влади на місцях;

· державне втручання в соціально-економічне життя окремих територіаль​них утворень з метою подолання існуючих регіональних відмінностей в умовах життя населення і підприємництва (найчастіше це коло проблем розглядається разом з першим);

· проведення власної політики суб’єктами регіональної політики, а саме економічної, соціальної, промислової, екологічної тощо; тобто мова йде про ре​гіональну політику, яка здійснюється самими регіонами.

Таке розрізнення проблем можна вважати відносним, адже, як визнає та ж Н. І. Ларіна, в більшості випадків поняття „регіональна політика” вживають у широкому сенсі слова, не виділяючи відмінностей у проблемах. 

Дуже вагомий внесок у з’ясуванні суті поняття „регіональна політика” зробив А. Г. Гранберг. Він цілком слушно зауважує, що у розв’язанні проблем регіонів беруть участь у тій чи іншій мірі всі державні інститути, оскільки їхня діяльність так чи інакше прив’язується до певних територій. Проте, застерігає він, вирішення регіональних проблем далеко не завжди є для них основною функцією. Тому, на думку цього науковця, доцільно виділяти спеціалізовану регіонально орієнтовану діяльність, яка і називається регіональною політикою держави. Далі А. Г. Гранберг зазначає: регіональна політика – це правова, економічна, соціальна діяльність центрального і регіонального управління з оптимі​зації взаємодії центру і регіонів для досягнення максимально ефективного розвитку як країни в цілому, так і її регіонів. Таке трактування має переваги перед присутньою в літе​ратурі точкою зору, за якою регіональна політика – це система стратегічних цілей і науково-обгрунтованих заходів держави, спрямованих на розвиток територій. Адже прихильники цієї точки зору звужують уявлення про предмет регіональної політики держави, бо вони фактично ігнорують проблеми, пов’язані з територіальним розвитком всієї країни. 

Має перевагу визначення А. Г. Гранберга і над доволі близьким до нього визначенням В. Симоненка, за яким „під регіональною політикою слід розуміти, з одного боку, чітко опрацьовано в законодавчому аспекті практичну діяльність дер​жави в усіх регіонах країни, а з другого, соціально-економічну політику, здійсню​вану на базі загальнодержавного законодавства самими регіонами для досягнення тих чи інших регіональних і місцевих цілей і завдань”. Бо, як слушно зазначається в праці, „правильно підмітивши суть регіональної політики як єдність дій держави і регіонів, автор роль останніх вбачає тільки у регулюванні соціально-економічних процесів, які, очевидно, далеко не повністю охоплюють увесь спектр регіонального життя”.

Досить цікавою є спроба В. С. Фатєєва врахувати у трактуванні регіональ​ної політики інтеграційні процеси. Він зазначає: „У найбільш загальному вигляді регіональну політику можна визначити як діяльність органів влади будь-якої краї​ни або органів, створених на міждержавній основі, по відношенню до однієї або декількох частин національної або сукупної території”. Ця думка віддзеркалює, зокрема, реалії інтеграційних процесів в рамках Європейського Союзу (ЄС), де починаючи з кінця 60-х рр. послідовно реалізуються такі засади регіональної політики: 

· проведення узгодженої політики ЄС, національними урядами і місцевими органами влади при підготовці планів регіонального розвитку, визначенні стратегічних цілей структурної політики ЄС тощо. Реалізації цієї засади сприяло, зокрема, створення комітету з регіональної політики, підпорядкованого Раді Міністрів ЄС і Європейському фонду регіонального розвитку (ЄФРР). А з другої половини 80-х рр. міждержавна регіональна політика стала фактором підвищення ефективності інте​граційної структурної політики;

· визначення мультиплікативної ролі інституцій ЄС, які стимулюють при​ватні капіталовкладення в слаборозвинені регіони і надають ресурси тільки як доповнення до національних програм; 
· вирішення конкретних завдань на тому рівні (регіональному, національ​ному, міждержавному, наднаціональному), який вважається найбільш ефективним;
· включення в національні програми стратегічних цілей регіональної по​літики;

· тісна координація регіональної політики з іншими напрямками еконо​мічної політики ЄС;

· узгодження регіональної політики ЄС з макроекономічною і соціальною політикою кожної з країн-членів Союзу;

· пряма взаємодія між державами ЄС при реалізації ними національної ре​гіональної політики;

· надання фінансової допомоги регіонам з яскраво вираженим відста​ванням в економічному розвитку. 
На нашу думку, у визначенні регіональної політики не має потреби робити наголос саме на інтеграційних процесах. Адже зрозуміло, що їх урахування є обов’язковим при формуванні і проведенні регіональної політики. 

Враховуючи все сказане вище щодо визначення регіональної політики, га​даємо, що не буде помилкою стверджувати таке: регіональна політика – це спеціа​лізована регіонально орієнтована діяльність держави і державно орієнтована діяль​ність регіонів за умови оптимальних взаємовідносин державних і регіональних рівнів управління, результатом яких повинен бути ефективний розвиток регіонів і держави в цілому, спрямований на подолання просторових диспропорцій.

Регіональна політика має декілька аспектів – політичний, економічний, со​ціальний, демографічний тощо. Очевидно, що такі соціальні проблеми, як висо​кий рівень безробіття, зростання злочинності, низькі доходи населення мають глибоке економічне коріння. А в свою чергу економічні проблеми у регіонах не​можливо вирішити, не приділяючи відповідної уваги їх соціальним проблемам, у тому числі розвитку охорони здоров’я, реалізації програм загальноосвітньої і професійної перепідготовки кадрів тощо. Проте все це не дає підстав відмовляти​ся від виділення окремого поняття „регіональна економічна політика”.

Регіональна економічна політика – це спеціалізована частина загальної ре​гіональної політики, інтегруюче ядро державного регулювання регіонального і просторового розвитку (рис. 1.). 

Стратегічна мета регіональної економічної політики при всій різноманіт​ності її формулювань у різних країнах завжди виражає компроміс між економіч​ною ефективністю і соціальною справедливістю. Принцип соціальної справедли​вості в регіональному аспекті полягає в тому, що громадяни і соціальні групи по​винні мати рівні можливості одержання роботи, доходів і суспільних благ неза​лежно від місця проживання. Реалізація цього принципу (чи ідеї „територіальної солідарності”) вимагає перерозподілу фінансових ресурсів від більш благополуч​них до менш благополучних регіонів.

У цілому, на нашу думку, можна виділити три основні цілі регіональної економічної політики, в яких виражається суть її стратегічної мети:

· зміцнення економічної єдності країни;

· підвищення рівня і якості життя населення, згладжування міжрегіо​нальних відмінностей між ними;

· використання регіональних чинників і сприятливих передумов для фор​мування в регіонах ефективної соціально орієнтованої економіки.
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Рис. 1. Структурна модель регіональної політики

Завдання регіональної економічної політики такі:

· сприяння розвитку і поглибленню економічної реформи;

· становлення регіональних і загальноукраїнського ринків товарів і послуг, праці і капіталу, інституціональної і ринкової інфраструктур;

· скорочення надмірних відмінностей у рівнях соціально-економічного розвитку регіонів, поетапне створення умов для зміцнення в них власної еконо​мічної бази, підвищення добробуту населення, раціоналізація систем розселення;

· досягнення раціональної структури господарства регіонів, підвищення їх життєздатності в ринкових умовах;

– надання державної підтримки районам екологічного лиха, регіонам з ви​соким рівнем безробіття, демографічними і міграційними проблемами.

.Висновок

Регіональна політика – поняття багатозначне і може широко застосовуватися в різних значен​нях.
На думку цього науковця А. Г. Гранберг, доцільно виділяти спеціалізовану регіонально орієнтовану діяльність, яка і називається регіональною політикою держави. А. Г. Гранбергзазначає: регіональна політика – це правова, економічна, соціальна діяльність центрального і регіонального управління з оптимі​зації взаємодії центру і регіонів для досягнення максимально ефективного розвитку як країни в цілому, так і її регіонів. Таке трактування має переваги перед присутньою в літе​ратурі точкою зору, за якою регіональна політика – це система стратегічних цілей і науково-обгрунтованих заходів держави, спрямованих на розвиток територій.

В. С. Фатєєв: „У найбільш загальному вигляді регіональну політику можна визначити як діяльність органів влади будь-якої краї​ни або органів, створених на міждержавній основі, по відношенню до однієї або декількох частин національної або сукупної території”.

Регіональна політика – це спеціалізована регіонально орієнтована діяльність держави і державно орієнтована діяль​ність регіонів за умови оптимальних взаємовідносин державних і регіональних рівнів управління, результатом яких повинен бути ефективний розвиток регіонів і держави в цілому, спрямований на подолання просторових диспропорцій.

Регіональна політика має декілька аспектів – політичний, економічний, со​ціальний, демографічний тощо

У цілому, на нашу думку, можна виділити три основні цілі регіональної економічної політики, в яких виражається суть її стратегічної мети:

· зміцнення економічної єдності країни;

підвищення рівня і якості життя населення, зглад Регіональна політика – поняття багатозначне і може широко застосовуватися в різних значен​нях.
· жування міжрегіо​нальних відмінностей між ними;

· використання регіональних чинників і сприятливих передумов для фор​мування в регіонах ефективної соціально орієнтованої економіки.

Питання 2. Становлення регіональної політики

Регіональна політика, як слушно зауважив А. Кукліньський, взагалі кажучи, така ж стара, як і держава. Продовжуючи дану думку, цей науковець вказує на те, що „ми можемо дискутувати про регіональні політики не тільки в сучасних дер​жавах, але й в Римській імперії”. Проте, як слушно зазначає він, „поняття ре​гіональної політики і сам термін відносяться до досвіду двадцятого століття” [7].

У розвитку сучасної регіональної політики можна простежити декілька етапів. Зокрема, А. Д. Сапожніков виділяє такі етапи.

Перший – 30-ті рр. XX ст., коли регіональні заходи проводилися лише у Великобританії і США. На другому етапі – з кінця 40-х до кінця 50-х рр. – у За​хідній Європі розширюється коло країн, що практикують регіональні заходи. З кінця 50-х рр. і до економічного спаду 1974 – 1975 рр. необхідність проведення регіональної політики визнають майже повсюдно. Вона стала одним з основних напрямків регулюючої діяльності держави [7]. 

Становлення сучасної теорії регіональної економічної політики розпочалося за часів Великої депресії. У її розвитку простежуються три напрями.

Позиція представників одного з них полягає у запереченні необхідності впливу держави на регіональне економічне зростання. В основі її лежить неокла​сична теорія регіонального економічного зростання, заснована на виробничій функції. Вона базується на припущенні, за яким відмінності в регіональних темпах економічного зростання можна пояснити виходячи з теорії загальнонаціонального економічного зростання. На думку її представників, на головну увагу заслуговують фактори підвищення виробничого потенціалу регіональних економічних систем. При цьому мається на увазі те, що в умовах конкуренції між регіонами за обмежені фактори виробництва ціни на них через їх мобільність зближуються, а це має привести до вирівнювання рівнів економічного розвитку регіонів. За такого бачення проблеми регіонального економічного зростання виходить, що розвиток національної економіки є результатом ефективного розподілу ресурсів між регіо​нами, який досягається виключно за допомогою ринкових регуляторів, без втру​чання держави. Втім, прихильники неокласичної теорії регіонального еко​номічного зростання не заперечують необхідності виділення „проблемним” регіо​нам фінансової допомоги для вирішення соціальних проблем. Такими регіонами вважаються зони перенаселення або ж територіальні одиниці з дуже високою кон​центрацією господарської діяльності.

Розглядуваний напрям має кілька істотних недоліків. По-перше, можливість спонтанного вирівнювання рівнів економічного розвитку регіонів є дуже сумнів​ною хоча б через те, що природні властивості території не є мобільними. По-друге, мобільність факторів виробництва не завжди сприяє такому вирівнюванню. Досить вказати на те, що міграція трудових ресурсів найчастіше має виключно негативні наслідки для економічно відсталих регіонів, бо в першу чергу з них виїжджають представники молоді, кваліфіковані кадри. По-третє, без державного втручання неможливо виправити неприродні деформації, спричинені волюнтаризмом епохи планової економіки. По-четверте, позаяк ринковий механізм не гарантує повного використання потенціалу розвитку окремих регіонів, існує небезпека неповного ви​користання потенціалу розвитку країни в цілому. По-п’яте, державі все одно дово​диться втручатися в економіку регіонів, зокрема, через необхідність розбудови інфраструктури. Тож ліпше це робити на основі продуманої і заздалегідь сплано​ваної політики, ніж за принципом реагування на ту чи іншу ситуацію, який фактич​но передбачається неокласичною теорією регіонального економічного зростання.

Проте, незважаючи на всі ці недоліки, розглядуваний напрям усе ще має чимало прихильників. Це, очевидно, викликано тим, що починаючи з   70-х рр. XX ст. в економічній теорії і практиці місце адептів інтервенціонізму  – неокейнсіанців, які не зуміли виробити надійних рецептів боротьби зі стагфляцією, посіли прихильники сучасних неокласичних економічних доктрин (монетаризму, теорії раціональних сподівань, економіки пропозиції), котрі мало не змагаються між собою у тому, хто з них є найпослідовнішим ідеологом мінімізації держав​ного втручання в економіку.

Між тим, хоча використання рекомендацій макроекономічних доктрин, альтернативних кейнсіанським, і дало певні позитивні результати, все ж таки є достатньо підстав уважати слушною точку зору, що недооцінка ролі держави в економіці така ж небезпечна, як і недооцінка ролі ринкового механізму. Це зумов​лено низкою чинників, а в першу чергу:

· потребою компенсувати вади ринку, оскільки ринок не в змозі вирішити ряд важливих життєвих проблем, наприклад, в царині екології, соціальної спра​ведливості, освіти, охорони здоров’я тощо;

· необхідністю в регулюванні відносин між сферою макро- і мікроеко​номіки та всередині останньої. В ринковій економіці безперервно відбувається зіткнення інтересів окремих підприємств, а також інтересів окремих підприємств і національної економіки. Узгодити інтереси всіх сторін можливе тільки за до​помогою макроекономічного регулювання.

Крім цього, у наших умовах посилення ролі держави відповідає потребам перехідного періоду, оскільки співіснують нова і стара економічна система. Роль держави полягає не у всесторонньому втручанні держави в господарську діяль​ність, а регулюванні і контролі, які підпорядковані певній меті і зачіпають лише найбільш важливі напрямки економічного розвитку. 

Звернімося тепер до того напряму в розвитку теорії регіональної еконо​мічної політики, який є діаметрально протилежним розглянутому вище. Його представників іноді називають „активними реформаторами”. В основі їх поглядів лежать моделі кумулятивного регіонального економічного зростання, які були за​початковані інституціоналістами, розвинуті економгеографами, а втілені в життя неокейнсіанцями. 

Автором базової моделі кумулятивного зростання є Г. Мюрдаль – визнач​ний представник шведської школи політичної економії, один з творців сучасного інституціоналізму, який ще на рубежі 20-30-х рр. XX ст. відкинув ідею невтру​чання держави в економіку. У рамках цієї моделі він показав, як за допомогою спеціалізації і ефекту масштабу досягаються зростання і примноження незначних на початку переваг певної території. 

Якраз прихильникам даного напряму і належить формулювання такої мети регіональної політики, як згладжування (саме згладжування, а не вирівнювання) відмінностей у рівнях економічного розвитку регіонів. З тієї мети випливає, що держава має стимулювати, а також здійснювати інвестиції у „депресивні” регіони, які являють собою територіальні одиниці з відносно низьким рівнем життя [7]. Прикладом успішного втілення в життя такої лінії поведінки держави щодо „депресивних” регіонів є досвід Великобританії. У 30-ті рр. за дорученням британського уряду були проведені дослідження стану ряду “депресивних райо​нів”, у яких питома вага безробітних сягала 40% всієї робочої сили. На основі ре​зультатів цих досліджень у 1934 р. був прийнятий закон про так звані „спеціаль​ні” або „особливі” райони, відповідно до якого об’єктами позачергової уваги уря​ду були визначені чотири регіони: Південний Уельс, Північно-Східна Англія, За​хідний Камберленд, а також Західна і Центральна Шотландія. До початку 80-х рр. наголос робився на залучення в „депресивні” райони Великобританії великих ком​паній з інших районів (насамперед з Південного Сходу), транснаціональних компа​ній. Це досягалося як шляхом надання фінансових пільг, так і шляхом розвитку інфраструктури в „депресивних” районах. Криза 1979 – 1980 рр. показала всю нестійкість досягнутого за рахунок зовнішніх джерел розвитку і привела до пе​реорієнтації на розвиток „депресивних” районів за рахунок внутрішніх джерел, тобто місцевого бізнесу.

На даний час у Західній Європі, враховуючи досвід Великобританії та дея​ких інших країн, використовують систему регулювання „депресивних” регіонів, основні принципи якої такі:

· державна підтримка є необхідною умовою підйому кризових і „депресивних” регіонів. Але державне втручання повинне починатися до того, як регіо​нальна криза уже вибухнула, тому ще на стадії стабільного розвитку необхідно створювати умови для виникнення нових галузей;

· пріоритетними соціальними проблемами є створення робочих місць ви​сокої кваліфікації для місцевих кадрів, недопущення зниження рівня доходів на​селення, розвиток соціальної інфраструктури;

· основа стабілізації „депресивних” районів – розвиток у них нових науко​містких галузей промисловості, ділових послуг, рекреації;

· ліпше орієнтуватися на внутрішні ресурси регіону, оскільки розвиток на базі зовнішніх ресурсів є нестабільним.

Компромісом між охарактеризованими вище напрямами є „адаптаційна” регіональна політика. Її прихильники вважають, що завданням регіональної політики держави є прискорення процесів, що протікають природно, без зміни їх на​пряму. Мається на увазі те, що стимулювання економічного зростання в певних регіонах є ефективним лише за умови, що в них є відповідні передумови, які лише слід підсилити. Проте таке стимулювання не дасть очікуваних результатів, якщо ці регіони на даному етапі розвитку країни є непривабливими для приватних інвесторів. 

Один з родоначальників даного напрямку – німецький дослідник А. Льош, високо оцінюючи здатність регіональної економіки до саморегулювання, в той же час відмічав, що розгортання тенденції до зближення рівнів економічного розвитку регіонів під дією лише стихійних ринкових сил може відбуватися надто повільно. Саме тому він пропонував створення пільгових умов для пере​міщення виробництва, рекомендував організувати централізоване постачання потенційних інвесторів інформацією про найбільш бажані і зручні напрями інвестування.

Порівняння позицій „активних реформаторів” і прихильників „адаптаційної” регіональної економічної політики підводить до таких висновків.

Незважаючи на значну привабливість позиції „активних реформаторів”, в сучасних українських умовах вона є непридатною. По-перше, її логіка суперечить у цілому неоліберальному курсу економічних реформ у нашій країні, повний відхід від якого навіть за наявності великого бажання вже є неможливим. По-друге, вона передбачає величезні державні витрати, ресурсів для яких Україна не має і навряд чи матиме у передбачуваній перспективі. Отже, на озброєння належить взяти „адаптаційну” модель. При цьому, одначе, її варто розширити за рахунок заходів, спрямованих на стимулювання зростання у „проблемних” регіонах, виходячи з того, що в міру можливостей необхідно забезпечувати реалізацію засади територіальної справедливості. Остання перед​бачає, що розподіл доходів між територіями, подібно до розподілу доходів у суспільстві в цілому, має, з одного боку, бути спрямований на забезпечення мінімальних потреб усіх членів суспільства, а з другого – відповідати засаді „хто більше створює, той більше одержує”.

Правда, дехто заперечує засаду територіальної справедливості, вважаючи, що стимулювання економічного розвитку проблемних регіонів однозначно при​зводить до зниження економічної ефективності. Та досить переконливою є про​тилежна точка зору, прихильники якої вказують на таке. По-перше, існування територіальної несправедливості може спричинити соціальний вибух. По-друге, вона зумовлює неповноцінне використання потенціалу розвитку регіонів. По-третє, економічний ефект, пов’язаний з нею, може бути лише короткостроковим, бо в довгостроковій перспективі територіальна несправедливість призведе до утворення таких диспропорцій, усунення яких коштуватиме дуже дорого. 

Висновок
Регіон – це територіально спеціалізована й адміністративно визначена частина території країни, що характеризується цілісністю відтворювального процесу і єдиною системою управління. Регіон відзначається спільністю природних, соціально-економічних, національно-культурних та інших умов. Регіон як цілісне соціально-економічне територіальне утворення може мати характерні, властиві тільки йому, риси розвитку, структуру господарства й народногосподарську спеціалізацію. Науковці стверджують, що певне поєднання окремих природних елементів властиве даному регіону утворює той або інший тип ландшафту, формує фізико-географічний район.

Регіональне управління – це сукупність принципів, методів, форм і засобів впливу на господарську діяльність регіону.
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Позиція представників одного з них полягає у запереченні необхідності впливу держави на регіональне економічне зростання. В основі її лежить неокла​сична теорія регіонального економічного зростання, заснована на виробничій функції. Вона базується на припущенні, за яким відмінності в регіональних темпах економічного зростання можна пояснити виходячи з теорії загальнонаціонального економічного зростання

Проте, незважаючи на всі ці недоліки, розглядуваний напрям усе ще має чимало прихильників. Це, очевидно, викликано тим, що починаючи з   70-х рр. XX ст. в економічній теорії і практиці місце адептів інтервенціонізму  – неокейнсіанців, які не зуміли виробити надійних рецептів боротьби зі стагфляцією, посіли прихильники сучасних неокласичних економічних доктрин (монетаризму, теорії раціональних сподівань, економіки пропозиції), котрі мало не змагаються між собою у тому, хто з них є найпослідовнішим ідеологом мінімізації держав​ного втручання в економіку.

Між тим, хоча використання рекомендацій макроекономічних доктрин, альтернативних кейнсіанським, і дало певні позитивні результати, все ж таки є достатньо підстав уважати слушною точку зору, що недооцінка ролі держави в економіці така ж небезпечна, як і недооцінка ролі ринкового механізму.
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Якраз прихильникам даного напряму і належить формулювання такої мети регіональної політики, як згладжування (саме згладжування, а не вирівнювання) відмінностей у рівнях економічного розвитку регіонів. З тієї мети випливає, що держава має стимулювати, а також здійснювати інвестиції у „депресивні” регіони, які являють собою територіальні одиниці з відносно низьким рівнем життя.

Компромісом між охарактеризованими вище напрямами є „адаптаційна” регіональна політика. Її прихильники вважають, що завданням регіональної політики держави є прискорення процесів, що протікають природно, без зміни їх на​пряму.

Один з родоначальників даного напрямку – німецький дослідник А. Льош, високо оцінюючи здатність регіональної економіки до саморегулювання, в той же час відмічав, що розгортання тенденції до зближення рівнів економічного розвитку регіонів під дією лише стихійних ринкових сил може відбуватися надто повільно. Саме тому він пропонував створення пільгових умов для пере​міщення виробництва, рекомендував організувати централізоване постачання потенційних інвесторів інформацією про найбільш бажані і зручні напрями інвестування.

Незважаючи на значну привабливість позиції „активних реформаторів”, в сучасних українських умовах вона є непридатною. По-перше, її логіка суперечить у цілому неоліберальному курсу економічних реформ у нашій країні, повний відхід від якого навіть за наявності великого бажання вже є неможливим. По-друге, вона передбачає величезні державні витрати, ресурсів для яких Україна не має і навряд чи матиме у передбачуваній перспективі. Отже, на озброєння належить взяти „адаптаційну” модель. При цьому, одначе, її варто розширити за рахунок заходів, спрямованих на стимулювання зростання у „проблемних” регіонах, виходячи з того, що в міру можливостей необхідно забезпечувати реалізацію засади територіальної справедливості. Остання перед​бачає, що розподіл доходів між територіями, подібно до розподілу доходів у суспільстві в цілому, має, з одного боку, бути спрямований на забезпечення мінімальних потреб усіх членів суспільства, а з другого – відповідати засаді „хто більше створює, той більше одержує”.

Питання 3. Принципи регіональної політики

Особливості регіональної економічної політики полягають, з одного боку, у некомерційних цілях, соціальній орієнтації, іноді в директивному характері підтримки приватних підприємств, безпосередньому стимулюванні їх розвитку, а з другого – в орієнтації на закони й принципи ринку, використанні його атри​бутів, форм і методів саморегулювання виробництва й обігу продукції. Важ​ливого значення тут набуває раціональне поєднання ринкових і державних методів регулювання, оптимальне співвідношення між ними. При цьому слід зазначити, що в процесі децентралізації управління, роздержавлення та прива​тизації підприємств безпосереднє державне втручання в економічну діяль​ність регіонів постійно звужується, а роль території у проведенні економічних реформ постійно зростає. Постає необхідність створити умови для оптимальної еко​номічної самостійності регіонів, ужити організаційних, правових та економічних заходів для забезпечення ефективного державного регулювання процесів регіо​нального розвитку країни та координації міжрегіональних зв’язків. Першорядне значення для вирішення цієї проблеми має дотримування чітко визначених принципів регіональної економічної політики. Гадаємо, що в основу цієї політики мають бути покладені такі принципи:

· правове забезпечення подальшого посилення економічної самостійності регіонів шляхом чіткого розмежування повноважень між центральними і міс​цевими органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування, зміц​нення їх фінансово-економічної бази та підвищення відповідальності у вирішенні завдань життєзабезпеченості і комплексного розвитку територій;

· дотримання загальнодержавних пріоритетів та їх органічної єдності з інтересами соціально-економічного розвитку кожного регіону;
· врахування вимог екологічної безпеки під час реструктуризації еконо​міки;

· партнерство та тісна взаємодія центральних, регіональних та місцевих органів державної влади і самоврядування у вирішенні завдань економічного роз​витку регіонів;
· поглиблення територіального поділу праці;

· раціональна система природокористування;

· налагодження і розширення тісних міжрегіональних зв’язків у межах єдиного ринкового простору України; 

· розвиток прикордонних зовнішньоекономічних зв’язків, насамперед транскордонного співробітництва.

Висновок
Особливості регіональної економічної політики полягають, з одного боку, у некомерційних цілях, соціальній орієнтації, іноді в директивному характері підтримки приватних підприємств, безпосередньому стимулюванні їх розвитку, а з другого – в орієнтації на закони й принципи ринку, використанні його атри​бутів, форм і методів саморегулювання виробництва й обігу продукції.

Питання 4. Об’єкти і суб’єкти регіональної політики

Необхідними складовими регіональної економічної політики є чітко сформульовані об’єкти і суб’єкти.

Об’єктами регіональної економічної політики є територіальні утворення, які необхідно розглядати як системи певного підпорядкування, у межах яких здій​снюється державне управління та місцеве самоврядування. В Україні цьому виз​наченню об’єкта регіональної політики відповідає як адміністративний район, так і адміністративна область. Остання є основним рівнем регіональної економічної політики. 

Суб’єктами регіональної економічної політики виступають центральні, ре​гіональні та місцеві органи державної  влади та органи місцевого самоврядування, які у межах своєї компетенції вирішують питання, пов’язані з соціально-еконо​мічним розвитком регіонів. 

Як зазначає М. Долішній, „вдосконалення організаційного механізму регіо​нального розвитку можливе через побудову раціональної управлінської моделі”. Для цього необхідно врахувати ряд чинників:

· існування стабільної та надійної правової база;

· формування економічного та фінансового інструментарію з реалізації місцевих інтересів;

· сприяння організаційних структур через економічні важелі вирішенню назрілих соціально-економічних завдань розвитку регіонів України.

Відповідно до цього необхідно вирішити питання впорядкування і поглиб​лення нормативно-правової бази регіональної економічної політики, визначення ролі регіональних адміністрацій, функціональної структуризації місцевого само​врядування, чіткого ранжирування обов’язків, прав та відповідальності держав​них та регіональних владних структур, а також місцевого самоврядування щодо прийняття рішень про розміщення виробничих та соціальних об’єктів, організа​цію землекористування, функціонування бюджетної системи, природокористу​вання і охорону природи. 

Система територіального управління в Україні має три рівні: загальнодержавний (національний), проміжний, або регіональний (область, район) та низовий (село, селище, місто). На двох останніх діють відповідні управлінські структури – місцеві державні адміністрації та місцеві ради. Разом вони іменуються місцевими органами влади.

Верховною Радою України був прийнятий Закон: „Про місцеві державні адміністрації”, в якому підкреслюється, що місцева державна адміністрація є міс​цевим органом виконавчої влади і входить до системи органів виконавчої влади. Місцева державна адміністрація в межах своїх повноважень здійснює виконавчу владу на території відповідної адміністративно-територіальної одини​ці, а також реалізує повноваження, делеговані їй відповідною радою. У її компе​тенцію входить вирішення питань соціально-економічного розвитку території, бюджету, фінансів та підприємництва, промисловості, сільського господарства, будівництва, транспорту, зв’язку тощо.

Місцеві державні адміністрації є єдиноначальними органами виконавчої влади загальної компетенції, вони підзвітні і підконтрольні органам виконавчої влади вищого рівня.

Основними напрямами діяльності місцевих державних адміністрацій зако​нодавчо визначені такі:

· виконання Конституції і законів України, актів Президента України, Ка​бінету Міністрів України, інших органів виконавчої влади вищого рівня;

· забезпечення законності і правопорядку, додержання прав і свобод гро​мадян;

· загальний нагляд за дотриманням Конституції та інших актів законо​давства України;

· реалізація державних і регіональних програм соціально-економічного і культурного розвитку, програм охорони довкілля, а в місцях компактного прожи​вання корінних народів і національних меншин – також програм їх національно-культурного розвитку;

· розроблення проектів відповідних бюджетів, забезпечення їх виконання та звітування про виконання бюджетів і програм;

· взаємодія з органами місцевого самоврядування; 

· реалізація інших наданих державою, а також делегованих відповідними радами повноважень.

Організаційна структура місцевих державних адміністрацій зумовлюється їх повноваженнями, функціями, структурою господарства, принципами управлін​ня та специфічними для кожної територіальної ланки національними, історич​ними та іншими особливостями. 

Голова, перший заступник та заступник голови держадміністрації здійснюють керівництво департаментами і службами безпосереднього підпорядкування й струк​турними підрозділами, підпорядкованими також відповідним міністерствам та ві​домствам. Управління економіки, наприклад, підпорядковане як керівництву адмі​ністрації області, так і Міністерству економіки України (останньому – в організа​ційно-методичному відношенні). 

Подвійне підпорядкування зумовлюється принципами централізації, покла​еними в основу організації виконавчої влади та її управлінської вертикалі. Але централізм в управлінні не завжди сприяє поліпшенню справ у регіонах, опера​тивному вирішенню локальних проблем, використанню економічних засобів та стимулів у регулюванні відтворювальних процесів на регіональному рівні. Тому подальше вдосконалення структури управління має відбуватися на шляхах його децентралізації. 

Ідею децентралізації управління в Україні почали обговорювати з часу здобуття нашою країною незалежності. Перші кроки стосовно децентралізації управління були здійснені із прийняттям Конституції України в 1996 р.

Ідея місцевого самоврядування знайшла своє відображення у прийнятому в травні 1997 р. законі „Про місцеве самоврядування в Україні”. У липні 1997 р. Україна приєдналася до Європейської Хартії місцевого самоврядування, основні положення якої цілком відповідають стратегічній меті регіональної політики в нашій країні. 

Прагнення до розбудови ефективного місцевого самоврядування в Україні викликано кількома причинами. Крім бажання ліквідувати радянську систему управління, основними з них є усвідомлення, що ця розбудова є гарантією успіш​ного втілення в життя ідеї децентралізації управління, і переконаність у тому, що зміцнення органів самоврядування сприятиме перетворенню України на демокра​тичну державу і більш ефективному використанню місцевих ресурсів. 

У Законі „Про місцеве самоврядування в Україні” наголошується, що тери​торіальне самоврядування здійснюється як безпосередньо, так і через сільські, се​лищні, міські Ради та їх виконавчі комітети, а також через районні та обласні Ра​ди, які представляють спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ, міст. Територіальна громада – жителі, об’єднані постійним проживанням у межах села, селища, міста, що є самостійними адміністративно-територіальними одиницями, або добровільне об’єднання жителів кількох сіл, що мають єдиній адміністратив​ний центр.

В економічній сфері компетенція місцевих органів самоврядування така: за​твердження програм соціально-економічного та культурного розвитку відповід​них адміністративно-територіальних одиниць, цільових програм та вирішення інших питань місцевого самоврядування, зокрема, затвердження місцевого бюд​жету, внесення змін до нього, затвердження звіту про виконання відповідного бюджету, встановлення місцевих податків і зборів, затвердження, відповідно до закону, ставок земельного податку, розмірів плати за користування природними ресурсами, що є у власності відповідних територіальних громад тощо. До виключної компетенції місцевих органів самоврядування відноситься затвердження бюджетів.

Проте ще до цього часу місцеве самоврядування не має чітко окреслених повноважень, насамперед у бюджетній сфері, а багато питань щодо діяльності органів місцевого самоврядування залишилися неврегульованими. Це, зокрема, стосується сфери управління комунальним господарством та майном, сфери контролю за діяльністю місцевих державних адміністрацій.

Сьогодні суть місцевого самоврядування зводиться до гарантованого дер​жавою права територіальних громад та тих органів, які вони обирають, вирішу​вати самостійно під свою відповідальність питання місцевого значення, діючи в межах Конституції і законів України. Розпорошення вирішення регіональних проблем по багатьох міністерствах та відомствах, надлишкова централізація бюджетних потоків, гіпертрофовані перерозподільні функції неминуче сприяють посиленню галузевих, а сьогодні і кланових інтересів, ігноруванню місцевих потреб населення. За цих умов організаційно-правові можливості місцевого впливу на прийняття стратегічних рішень центральної влади вкрай обмежені. Тому простежуються тенденції адміністрування, протекціонізму, що сприяє де​зорганізації регіональних ринків, загостренню питань забезпечення соціальної справедливості в сфері споживання, нераціональному вилученню регіональних ресурсів.

Засади регіональної влади в Україні визначені її Конституцією і за прин​ципами організації загалом відповідають європейській змішаній елітній моделі. Остання ґрунтується на поєднанні прямого державного управління та місцевого самоврядуваннятже, відносини між державною владою і місце​вим самоврядуванням складаються не на користь останнього і неповною мірою відповідають демократичним засадам, закладеним в Європейській Хартії про місцеве самоврядування.

Висновок
Об’єктами регіональної економічної політики є територіальні утворення, які необхідно розглядати як системи певного підпорядкування, у межах яких здій​снюється державне управління та місцеве самоврядування. В Україні цьому виз​наченню об’єкта регіональної політики відповідає як адміністративний район, так і адміністративна область. Остання є основним рівнем регіональної економічної політики. 

Суб’єктами регіональної економічної політики виступають центральні, ре​гіональні та місцеві органи державної  влади та органи місцевого самоврядування, які у межах своєї компетенції вирішують питання, пов’язані з соціально-еконо​мічним розвитком регіонів. 

Питання 5. Механізм реалізації регіональної економічної політики

Механізм реалізації регіональної економічної політики (РЕП) має гнучко поєднувати методи прямого і опосередкованого впливу на господарські процеси (рис.1.).

Всі методи впливу можна класифікувати за двома ознаками: 

· залежно від застосування засобів впливу;

· за формами впливу.

Залежно від засобів впливу розрізняють правові, адміністративні, економічні методи.

Прикладом прямого економічного регулювання є беззворотнє цільове фінансування: 

· пряма фінансова допомога;

· надання премій;

· субвенції;

· прямі субсидії (дотації, доплати).

Опосередкованими формами економічного регулювання є важелі кредитно-грошової, податкової, валютної, амортизаційної, зовнішньоекономічної політики:

· податкова політика (види податків, ставки, пільги);

· сертифікати промислового розвитку;

· квоти і ліцензії;

· фінансовий та промисловий лізинг;

· митне оподаткування та пільги;

· цінова політика;

· урядові гарантії під кредити комерційних банків на інвестиції та інновації;

· безпроцентні кредити і позики.

Як бачимо, опосередкована форма економічного регулювання включає як адміністративні (наприклад, квоти і ліцензії), так і економічні (наприклад, податкова політика) методи.

Весь арсенал засобів регіональної економічної політики, як правило, поділяють на заохочувальні (стимулюючі, спонукальні) і обмежувальні, прямі і непрямі, активні і пасивні. Причому одні і ті ж самі засоби в різних випадках можуть виступати як заохочувальні, так і обмежувальні, маючи прямий і непрямий вплив, діючи в якості пасивного і активного розвитку.
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Рис.. Механізм реалізації регіональної економічної політики 

Основоположною для реалізації регіональної економічної політики є законодавчо-нормативна база, яка створює правову основу для реалізації та зміц​нення відносин „центр–регіони”, впливає на розвиток ринкових відносин на місцях та визначає організаційно-управлінські структури соціально-економічного розвитку в регіоні. До неї належать Закони України: „Про місцеві державні адміністрації”, „Про місцеве самоврядування в Україні”, „Про зайнятість населення”, „Про столицю України – місто-герой Київ”, Указ Пре​зидента України від 25 травня 2001 р. про затвердження „Концепції державної регіональної політики”, Бюджетний кодекс, Податковий кодекс, Господарський кодекс та інші нормативно-правові акти. 

Можна стверджувати, що існуюча законодавчо-нормативна база в цілому створює сприятливі передумови для ефективної регіональної економічної полі​тики в Україні. У той же час зрозуміло, що вона вимагає перманентного вдосконалення, в тому числі із врахуванням інтеграційних векторів нашої країни.

Визначальну роль у розвитку регіону відіграє інвестиційна політика держа​ви. Її основні напрями такі:

· залучення кредитів, гарантій, міжнародної технічної та гуманітарної до​помоги, іноземних інвестицій під перспективні інвестиційні проекти;

· сприяння у визначенні основних пріоритетів інвестування у підприємства та організації регіону;
· створення інформаційного банку даних про інвестиційні проекти під​приємств та організацій регіону;

· координація та управління інвестиційними проектами в регіоні;

· супровід інвестиційних проектів та контроль за раціональним викорис​танням залучених фінансових ресурсів;

· підготовка та впровадження, відповідно до міжнародних стандартів, єдиної методологічної основи проведення фінансово-економічного аналізу і оцін​ки інвестиційних проектів, які реалізуються на території регіону;

· реалізація заходів, спрямованих на консолідацію зусиль з іноземними партнерами, шляхом пропонування їм промислових, науково-технічних та іннова​ційних можливостей регіону; 

· активне використання інвестиційного потенціалу комерційних банків, страхових, пенсійних та інших фондів (компаній), дивідендів та пакетів акцій, що належать державі, для цілей інвестиційної діяльності із забезпеченням відповідного законодавчого врегулювання цих питань.

На сучасному етапі в Україні досить гостро стоїть питання джерел інвестицій.

Потенційні джерела інвестицій на макрорівні поділяються на внутрішні (на​ціональні) і зовнішні. Внутрішні інвестиції формуються за рахунок національних заощаджень: держави, підприємств, населення, тобто з доходів, не використаних на поточне споживання.

Практика залучення іноземного капіталу в Україну показує, що розмір іно​земних капіталовкладень значно коливається у різних її регіонах. Вибір інвесторів в основному визначають: місцезнаходження підприємств (у прикордонних західних областях України переважають інвестиції з країн Європи, у східних – з Росії); галузево-територіальна структура господарства (з цієї точки зору найбільш привабливими є великі промислові райони, особливо Донецька, Дніпропетровська, Луганська області), статус столиці (Київ); експортні можливості українських підприємств та рівень їх зв’язків з іноземними партнерами. У ряді областей (Львівській, Закарпатській, Івано-Франківській, Тернопільській) мають велике значення традиційні зв’язки з українською діаспорою.

Конкретизуючи сказане, можна виділити низку чинників об’єктивного і су​б’єктивного характеру, що стримують надходження іноземних інвестицій в еко​номіку регіону.

Економічні чинники:

· нестабільність макроекономічного середовища;

· високий рівень інфляції;

· недосконалість системи оподаткування;

· обмежені можливості використання інструментів фондового ринку.

Правові:

· нестабільність законодавства;

· недієвість правових регуляторів;

· недосконалість правового захисту інвестицій.

Організаційні:

· відсутність ринкової інфраструктури;

· низький рівень інформаційного забезпечення;

· невідповідність світовим стандартам системи обліку і контролю.

Соціально-психологічні:

· корумпованість і бюрократизм при вирішенні підприємницьких питань;

· низька підприємницька активність населення;

· необов’язковість та недисциплінованість українських підприємців.

Важко переоцінити ту роль, яка в механізмі реалізації регіональної еконо​мічної політики належить засадам формування та розподілу фінансових ресурсів між державним бюджетом та бюджетами нижчих рівнів.

Недосконалість сучасної моделі бюджетної системи нашої країни прояв​ляється, зокрема, в формуванні місцевих бюджетів, яке відбувається шляхом вста​новлення процентних відрахувань від регульованих загальнодержавних податків, а це аж ніяк не сприяє зацікавленості територій у розвитку виробництва, раціо​нальному використанні бюджетних коштів. Нормативи відрахувань від регульо​ваних загальнодержавних податків щороку міняються, а це в свою чергу веде до того, що дохідна база місцевих бюджетів формується не на постійній основі. Оскільки відсутні критерії визначення розміру нормативів відрахувань, то вони виконують функцію засобу збалансування дохідної та видаткової частини міс​цевих бюджетів. Нормативи відрахувань від загальнодержавних податків є одним з основних важелів, за допомогою якого формування бюджетів здійснюється за принципом „зверху – вниз”; при формуванні місцевих бюджетів не враховується така категорія, як „податкоспроможність території”; механізм надання дотацій з  вищестоящого бюджету у бюджет нижчого рівня неефективний і нераціональний.

Існуюча модель та діючий механізм розподілу регульованих загальнодер​жавних податків не відповідають Конституції України та Законові “Про місцеве самоврядування в Україні”, які передбачають фінансову самостійність бюджетів окремих територіальних громад. Вони прирікають бюджети нижчих рівнів на невизначеність і спричиняються до зростання у регіонах споживацьких настроїв, посилення суб’єктивізму в перерозподілі бюджетних коштів між ланками бюджетної системи. Все це в кінцевому підсумку зумовлює слабкість інституту місцевих фінансів.

Тому необхідно створити таку модель бюджетної системи, яка б могла зміцнити місцеві бюджети, визначала б чіткі міжбюджетні відносини, стала б гарантом самостійності кожної ланки бюджетної системи.

В основу нової концепції формування місцевих бюджетів слід покласти принципи першочергової реалізації соціально-економічних заходів, спрямованих на підвищення добробуту населення, поєднання фінансових інтересів держави та регіону, формування бюджетів, які характеризували б реальну забезпеченість потреб регіону в коштах. Для того щоб регіональний бюджет не був суто фіскальним інструментом, потрібно не лише у гнучкій взаємодії використовувати податки та збори, відрахування та внески, але й застосовувати економічні важелі стимулювання суб’єктів господарювання. 

Зараз немає чітких методичних рекомендацій та нормативних документів щодо прибуткової частини регіональних бюджетів різних рівнів. Їх створення і практичне використання дало б змогу вести обґрунтовані розрахунки по всіх джерелах надходження коштів, у тому числі по таких нетрадиційних, як прибуток від вкладень власних коштів регіонів, доходи від здавання в оренду майна, передачі землі у довгострокове використання, продажу квартир населенню, приватизації у сфері соціальної інфраструктури. 

Видаткова частина регіональних бюджетів повинна формуватися системно, на основі методично обґрунтованих розрахунків. Необхідно законодавчо закріпи​ти розробку принципів формування і функціонування системи оподаткування на місцевому рівні і надати право самостійно встановлювати місцеві податки і збори як за формою, так і за змістом. 

Дуже важливо відмовитися від практики прийняття Верховною Радою України законів про надання пільг численним категоріям громадян, фінансове за​безпечення яких покладається не на Державний бюджет України, котрий перебуває у віданні самої Верховної Ради, а на місцеві бюджети, бо ними ці видатки не передбачені та й, як правило, непосильні для них.

Отож, необхідно добиватися реформування місцевих бюджетів, в першу чергу у таких напрямках:

· утвердження самостійності бюджетів територіальних громад та форму​вання відносин між Держбюджетом і бюджетами територіальних громад (більше ніж 700 одиниць);

· збільшення прозорості місцевих бюджетів завдяки казначейському вико​нанню, переходові від дотацій до субвенцій, плануванню доходів і видатків бюд​жетів згідно з єдиними методиками.

Оскільки Україна має найдовші кордони серед європейських країн, то у відповідних випадках дуже важливу роль у механізмі реалізації регіональної еко​номічної політики має відігравати транскордонне співробітництво.

Транскордонне співробітництво – поняття, тісно пов’язане з поняттям „при​кордонне співробітництво”, „прикордонні відносини”. В 106 статті Мадрідської Європейської Конвенції сутність цього поняття трактується так: транскордонне співробітництво означає дії, які мають на меті поглиблення та зміцнення сусідсь​ких відносин між органами самоврядування і місцевої державної адміністрації двох або більше держав та укладення Договору або Угоди, необхідних для цієї мети. У цій статті також зазначається, що транскордонне співробітництво здійснюється між органами місцевого самоврядування і місцевою державною адміністрацією в рамках їх повноважень у відповідності з національними законодавства​ми. Об’єм внутрішньої компетенції не може бути порушений цією Конвенцією.

Таким чином, транскордонне співробітництво – це специфічна сфера зовнішньоекономічної, політичної, екологічної, культурно-освітньої та інших видів діяльності, що здійснюється на регіональному рівні і відрізняється рядом особливостей, а саме наявністю кордону і необхідністю його облаштування, спільним вико​ристанням природних ресурсів і, відповідно, спільним вирішенням проблем екологічної безпеки, більш широким взаємним спілкуванням населення сусідніх держав і особистими зв’язками людей, значно вищим навантаженням на інфраструктуру (дороги, зв’язок, сферу обслуговування, склади тощо).

Основною ланкою у вирішенні проблем транскордонного співробітництва є органи самоврядування і місцевої державної адміністрації двох або більше сусід​ніх держав. Укладаючи між собою регіональні угоди, вони намагаються створити сприятливі умови для використання всіх потенційних можливостей для прискорення соціально-економічного розвитку своїх територій.

У західних прикордонних областях України нагромадився ряд специфічних проблем, які не є властивими центральним областям або навіть областям, що ме​жують з країнами СНД, де кордони мають особливий статус. Це насамперед проб​леми:

· комунікаційної інфраструктури (транспортні магістралі та їх обслугову​вання, аеропорти, вокзали, готелі, мотелі, автосервіс, заправочні станції, перева​лочна складська мережа, зв’язок, сфера послуг, торгівля тощо), на які припадає величезне навантаження;

· фінансово-банківської системи, де крім загальних проблем є специфічні, а саме: в регіоні здійснюється вагома частка готівкових валютних операцій (за окремими підрахунками до 15% валюти в регіон надходить готівкою);

· торгівлі і торгової інфраструктури, коли основна маса товару в продаж поступає з-за кордону не оптовими поставками, а дрібногуртовими, з викорис​танням інфраструктури сусідніх держав;

· з виживанням великого промислового виробництва, його переорієнта​цією і прихованим безробіттям, вивільненням значної кількості працюючих з близько розташованих сіл;

· з відтоком кваліфікованої частини працездатного населення на “заробіт​ки” в сусідні держави;

· з розвитком малого і середнього бізнесу;

· з облаштуванням самого кордону (обладнання переходів, будівництво житла, інфраструктурних об’єктів для обслуговуючого персоналу тощо);

· екологічні і природоохоронні, пов’язані з необхідністю об’єднання зусиль держав для їх вирішення;
· збереження історико-архітектурних цінностей, що знаходяться в при​кордонних областях України і мають світове значення.

Політика транскордонного співробітництва повинна створювати сприятли​ве середовище для вантажо- і товаропотоків, руху капіталів тощо. Створення та​кого середовища передбачає вирішення ряду завдань розвитку:

· зовнішньоекономічної діяльності регіонів;

· податкової системи; 

· складської мережі;

· мережі зв’язку, в т.ч. космічного, комп’ютерного тощо;

· торговельної інфраструктури;

· інформаційно-рекламного обслуговування;

· банківсько-страхової мережі.

Потужним інструментом практичної реалізації регіональної економічної по​літики є програми соціально-економічного розвитку регіону.

Програма соціально-економічного розвитку регіону є організаційно-еконо​мічним та інформаційно-аналітичним документом втілення положень регіональ​ної економічної політики, що охоплює систему цільових завдань і заходів органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування з метою досягнення по​ставлених цілей у відповідному прогнозованому періоді.

Програмування як форма регулювання економіки має такі специфічні особливості: 

· вона не усуває стихійності руху, а лише коригує його;

· являє собою елемент сучасної організації ринкової економіки, яка перед​бачає, що інтервенціонізм має полягати не у керівництві агентами ринку, а у ство​ренні сприятливих умов для досягнення ними їх цілей та забезпечення суспільних інтересів.

Найважливішими завданнями регіонального програмування є:

· забезпечення збалансованого соціально-економічного розвитку відповід​ної території;

· удосконалення структури господарського комплексу регіону;

· стимулювання раціонального використання територіальних ресурсів;

· поліпшення функціонування соціальної та виробничої інфраструктури;

· послідовне зростання якості життя населення регіону.

В залежності від визначених цілей та фінансових можливостей програми соціально-економічного розвитку регіону доцільно розробляти на короткотермі​новий (1-2 роки), середньотерміновий (3 – 5 років) та довготерміновий (понад 5 років) періоди. 

При розробці програми має враховуватися економічна діяльність усіх суб’єктів господарювання, що розташовані на території регіону, незалежно від форм власності і підпорядкування.

Досвід зарубіжних країн свідчить, що при формування програми необхідно забезпечити:

· створення загальнопрограмної інфраструктури;

· узгодження інтересів підприємств-учасників програми та території з пи​тань ресурсозабезпечення, створення соціальної інфраструктури, підготовки кадрів;

· цілеспрямовані зусилля підприємств, організацій, що перебувають у різ​них міністерствах, відомствах, для вирішення проблем, які вже регламентуються постановами, господарськими актами і нормами галузей і територій, до яких вони відносяться;

· узгодження довгострокового характеру та термінів реалізації програми в цілому із термінами існуючого планування;

· врахування ареалів реалізації програми, що не співпадають з кордонами політико-адміністративних утворень, на території яких діють різні нормативні акти і економічні важелі взаємовідносин з місцевими органами влади.

Особливе місце в системі програмування економіки посідають цільові комплексні програми. На відміну від інших інструментів останнього цільова комплекс​на програма – це директивний, адресний документ, визначений за ресурсами, виконавцями та термінами здійснення комплексу економічних, техніко-виробни​чих, організаційно-господарських, науково-дослідних заходів, у яких нерідко бере участь чимало міністерств, відомств, господарських органів і регіонів, що дозво​ляє загальними зусиллями вирішити господарські проблеми.
При розробці регіональної цільової комплексної програми необхідно:

· провести відбір крупних територіальних проблем, які потребують роз​робки і реалізації;

· забезпечити фінансування, стимулювання, контроль на різних етапах реалізації і розробки програми;

· визначити джерела формування фінансових ресурсів, їх акумуляцію, ці​льовий розподіл між підприємствами і територією (бюджетне, кредитне, поза​бюджетне фінансування, заощадження населення);

· розробити економічні важелі для регулювання відносин з місцевою владою;

· забезпечити організаційну структуру програмного управління і взаємодію з існуючими органами управління і підприємствами.

Основні принципи формування та реалізації цільових комплексних програм наведені на рис. 

.
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Рис. 2. Принципи формування та реалізації ЦКП

Програми регіонального розвитку, регіональні бюджетні фонди створені в усіх країнах ЄС. У Великобританії, Італії, Бельгії, Нідерландах, ФРН, Іспанії, Норвегії, Данії розвинута система регіональних довгострокових програм. Через програми стимулюється розвиток 40% територій Великобританії, 90% Норвегії. 
У ФРН за допомогою державних цільових програм розвиваються дві тре​тини її земель. У нових федеральних землях розроблені цільові програми „Покра​щання регіональної господарської структури”. Вони створили умови для сти​мулювання інвестицій в окремі регіони шляхом виділення субсидій на розвиток промисловості та інфраструктури з федерального та земельного бюджетів, а також Європейського фонду регіонального розвитку.

Взагалі, у царині регіонального програмування в ФРН та інших країнах За​хідної Європи виділяють два етапи. Перший етап характеризується децентраліза​цією державної регіональної політики і наданням територіям широких повнова​жень у питаннях проведення регіональних заходів. На місцях розроблялись і здійснюва​лись програми регіонального розвитку. Це призвело до збільшення не​рівномірності у розвитку регіонів і зумовило необхідність посилення державного регулювання розвитку регіонів та регіональної структури господарства, у чому і полягав зміст другого етапу. На сьогодні у ФРН є декілька рівнів регіонального програмування: міський (програми міської забудови, реконструкції, програми роз​витку міських районів, розвитку міського господарства), регіональний (програми регіонального розвитку) тощо. Фінансування регіональних програм, яке здійс​нюється на рівні федерації і земель, передбачає як пряму фінансову підтримку у вигляді капітальних вкладень, так і податкові та кредитні пільги для підприємців, котрі беруть участь у їх виконанні.

Досить значний досвід регіонального програмування накопичений у США. Тут вважається, що для розвитку штатів (регіонів) потрібне комплексне вирі​шення трьох проблем регіонального програмування: просторово-виробничої, со​ціально-економічної і ресурсно-економічної.

Перша регіональна програма у США відноситься до 30-х рр. XX ст. і пов’я​зана з „новим курсом” президента Ф. Рузвельта. У 1933 році було засноване Управ​ління з національного планування, яке пізніше було перейменовано в Комітет з національних ресурсів. Президент Ф. Рузвельт закликав органи влади штатів до розробки власних планів за рахунок федерального уряду. І одним із значних ре​зультатів цих зусиль став розроблений за ініціативою федеральних органів регіо​нальний проект „Програма долини річки Теннессі”. У цьому ж 1933 р. згідно з актом конгресу було створено Управління річки Теннессі.

У 20-х рр. даний район був одним з найбільш відсталих у США. У про​мисловості було зайнято всього 1% робочої сили. Землі цього багатого в минуло​му бавовняного району були виснажені монокультурною орієнтацією сільського господарства. У той же час у районі було знайдено поклади кам’яного вугілля, за​лізної руди, цинку, бокситів, фосфоритів, слюди. Район був достатньо забезпе​чений водними ресурсами для розвитку гідроенергетики і судноплавства.

Мета новоствореного управління полягала в ліквідації розриву в еконо​мічному розвитку даного району та інших частин країни, а основними напрямка​ми діяльності стали: будівництво і експлуатація системи гідротехнічних споруд, виробництво і розподіл електроенергії, розвиток сільського господарства на осно​ві хімізації і електрифікації, покращання якості навколишнього середовища і розвитку рекреаційних ресурсів, розвиток міст і населених пунктів.

Майже за шестидесятилітню історію свого існування управління перетворилося на велику державну корпорацію, в якій працювало біля 40 тис. чоловік. Цікаво, що його досвід в межах США ніколи не використовувався, хоча й були спроби розробити аналогічні проекти для басейнів інших рік – Міссурі і Колумбії. Більш того, на протязі більше як тридцяти років „Програма долини річки Теннессі” по суті залишалася єдиною в США багатомасштабною регіональною про​грамою довгострокового характеру.

60-ті рр. були відзначені в США цілим рядом спроб регіонального про​грамування. В 1961 р. при Міністерстві торгівлі США була створена Адмініст​рація регіонального відновлення, у завдання якої входило надання допомоги роз​витку „депресивним” районам як у формі позик приватним підприємцям і місце​вим органам влади, так і через контроль за проведенням спеціальної програми прискорення суспільних робіт. Остання мала стимулюючий характер.

Допомога місцевим органам надавалася за наявності плану економічного розвитку. Оскільки це був перший досвід стимулювання „місцевого планування”, при реалізації програми Адміністрація зіштовхнулася з багатьма труднощами, але все ж таки це відіграло позитивну роль як основа для розгортання більш серйоз​них заходів з розвитку „депресивних” районів.

У ці роки найбільшим проблемним регіоном був район Аппалачських гір. Цей район вирізнявся серед інших своєю відсталістю, низькими доходами населення, високим рівнем безробіття, обмеженою галузевою структурою еконо​міки, нерозвиненою інфраструктурою. Це і змусило губернаторів восьми штатів, територія яких у значній мірі утворювала цей район, об’єднатися і чинити тиск на фе​деральну владу з метою вжиття заходів зі стимулювання розвитку регіону. У квітні 1963 р. розпорядженням президента Дж. Кеннеді була створена Прези​дентська аппалачська комісія, яка повинна була підготувати доповідь і зако​нопроект з цього питання.

Вже в березні 1965 р. був прийнятий закон про розвиток Аппалачів, який поклав початок реалізації „Програми Аппалачів”, що охоплювала територію пло​щею більш 400 тис. кв. км. Уже для керівництва самою програмою була створена нова Аппалачська регіональна комісія. З самого початку програма мала міжгалу​зевий характер і здійснювалася на федерально-штатній основі. Більша частина її заходів пов’язана з розвитком інфраструктури. Значні кошти направлялися на роз​виток охорони здоров’я, відновлення районів видобутку корисних копалин, роботи зі зрошування. П’ятий розділ закону про розвиток Аппалачів передбачав створення „багатоштатних регіонів економічного розвитку”, а також відповідних регіональних комісій з метою здійснення довгострокових програм стимулювання їх економіки. 

У цьому ж 1965 р. при Міністерстві торгівлі була створена Адміністрація економічного розвитку. Це було зроблено у відповідності до закону про суспільні роботи і економічний розвиток. В обов’язки цієї інституції входило надання допо​моги у вирішенні проблем так званих реконструкційних ареалів і округів еконо​мічного розвитку. Передбачалось, що діяльність Адміністрації в перспективі буде охоплювати всю територію країни. Основна частина засобів по її лінії направля​лася на створення об’єктів виробничої і соціальної інфраструктури.

У подальшому при аналізі досвіду регіональної політики, яку здійснювали федеральні органи влади США в 60-ті роки, багато дослідників особливо виді​ляли саме досвід роботи Аппалачської регіональної комісії. Статус „незалежного агентства”, тісна взаємодія і комбінування фінансових заходів з „Програми Аппа​лачів”, одночасна участь у її проведенні федеральних, штатних і місцевих органів влади – все це, як уважається, в кінцевому підсумку обумовило її відносно високу ефективність.

Оскільки права регіональних комісій були сильно обмежені підпорядко​ваністю Міністерству торгівлі США і недостатнім фінансуванням, це стало при​чиною того, що у 1981 р. вони припинили свою діяльність. Це відбулося відразу після обрання президентом Р. Рейгана, який почав проводити політику “нового федералізму”, спрямовану, як уже зазначалося, на послаблення державного конт​ролю за економічним розвитком регіонів. 

Україні регіональне програмування також знаходить застосування. Зокре​ма, Інститутом регіональних досліджень НАН України розроблені програми роз​витку Карпатського регіону на 1994 – 2000 рр., а також програми розвитку Поділ​ля, Полісся.

Варто згадати і про кроки, зроблені в Україні в царині створення регіональ​них програм зайнятості населення, які передбачають заходи у таких напрямках: працевлаштування незайнятих трудовою діяльністю громадян; забезпечення про​фесійної підготовки; підвищення кваліфікації і перепідготовки громадян, які ви​вільняються з виробництва; збереження діючих і створення нових робочих місць.

В основу регіональної економічної політики має бути покладений механізм індикативного планування. При цьому розробником індикативних планів розвитку економіки регіону повинні стати регіональні органи управління.

Основа індикативного планування розвитку економіки регіону – стратегія економічного розвитку регіону, яка формується виходячи з  макроекономічних умов господарювання, пріоритетів його розвитку і ресурсних обмежень.

Отже, індикативний план відображає оптимальні, з точки зору регіону, по​казники розвитку галузей, які можна досягнути виходячи з наявних ресурсів і мак​роекономічного середовища.

Регіональне планування передбачає соціальну та економічну діагностику розвитку регіону, результати якої є науковою основою для прийняття управлінсь​ких рішень. Така діагностика повинна:

· визначити суперечності регіонального розвитку, провести аналіз його індикаторів;

· виявити території, які перебувають на стадії стагнації;

· дати кількісну і якісну оцінку соціально-економічного потенціалу регіо​ну, рівня його соціально-економічного розвитку з метою визначення можливого навантаження;

· забезпечити фінансову і матеріальну збалансованість регіонального роз​витку;

· виявити інвестиційні можливості соціально-економіко-структурної полі​тики з метою визначити „поведінку” регіональної системи;

· виявити „больові” точки регіонального розвитку з тим, щоб нейтралізу​вати негативні наслідки.

У сучасних умовах особливого значення набуває прогнозування розвитку територіальних соціально-економічних систем, яке передбачає визначення: 

· тенденцій розвитку регіональної економіки, її структурних і терито​ріальних зрушень, особливостей формування регіональних ринків, їх інфраструк​турного забезпечення;

· напрямків міжрегіональних відносин;

· науково-технічних, соціально-економічних проблем, які повинні вирішу​ватися і вимагають передпланових розробок;

· наслідків від використання природно-ресурсного потенціалу.

У зв’язку зі змінами механізму господарювання, орієнтованого в ринкових умовах на розвиток горизонтальних зв’язків та залежностей, а також з розширен​ням економічної свободи і самостійності суб’єктів регіонального розвитку проб​леми розвитку господарства регіону стають дедалі складнішими. Тому виникає потреба в розробці і застосуванні економіко-математичних моделей. Можна виді​лити такі основні напрямки економіко-математичного моделювання територіаль​них економічних процесів:

· моделювання регіональних пропорцій розвитку;

· моделювання розміщення підприємств;

· моделювання формування господарських комплексів регіону.

Говорячи про засоби регіональної політики не можна не згадати про формування спеціальних економічних зон (СЕЗ), де завдяки застосуванню пільгового режиму оподаткування та митного режиму створюються сприятливі умови для зростання економічної активності суб’єктів господарювання. Так, у Львівській області створено дві вільні економічні зони: ВЕЗ Яворів, Курортополіс „Трускавець”. Формування СЕЗ в Україні дасть змогу збільшити надходження іноземних інвестицій, створити сучасну виробничу, транспортну та ринкову інфраструктуру, підвищити ефективність використання природних ресурсів.

Особливе місце в регіональній економічній політиці належить різним формам регіонального і прикордонного співробітництва; зонам активної науково-технічної діяльності, створення яких передбачає організацію науково-дослідницьких та технологічних парків, інноваційних центрів, технополісів.

Висновок
Механізм реалізації регіональної економічної політики (РЕП) має гнучко поєднувати методи прямого і опосередкованого впливу на господарські процеси (рис.1.).

Всі методи впливу можна класифікувати за двома ознаками: 

· залежно від застосування засобів впливу;

· за формами впливу.

Залежно від засобів впливу розрізняють правові, адміністративні, економічні методи.

Прикладом прямого економічного регулювання є беззворотнє цільове фінансування: 

· пряма фінансова допомога;

· надання премій;

· субвенції;

· прямі субсидії (дотації, доплати).

Опосередкованими формами економічного регулювання є важелі кредитно-грошової, податкової, валютної, амортизаційної, зовнішньоекономічної політики:

· податкова політика (види податків, ставки, пільги);

· сертифікати промислового розвитку;

· квоти і ліцензії;

· фінансовий та промисловий лізинг;

· митне оподаткування та пільги;

· цінова політика;

· урядові гарантії під кредити комерційних банків на інвестиції та інновації;

· безпроцентні кредити і позики.

Як бачимо, опосередкована форма економічного регулювання включає як адміністративні (наприклад, квоти і ліцензії), так і економічні (наприклад, податкова політика) методи.

Весь арсенал засобів регіональної економічної політики, як правило, поділяють на заохочувальні (стимулюючі, спонукальні) і обмежувальні, прямі і непрямі, активні і пасивні. Причому одні і ті ж самі засоби в різних випадках можуть виступати як заохочувальні, так і обмежувальні, маючи прямий і непрямий вплив, діючи в якості пасивного і активного розвитку.

Пиання 5 Основні напрями створення ефективної системи регулювання економічного розвитку регіону

Основними напрямками створення ефективної системи регулювання економічного розвитку регіону мають стати:

моніторинг соціально-економічного розвитку регіону;

удосконалення організації системи управління територією;

реструктуризація і розвиток промислового виробництва регіону;

регіональна інвестиційна діяльність;

розвиток бюджетно-фінансової системи регіону;

забезпечення збалансованості регіонального ринку праці. (рис.3)

Моніторинг соціально-економічного розвитку регіонів. У літературі існують різні підходи до вирішення питання інтегральної оцінки рівня соціально-еко​номічного розвитку регіонів.

Один з них базується на теорії факторного аналізу. Нам видається, що цей підхід є надто формальним. Варто прислухатися до точки зору відомого фахівця з економіко-математичного моделювання А. Я. Боярського, який, попереджуючи про небезпеку сповзання у застосуваннях математичної статистики до емпіризму, писав, що “немає кращого прикладу цьому, ніж стадія так званої інтерпретації результатів методу головних компонентів або факторного аналізу...”.

Набагато прозорішим з точки зору логіко-економічного обґрунтування ви​дається підхід, на якому базується методика розрахунку інтегрального показника рівня соціально-економічного розвитку регіону, що її запропонували З. В. Гера​симчук та І. М. Вахович [1]. Проте ця методика, що, як видається, роз​роблена під впливом відомої в теорії економічного аналізу методики комплексної оцінки господарської діяльності на основі методу відстаней [7], є надто ускладненою у порівнянні з нею. Між тим гадаємо, що останню також цілком правомірно застосовувати для визначення рівня соціально-економічного розвитку регіону. Суть її полягає у тому, що для кожного об’єкта обчислюється відстань до еталону за такою формулою:
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де Kj – інтегральна оцінка рівня соціально-економічного розвитку об’єкта; Xij – значення i-го показника для j - го об’єкта; Xie – значення i-го показника для еталона, за який приймається умовний об’єкт з максимальними значеннями усіх показників. Упорядкування значень Kj у порядку зростання дає ранжирування об’єктів, при​чому об’єкт, найменш віддалений від умовного об’єкта, отримує найвищу оцінку.

Удосконалення організації системи управління територією. Існуюча в Україні система державного управління залишається в цілому неефективною, оскільки вона еклектично поєднує як інститути, що дістались у спадок від радян​ської доби, так і нові інститути, що сформувалися вже у незалежній українській державі. Система державного управління, що утворилася, є на сьогоднішній день внутрішньо суперечливою, незавершеною, громіздкою і відірваною від людей, внаслідок чого вона стала гальмом у проведенні конструктивних соціально-еконо​мічних і політичних реформ.

Звернемося знову до зарубіжного досвіду, який говорить про негативні нас​лідки як жорстко централізованої, так і автаркічної моделі територіального управ​ління. У першому випадку гальмується повноцінний розвиток місцевого гос​подарства, залишаються невирішеними соціальні проблеми регіонів. У другому ви​падку набирають силу центробіжні тенденції, які в кінцевому випадку ведуть до ерозії загальнонаціональної системи господарювання, утворення вузькорегіональних ринків автаркічного типу, що навіть може призвести до розпаду єдиної дер​жави. Як перший, так і другий варіант можливого розвитку дуже небезпечні для нашої держави, що треба враховувати при проведенні назрілої адміністративної реформи, яка покликана створити нову систему державного управління

У квітні 2014 року Кабінетом Міністрів України була затверджена концепція реформування- місцевого самоврядування, яка складається з трьох напрямків:

Перший – базовий: формування об’єднаних громад базового рівня адміністративно-теритооріального устрою України.

Другий – створення нових районів, які вирішуватимуть лише те, що відноситься до ком-

петенції району: комунальна власність, вторинна медицина, школи-інтернати і т.д. Решта повноважень районів перейде до компетенції об’єднаних громад.

Третій напрямок – заключний, це області. По суті межі областей мінятися не будуть. Області перейменують в регіони. Тобто кількість обласних центрів така ж і залишиться. Змін

зазнає лише форма управління.

Основною територіальною одиницею стає громада. Громада має голову та виконком,який виконує всі функції з управління громадою.

Села, які ввійшли до об’єднаної громади обирають старост, які входять до виконкому

об’єднаної громади і виконують ті ж функції, які були в сільраді. Тобто за простою довідкою не потрібно їхати в новий центр громади – планується що на місці її зможе видавати староста.

Наступний рівень – це район і область. І там і там будуть обрані районні- та облради, які ма-ють створити виконкоми замість рай- та обладміністрацій.
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Рис. 3. Система заходів регулювання соціально-економічного розвитку регіону

ПОВНОВАЖЕННЯ МІСЦЕВИХ ОРГАНІВ САМОВРЯДУВАННЯ

Об’єднані територіальні громади зможуть здійснювати зовнішні запозичення, самостійно обирати установи з обслуговування коштів місцевих бюджетів у частині бюджету розвитку та власних надходжень бюджетних установ.З прийняттям закону щодо децентралізації повноважень у сфері архітектурно-будівельного контролю та удосконалення містобудівного законодавства, органам місцевого самоврядування надано право самостійно визначати містобудівну політику.

Суть реформи органів місцевого самоврядування (децентралізації)

На черзі – прийняття ще низки законів щодо децентралізації повноважень і регулювання

земельних відносин. До повноважень громад відійде прав розпоряджатись землями за межами населених пунктів.

Уже пройшли перше читання чотири законопроекти, які дозволять децентралізувати

надання базових адміністративних послуг, повернути органам місцевого самоврядування

повноваження, що їм належали – реєстрацію нерухомості, бізнесу, передати на місця повно-важення із реєстрації місця проживання особи. Готовий законопроект про муніципальну варту, завдяки якому органам місцевого самоврядування буде надано дієвий інструмент наведення порядку на підлеглій території. Муніципальна варта – це структура, яка має слідкувати за питаннями дотримання правопорядку , благоустрою, незаконних звалищ, місць для паркування тощо. Вона ні в якому разі не може займатися кримінальними справами – це виключна компетенція міліції(поліції за новим законопроектом. Напрацьовуються законопроекти які покликані чітко розмежувати повноваження у сфері освіти, охорони здоров’я, дозвілля, соціально-економічного розвитку, інфраструктури між рівнями місцевого самоврядування. Основною новелою є прописана процедура відкликання депутата. Це дуже важлива особливість закону – загальна кількість депутатів місцевих рад істотно скорочується.

ПЛАН ОБ’ЄДНАННЯ ГРОМАД

Відповідне ресурсне забезпечення та обсяг повноважень отримають лише ті громади, які об’єдналися відповідно до Закону №157 та Перспективного плану формування територійгромад, підготовленого відповідно до вимог урядової Методики. Таким чином, головним документом для формування спроможних громад є Перспективний план, який розробляєтьсята затверджується відповідно до ст. 11 Закону №157 і має жорстко відповідати вимогам   Методики.

За своєю суттю Перспективний план – це бачення державою ефективного територіального устрою на базовому рівні в межах відповідної області. Перспективний план розробляєтья з метою формування територіальних громад (за відповідними типами – сільські, селищні, міські), органи місцевого самоврядування яких спроможні виконувати всі функції, покладен ізаконом на них (перспективний план об’єднання громад Чернівецької області – додаток 1 .)

Перспективний план охоплює всю територію області, розробляється і приймається для того, щоб у регіоні не залишалося неспроможних громад – таких, чиї органи місцевого самоврядування не мають власного ресурсного забезпечення, достатнього для виконання власних повноважень з вирішення питань місцевого значення.   Перспективний план розробляється власними державними адміністраціями, схвалюється обласними радами та затверджується Кабінетом Міністрів України. Під час розроблення проекту Перспективного плану уповноважені облдержадміністрацією осадові особи проводять консультації з представниками органів місцевого самоврядування та їх асоціацій, а також суб’єктами господарювання та їх громадськими об’єднаннями. У процесі та в результаті формування спроможних територіальних громад статус села, селища, міста, сільської та міської місцевості не змінюється!

БЮДЖЕТНА/ФІНАНСОВА ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЯ
З1 січня 2015р року вступили в дію зміни до Податкового та Бюджетного кодексів, які  уже розширили фінансові можливості місцевого самоврядування, а в майбутньому дозволяють зробити економічно самодостатніми та спроможними і нові об’єднані громади. Об’єднані громади отримають весь спектр повноважень та фінансових ресурсів, що їх наразі уже ма-ють міста обласного значення, зокрема зарахування 60% ПДФО на власні повноваження, зарахування до місцевих бюджетів 10% податку на прибуток підприємств, акцизного податку, 80% замість 35% екологічного податку, прямі міжбюджетні відносини з державним бюджетом (зараз прямі відносини мають лише області, райони, міста обласного значення державні субвенції. Законодавчі зміни надали право органам місцевого самоврядування затверджувати місцеві бюджети незалежно від прийняття закону про Державний бюджет. якщо порівнювати законопроект про зміни до Конституції з чинною редакцією Основного закону, то перше, що впадає в очі, - це близькість обох текстів. Не більше ніж стилістично змінився перелік повноважень громади. Важливою відмінністю є те, що до матеріальної та фінансової бази місцевого самоврядування мають додати місцеві податки і збори. По суті, це конституційно закріпить бюджетну децентралізацію, яка вже і так діє в Україні з початку 2015року. За даними міністерства фінансів, за перше півріччя цього року плани з наповнення місцевихбюджетів були перевиконані майже на 38 відсотків - на 12 мільярдів гривень.
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Україна зіткнулася з проблемами організації виконавчої влади нового типу, визначення шляхів функціональної та структурної оптимізації системи виконавчої влади, пошуку нових підходів до її кадрового забезпечення, удосконалення механізмів державного управління. Потреба в реформуванні стала вкрай актуальною після вступу України до Ради Європи (листопад 1995 р.), у зв’язку з чим Україна взяла на себе ряд  зобов'язань, у тому числі в сфері демократизації суспільних і державних інститутів. Інструментом створення якісно нової системи державного управління стала адміністративна реформа, зміст якої полягає, з одного боку, у комплексній перебудові існуючої в Україні системи державного управління всіма сферами суспільного життя, з іншого - у розбудові інститутів державного управління, яких Україна ще не створила як суверенна держава.  

Необхідність проведення реформування публічної адміністрації зумовлювалась невідповідністю чинної системи органів виконавчої влади та місцевого самоврядування принципам демократії, європейським стандартам та їх надмірною централізацією. Основними причинами такого стану системи влади були: незавершеність трансформації Кабінету Міністрів України в орган політичного керівництва; неефективна організація діяльності міністерств; нераціональна система органів виконавчої влади на центральному рівні; неефективна організація публічної влади на регіональному та місцевому рівнях; неефективне місцеве самоврядування;  відсутність паритетних засад у відносинах особи з такими органами. 

  Зміст адміністративної реформи полягає, з одного боку, у комплексній пе​ре​будові існуючої в Україні системи державного управління всіма сферами суспільного життя, а з другого – у розбудові певних інститутів державного управ​ління, які Україна ще не створила як суверенна держава. При цьому слід враховувати, що, незважаючи на територіальні особливості і різницю в рівнях соціально-економічного розвитку регіонів, по-перше, треба забезпечити міжрегіо​нальну єдність відтворення макроекономічних процесів; по-друге, необхідно формувати стимули до активної соціально-економічної діяльності самих регіонів. Модель міжрегіо​нального розвитку, яку держава має розробити і взяти на озброєння, повинна забезпечувати, з одного боку, посилення міжрегіональних інтеграційних процесів, тобто так званих „горизонтальних зв’язків”, за рахунок поглиблення їх спеціалізації і кооперування, а з другого боку, упорядкування, систематизацію і поглиблення „вертикальних зв’язків”, тобто зв’язків самої дер​жави з регіонами, на основі вдосконалення інвестиційної, науково-технічної, бюджетної, податкової, зовнішньоекономічної політики.

У ході проведення адміністративної реформи слід розв’язати такі завдання:

· формування нової, ефективної організації виконавчої влади як на цент​ральному, так і на місцевому рівні управління;
· запровадження раціонального адміністративно-територіального устрою;
· формування сучасної системи місцевого самоврядування;

· запровадження нової ідеології функціонування влади місцевого само​вря​дування як діяльності щодо забезпечення реалізації прав і свобод грома​дян, на​дання державних та громадських послуг;

· організацію на нових засадах державної служби та служби в органах міс​цевого самоврядування;

· створення сучасної системи підготовки та перепідготовки управлінських кадрів;

· перебудову системи управління фінансами;

· створення ефективної системи управління державним сектором еконо​міки;

· запровадження дійової системи державного контролю.

Адміністративна реформа розрахована на відносно тривалий період її реалі​зації. Вона має здійснюватися в три етапи.

Перший етап реформи – підготовчий. У ході підготовчого етапу мають бути розроблені та офіційно схвалені Концепція адміністративної реформи та Програ​ма здійснення адміністративної реформи. На цьому ж етапі розв’язуються окремі поточні питання, пов’язані з удосконаленням елементів існуючої системи держав​ного управління.

На другому етапі запроваджуються організаційно-правові засади реформу​вання ключових моментів системи державного управління.

На третьому етапі поглиблюються трансформаційні процеси щодо форму​вання нових інститутів, організаційних структур та інструментів державного управління.

У рамках адміністративної реформи слід по-новому підійти до організації роботи місцевих органів виконавчої влади. Її вдосконалення має відбуватися за такими напрямами:

· підвищення ефективності здійснення державної політики уряду на тери​торіальному рівні;

· спрямування їх діяльності на забезпечення реалізації прав і свобод грома​дян, розширення видів державних (управлінських) послуг та підвищення їх якості;

· гармонійне поєднання загальнодержавних та місцевих інтересів з ураху​ванням особливостей територіального розвитку;

· сприяння становленню та розвитку місцевого самоврядування на основі його чіткого функціонального розмежування з повноваженнями виконавчої влади.

Оновлення публічної адміністрації відбувається шляхом здійсненні політико-правових реформ. Сутність адміністративної реформи, як реформи виконавчої влади, втілюється в системі заходів, які повинні бути чітко узгоджені з проведенням адміністративно-правової реформи, зміни адміністративно-територіального устрою, державно-правової реформи (включає в себе також парламентську, муніципальну і судову реформи) та конституційної реформи (визначає конституційно-правові засади організації та проведення адміністративної реформи, встановлює нові баланси повноважень вищих органів державної влади, як у виконавчій системі влади, так і тих органів, які перебувають поза межами цієї системи (Президента, законодавчої, судової влади, органів місцевого самоврядування тощо). Державно-правова та адміністративна реформи співвідносяться між собою як загальне (родове) та часткове (видове) поняття.

В адміністративній реформі, як різновиді правової реформи, діалектично поєдналися суб’єкти та об’єкти цієї реформи: виступаючи як суб’єкти реформаційних перетворень, самі органи виконавчої влади часто постають об’єктами цієї реформи. Основним об’єктом адміністративної реформи є не система самих органів влади, а система державного управління країни в цілому. 
Адміністративна реформа за своїм змістом це система засобів, за допомогою яких запроваджується якісно нове адміністрування, що включає в себе а) управління; б) надання послуг; в) забезпечення правопорядку; г) законності в діях адміністрації. Адміністративна  реформа здатна вирішити завдання реформування у разі оперативного і повного розв'язання першочергових завдань, спрямованих насамперед на трансформацію функцій і структури органів виконавчої влади з поступовим посиленням функціонального принципу управління, деконцентрацію, децентралізацію повноважень, реорганізацію державного контролю, побудову управлінської вертикалі, дерегуляцію та спрощення системи управлінських послуг на всіх рівнях державної влади, реформування інституту державної служби.

В Україні необхідність адміністративної реформи набула актуальності разом з переходом країни до стану незалежності (Декларація “Про державний суверенітет України” від 16 липня 1990 р.; Постанова Верховної Ради УРСР “Про проголошення незалежності України” від 24 серпня 1991 р.) і трансформацією соціально-економічних відносин. Зміст трансформації полягав у перебудові патерналістичних відносин у відносини співпраці держави із суб’єктами громадянського суспільства. 

Важливими чинниками трансформаційних процесів стали такі документи, як Концепція переходу Української РСР до ринкової економіки від 1 листопада 1990 р., Концепція роздержавлення і приватизації підприємств, землі і житлового фонду від 31 жовтня 1991 р., Концепція судово-правової реформи в Україні від 28 квітня 1992 р., а також низка нормативних актів і, насамперед, законів “Про економічну самостійність Української РСР” від 3 серпня 1990 р., “Про місцеві Ради народних депутатів та місцеве і регіональне самоврядування” від 8 грудня 1990 р., “Про власність” від 7 лютого 1991 р., “Про підприємництво” від 7 лютого 1991 р., “Про підприємства в Україні” від 27 березня 1991 р. та ін. Вони передбачали введення адміністративного судочинства і створення адміністративних судів, регламентували приватну власність, встановлювали обмеження на втручання держави в господарську діяльність. Унаслідок цього виник конфлікт між старими (що дістались у спадщину від радянських часів) і новими (які сформувались у пострадянський період) організаційно-правовими інститутами, методами і формами адміністрування. 

Значною мірою конфлікт поглибився з прийняттям законів “Про формування місцевих органів влади і самоврядування” від 3 лютого 1994 р. і “Про державну владу і місцеве самоврядування в Україні”. Цей Закон було схвалено Верховною Радою 18 травня 1995 р. і введено в систему правових актів шляхом підписання 8 червня 1995 р. Конституційного договору між Верховною Радою України та Президентом України про основні засади організації та функціонування державної влади і місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової Конституції України.

Соціально-правовими нововведеннями, генерованими суспільними потребами, були: а) відродження інституту приватної власності; б) виникнення й активний розвиток місцевого самоврядування; в) формування інститутів публічної (державної і муніципальної) служби; г) легалізація підприємницької діяльності; д) послідовне виведення на рівень законодавчого регулювання зв’язків держави і суб’єктів громадянського суспільства, держави й особистості. Суперечності між ними перетворили публічну адміністрацію на незавершений, громіздкий і внутрішньо суперечливий механізм. Унаслідок цього вона стала неспроможною адекватно реагувати на політичні, економічні, соціальні й ідеологічні зміни. Її персонал виявився не підготовленим до ефективних рішень і втратив вплив на підвідомчі сфери. Ситуація, що склалась була кваліфікована як криза державного управління - найголовніша перешкода в поглибленні соціально-економічних і політичних перетворень.

Невдалі спроби оперативно подолати негативні наслідки суперечностей показали, по-перше, що локальними заходами неможливо вирішити проблему адаптації старого управлінського механізму до нових умов і демократичних стандартів адміністрування, по-друге, що кардинальні зміни повинні здійснюватися на основі методологічних, концептуальних положень, які повинні формулюватися у програмних документах.  необхідно прийняти невідкладні заходи з широкомасштабної адміністративної реформи в Україні. 

Реформування публічного управління має бути спрямоване на вирішення ключових завдань: визначення ролі, завдань, функцій, структури органів державного управління; розподілу повноважень між виконавчою владою та органами місцевого самоврядування; розвиток системи державної служби; вироблення соціальних і гуманітарних аспектів управління; створення відповідної законодавчої та нормативно-правової бази; формування механізмів піднесення економіки, добробуту населення, оздоровлення відносин між органами влади та населенням, інститутами громадянського суспільства.

1 жовтня 1997 року Указом Президента України Л.Д. Кучми затверджене Положення про Державну комісію з проведення в Україні адміністративної реформи, яке визначило повноваження Комісії, її голови, регламент роботи, організаційно-технічне, фінансове забезпечення діяльності. До складу Державної комісії з проведення адміністративної реформи в Україні увійшли провідні вчені в галузі адміністративного права і державного управління: ректор Української академії державного управління при Президентові України, доктор педагогічних наук професор В. І. Луговий, завідувач відділу державно-правових проблем управління Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, доктор юридичних наук професор В. Б. Авер’янов і завідувач кафедри державного управління і менеджменту Української академії державного управління при Президентові України, доктор юридичних наук професор Н. Р. Нижник, які залучили до роботи в апараті Державної комісії провідних вчених з інших наукових центрів і вищих закладів освіти, котрі почали працювати над науковим аналізом проблем здійснення адміністративної реформи. У результаті їх праці було розроблено проект Концепції адміністративної реформи в Україні та низку інших документів, серед яких проекти указів Президента України з питань забезпечення здійснення адміністративної реформи. Очолив Державну комісію з проведення в Україні адміністративної реформи народний депутат України, колишній Президент України Л. М. Кравчук. 
У процесі цієї роботи Українську академію державного управління при Президентові України було визнано провідним науковим закладом із забезпечення організації і проведення адміністративної реформи. На її базі 27 − 28 травня 1999 року була проведена науково-практична конференція "Проблеми наукового забезпечення адміністративної реформи в Україні".

Першим важливим підсумком роботи Державної комісії були підготовка і прийняття в березні 1998 року проекту Концепції широкомасштабної адміністративної реформи в Україні. Важливим чинником її втілення можна назвати Указ Президента України "Про заходи щодо впровадження Концепції адміністративної реформи в Україні" від 22 липня 1998 року № 810, згідно з яким в основу здійснення реформування системи державного управління покладені основні положення Концепції, розробленої Державною комісією, та затверджений указом глави держави План першочергових заходів із проведення в Україні адміністративної реформи.

За період підготовки адміністративної реформи в Україні напрацьована правова база, прийнята значна кількість нормативно-правових актів, серед яких більшість становлять укази Президента України, зокрема:

— “Про Державну комісію з проведення в Україні адміністративної реформи” (Указ Президента України від 7 липня1997 року, № 620/97);

— “Про склад Державної комісії з проведення в Україні адміністративної реформи” (Указ Президента України від 9 січня 1999 року, №5/99);

— “Про заходи щодо впровадження Концепції адміністративної реформи в Україні” (Указ Президента України від 22 липня 1998 року, №810/98; із змінами і доповненнями, внесеними Указами Президента України від 10 вересня 1998 року, №1000/98, 21 вересня 1998 року, №1048/98 та від 2 січня 1999 року, №5/99);

— “Про положення про робочу групу з проведення реформи місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування та державної служби” (Указ Президента України від 10 вересня 1998 року, №1000/98);

— “Про положення про робочу групу з проведення реформи  центральних органів виконавчої влади” (Указ Президента України від 6 жовтня 1998 року, №1114/98);

— “Про першочергові заходи з проведення в Україні адміністративної реформи” (Указ Президента України від 20 листопада 1998 року, №1284/98);

— “Про стратегію реформування системи державної служби в Україні” (Указ Президента України від 14 квітня 2000 року, № 599/2000) та ін. 
Правова база адміністративної реформи, включає в себе понад півтора десятки указів Президента України, що регулюють різні питання. Але серед вказаних актів нема жодного закону чи постанови Верховної Ради України, що було результатом протистояння влади Президента і Верховної Ради України, яке проявлялось у несприйнятті пропозицій Президента щодо проведення адміністративної реформи. Верховна Рада відсторонилася від цього процесу за час, що минув від прийняття Конституції України, з цього напрямку не прийнято практично жодного закону. 
Лише в серпні 2001 року Кабінет міністрів затвердив програму, що передбачає розробку протягом 2002—2004 років наукової методики здійснення функціонального аналізу та моніторингу ефективності діяльності органів виконавчої влади. Її реалізація дозволяла сформувати критерії оцінки діяльності органів влади. При цьому зазначалося, що цілісна наукова програма має стати основою для визначення напрямів реформування системи державного управління, а отримані в ході досліджень результати вплинуть на структуру та функціонування всієї адміністративної системи. Указами Президента України відповідальними за проведення адміністративної реформи, на різних її етапах, визначалися: віце-прем’єр-міністр С. Тігіпко, перший віце-прем’єр Ю. Єхануров (відповідав за питання реформування центральних органів виконавчої влади), глава адміністрації Президента Є. Кушнарьов, М. Білоблоцький (відповідав за питання реформування місцевих органів влади та органів місцевого самоврядування), знову Ю. Єхануров та В. Литвин. 

Мета адміністративної реформи - поетапне створення такої системи публічного адміністрування, яка б забезпечила перетворення України на високорозвинену, правову, цивілізовану державу з високим рівнем життя, соціальної стабільності, культури і демократії; дозволила їй стати впливовим фактором у світі та Європі. Концепція зазначила, що таке адміністрування має бути підконтрольним суспільству, прозорим і науково обґрунтованим. У ній міститься сподівання, що при такому підході витрати на утримання публічної адміністрації будуть адекватними фінансово-економічному становищу держави, а результати її діяльності – прагненням суспільства. 

Концепція адміністративної реформи розрахована на досить довготривалий період і має здійснюватись у п'яти напрямах за три етапи. Ці напрями мають включати: створення нової правової бази, що регламентуватиме державне управління в Україні; формування нових інститутів, організаційних структур та інструментів здійснення державного управління; кадрове забезпечення нової системи державного управління; зміцнення та формування нових фінансово-економічних основ функціонування державного управління; наукове та інформаційне забезпечення системи, формування механізмів наукового та інформаційного моніторингу її функціонування. 

Передбачалась поетапна реалізація наступних завдань: розробка та офіційне схвалення Концепції адміністративної реформи та Програми її здійснення. На цьому етапі мали розв'язуватись першочергові питання, пов'язані з поточним удосконаленням елементів існуючої системи державного управління; запровадження організаційно-правових засад реформування ключових елементів системи; поглиблення трансформаційних процесів, формування нових інститутів, організаційної структури та інструментів державного управління. Концепція адміністративної реформи в Україні стала першим програмним документом, у якому формулюються узагальнені вимоги щодо ідеологічного та правового змісту публічного адміністрування і визначаються шляхи його реформування. 

Пріоритетними завданнями адміністративної реформи визначались: формування ефективної організації виконавчої влади; формування сучасної системи місцевого самоврядування; запровадження нової ідеології функціонування виконавчої влади і місцевого самоврядування як діяльності щодо забезпечення реалізації прав і свобод громадян, надання державних та громадських послуг. Враховуючи той факт, що до публічної адміністрації передусім відносяться органи виконавчої влади та місцевого самоврядування, можна зробити висновок, що одним із першочергових завдань адміністративної реформи постає реформування публічної адміністрації в Україні.

Організаційно-правові основи адміністративної реформи – це змістовна складова комплексної перебудови публічного адміністрування. До таких основ у Концепції віднесені: 1) пріоритетність законодавчої регламентації функцій, повноважень і порядку діяльності органів виконавчої влади; 2) удосконалювання судового захисту прав і свобод громадян за допомогою формування повноцінної адміністративної юстиції; 3) удосконалювання позасудового захисту прав і свобод громадян; 4) удосконалювання процесуальних питань щодо судового і позасудового розгляду справ; 5) відповідальність органів виконавчої влади, її посадових осіб за свої рішення, дії або бездіяльність перед громадянами, права яких були порушені; 6) упровадження механізму контролю за функціонуванням виконавчої влади з боку суспільства через інститути парламентської і прямої демократії; 7) систематизацію адміністративного законодавства; 8) надання публічною адміністрацією адміністративних послуг; 9) незалежність здійснення функцій і повноважень виконавчої влади від органів законодавчої і судової влади в межах, визначених Конституцією і законами України; 10) удосконалювання процедур публічного адміністрування; 11) формування нових фінансово-економічних основ функціонування публічного адміністрування; 12) наукове забезпечення адміністративної реформи. Концепція адміністративної реформи в Україні визначила основні параметри перебудови публічного адміністрування. Запрограмовані нею масштаби перетворень потребували розроблення цілої низки доктринальних документів відповідно до всього спектра адміністративно-правових відносин.

Окремими позиціями Концепція передбачила реформування Кабінету Міністрів; центральних органів виконавчої влади; місцевих органів виконавчої влади; державної служби; територіального устрою, місцевого самоврядування. Реформування центральних органів виконавчої влади (надалі ЦООВ) спрямовувалась на оптимізацію їх кількісного складу, забезпечення провідної ролі міністерств як головних суб'єктів вироблення і реалізації урядової політики в тій чи іншій сфері. До початку адміністративної реформи у країні налічувалося 19 міністерств, 20 державних комітетів, а також 50 інших центральних органів виконавчої влади (згідно указу Президента України Л.М. Кравчука “Про зміни в системі центральних органів державної виконавчої влади України” від 13 листопада 1992 року було встановлено, що система центральних  органів  державної виконавчої влади України має складатись із 24 міністерств). 

У грудні 1999 року розпочався наступний етап адміністративної реформи. Указами Президента України було впорядковано систему центральних органів виконавчої влади і затверджена схему їхньої побудови та взаємодії. Для реорганізації вказаних органів Кабінет міністрів створив 50 ліквідаційних комісій в органах центральної виконавчої влади. Було визначено терміни їхньої роботи, , але, жодна комісія не дотрималася встановлених термінів, що дезорганізувало роботу органів виконавчої влади і призвело до невиправданих витрат бюджетних коштів. Практично Кабінет міністрів на кілька місяців перетворився на штаб ліквідаційних комісій. Але надалі система центральних органів виконавчої влади та схема їх взаємодії ще неодноразово змінювалась.

У грудні 1999 року робляться перші реальні кроки до здійснення реформи. Президент підписує три укази – "Про систему центральних органів виконавчої влади", "Про зміни в структурі центральних органів виконавчої влади", "Про склад Кабінету Міністрів України". Указом Президента України Л. Кучми від 15 грудня 1999 р. "Про систему центральних органів виконавчої влади" запроваджувалося впорядкування системи Кабінету міністрів. Згідно з цим документом, до Кабміну входять 20 осіб - прем'єр-міністр, його заступники та міністри. Кількість заступників міністрів не повинна перевищувати чотирьох (на той час у структурах окремих міністерств налічувалося до 15 заступників міністрів). Загалом указ про реструктурування Кабміну скоротив кількість міністерств з 19 до 15. Після цього відбулося скорочення чисельності працівників апарату самого Кабінету Міністрів України і всіх міністерств на 20—30%. Згідно з Постановою Кабінету Міністрів від 26 лютого 2000 року, апарати міністерств, інших центральних органів виконавчої влади та їхніх територіальних структур скорочено на 19571 працівника. Вивільнено держслужбовців, які вже подолали пенсійний рубіж, службові обов’язки яких дублювалися, і тих, хто через закостенілість мислення не здатний розв’язувати сьогоднішні проблеми. Вивільнено 489 службових легкових автомобілів. Очікувалося понад 70 млн. грн. економії, які Держбюджет спрямує на розв’язання актуальних проблем країни. 

Згідно Указу Президента України від 15 грудня 1999 року “Про зміни у структурі центральних органів виконавчої влади" у результаті реорганізації кількість центральних органів виконавчої влади скоротилася до 35.

У лютому 2000 року, тобто через два місяці після виходу зазначених указів, було скорочено майже 19 тисяч державних службовців. Але вже у 2000 році після здійсненого скорочення почався процес відновлення кількості службовців центральних органів виконавчої влади. Впродовж 2000 року чисельність чиновників збільшувалась в середньому на 32 чол. в день. До того ж виявилось, що серед політичної еліти немає більш-менш чіткого консенсусу щодо змісту та напряму адміністративної реформи. У лютому 2001 року прем'єр В. Ющенко направляє Президенту пропозиції щодо ліквідації вже згадуваної Державну комісію з проведення адміністративної реформи, котра, як з'ясувалось, останній раз збиралася на засідання в травні 1999 року. А. Кінах, тоді президент УСПП, стверджував, що реформа почалася без виваженої концепції, обмежившись скороченням чисельності чиновників і непродуманою реструктуризацією. За його словами, не було досягнуто головної мети реформи – "вийти на рівень, коли влада обслуговує економіку і створюються рівноправні відносини між державою і платниками податків, бізнесменами, промисловцями". 

Згідно третього указу Президента України "Про склад Кабінету міністрів України" від 15 грудня 1999 р. апарат Кабміну перетворювався на секретаріат, що було визначене як досить принциповий чинник у стосунках насамперед між урядом та Верховною Радою. Організаційні зміни роботи Кабінету Міністрів України, що були проведені у процесі адміністративної реформи, зумовили необхідність реорганізації його апарату, який після прийняття Указу Президента України "Про склад Кабінету Міністрів України" від 15 грудня 1999 р. називається Секретаріатом Кабінету Міністрів України. Основним його завданням є організаційне, експертно-аналітичне, правове, інформаційне, матеріально-технічне та інше забезпечення діяльності Уряду. Секретаріат забезпечує створення умов для колективної роботи Уряду в цілому та урядових комітетів, а також міністрів як членів Кабінету Міністрів. Очолює Секретаріат Урядовий Секретар, який призначається на посаду і звільняється з посади Кабінетом Міністрів України за поданням Прем'єр-міністра.  
Секретаріат КМУ складається з підрозділів, які згідно з їх завданнями і функціями поділяються на: загальнофункціональні підрозділи; підрозділи за окремими напрямками діяльності уряду, які організаційно та інформаційно-аналітичне обслуговують урядові комітети і не повинні дублювати функцій міністерств та інших центральних органів виконавчої влади; патронатні служби Прем'єр-міністра та віце-прем'єр-міністрів.

Наступним кроком в адміністративному реформуванні було зроблено в травні 2001 року, коли указом Президента України " Про чергові заходи щодо дальшого здійснення адміністративної реформи в Україні " від 29 травня 2001 р. було введено інститут державних секретарів. Оприлюднення указу про введення посад державних секретарів було сприйнято неоднозначно в адміністративному апараті. Ідея виділення посадовців, призначуваних на термін повноважень Президента України, які відповідають за організаційне, експертно-аналітичне, правове, інформаційне, матеріально-технічне й інше забезпечення діяльності Кабміну та міністерств мала позитивний характер. Практика державного будівництва попередніх років свідчила про часту зміну урядів, що майже завжди супроводжувалася докорінною ламкою апаратів Кабміну і вітчизняних міністерств.

Введення в міністерствах посад державних секретарів мало сприяти забезпеченню стабільності в системі державного управління. Однак такий підхід створював у Кабміні та міністерствах два різнорівневих (а можливо, й різнополярних) полюси. З одного боку — прем’єра і міністрів, які перетворюються виключно на політичні постаті і можуть бути замінені в будь-який момент, залежно від об’єктивних, а часто і суб’єктивних причин. А з другого боку — держсекретарів, що призначались на посади на термін повноважень Президента України. Виникала ситуація невизначеності, що заважала ефективній діяльності міністерств. 

Головна мета введення нового інституту - розділення політичних і адміністративних функцій всередині системи державного управління. Ставилися цілі удосконалення державного управління, забезпечення ефективної діяльності Кабміну, міністерств, інших органів виконавчої влади, а також їхніх апаратів. Таких цілей можна досягти шляхом якісного удосконалення роботи цих найважливіших державних органів, завдяки уточненню їхніх функцій, поліпшенню форм і методів їхньої діяльності. 

Відповідно до указу за державним секретарем закріплювалися права на кадрові призначення в апараті міністерства та його регіональних підрозділах, а також контроль за витратою бюджетних коштів. Отже, не залежні від міністрів держсекретарі володіли суттєвими адміністративними повноваженнями. Вони призначалися Президентом і зберігали свою посаду на весь термін його повноважень. Міністру ж "залишалося" вироблення стратегії державної політики в підконтрольній галузі.

Необхідність розділення політичних і адміністративних функцій у державному управлінні – це аксіома адміністративної реформи. На цьому принципі будується сучасна європейська система управління, це один із дієвих засобів контролю суспільства за діяльністю чиновників. Отже указ відповідав вимогам європейського досвіду управління. До того ж модель розведення політичних і адміністративних посад була спрямована на те, щоб убезпечити систему державного управління від деструктивного впливу можливих парламентських конфліктів.

Однак запропонована схема організації державного управління мала багато недоліків. По-перше, вона характерна для умов, коли саме парламент призначає міністрів. Але в Україні міністри і державні секретарі призначалися і звільнялися самим главою держави. А по-друге, ситуація, коли міністр виконує лише політичні функції, а секретар міністерства – має широке коло повноважень, об'єктивно створювало умови для виникнення конфліктів і дестабілізації вже всередині самої виконавчої вертикалі. Розроблена ефективна систему стримувань і противаг, забезпечувала участь парламентських фракцій у формуванні виконавчої влади, однак, не врахувала того, що могутність інституту секретарів на тлі "політичних" міністрів може розбалансувати роботу центральних органів виконавчої влади.

Подальша доля інституту держсекретарів засвідчила паліативність прийнятого рішення і організаційну неспроможність адміністративної влади до "самореформування". Вже в липні 2001 року держсекретарі були підпорядковані міністрам. А 18 січня 2002 року Президент своїм указом суттєво обмежив владні повноваження державних секретарів, віддавши їх міністрам. Держсекретарі були позбавлені права призначати керівників територіальних підрозділів міністерств, вони мусили узгоджувати з міністрами структуру міністерств і кадрові перестановки в апараті (раніше все це вони могли здійснювати самостійно). Фактично інститут державних секретарів зведений до статусу начальників відділу кадрів або керівників апарату міністерства. Указом Президента України від 3 червня 2003 року “Про Міністра Кабінету Міністрів України” посада Державного секретаря Кабінету Міністрів України, його першого заступника та заступників ліквідовувались і одночасно вводилась посада Міністра Кабінету Міністрів України.
Проблема комплексного реформування державного управління має принаймні ще два ключових аспекти. По-перше, аспект чіткого визначення і збереження притаманних саме державі функцій та передачу решти функцій іншим суб’єктам суспільно-економічної діяльності. По-друге, запровадження сучасних стандартів здійснення державного управління (демократичність, відкритість, прозорість, професійність, підзвітність тощо). 
Розвиток місцевого самоврядування, зокрема чітке законодавче розмежування діяльності місцевих адміністрацій та органів місцевого самоврядування, є наступною складовою адміністративної реформи. Відсутність цього розмежування, прагнення адміністрацій до практично необмеженого контролю за діяльністю органів місцевого самоврядування створює умови для численних конфліктів за віссю "обласна державна адміністрація – органи місцевого самоврядування".

30 серпня 2001 р. Президент підписав указ, яким було затверджено Програму державної підтримки розвитку місцевого самоврядування в Україні. Основними завданнями програми визначено сприяння формуванню економічно достатніх територіальних громад, удосконалення механізмів управління об'єктами комунальної власності, надання науково-методичної допомоги органам місцевого самоврядування. Програмою також передбачено здійснення аналізу чинного законодавства, розроблення програми законодавчого забезпечення системи місцевого самоврядування, спрямованої на зміцнення його організаційно-правових і фінансово-економічних основ. 

Наступним принциповим кроком адміністративної реформи стала розробка раціональної регіональної політики, спрямованої на підвищення ролі регіонів у здійсненні державної політики набула майже одностайного схвалення. Існували розходження стосовно визначення раціональних форм узгодження інтересів центру і регіонів. Указом Президента від 25 травня 2001 року схвалена Концепція державної регіональної політики і Кабінету міністрів доручалось забезпечити її реалізацію, а також підготувати і внести проекти необхідних для цього нормативно-правових актів. Цим документом визначалися основні зміни, які слід очікувати у вітчизняному законодавстві з питань місцевого самоврядування та регіонального розвитку. Реалізація положень цієї концепції, на думку її розробників, повинна була сприяти вирішенню нагальних проблем реформування державного управління на регіональному рівні.

В силу не сприйняття адміністративним ресурсом ідеї і принципів реформування системи державного управління потенціал Концепції адміністративної реформи, започаткованої  у липні 1998 р., було використано вкрай недостатньо. Положення Концепції адміністративної реформи в Україні втілювалися непослідовно та не на підставі законів, як того вимагає Конституція України, а шляхом прийняття підзаконних актів – указів Президента, які дуже швидко "коригувалися", скасовувалися тощо, а тому це не призвело до незворотних позитивних змін. Певних успіхів вдалося  досягла успіхів у таких напрямах: зміни організаційної структури та перерозподіл функцій, які, проте, не передбачали суттєвих змін у процесі прийняття рішень на рівні міністерств; більш чітке визначення функцій міністерств та відомств, зменшення дублювання. Скорочення кількості міністерств покращило координацію дій всередині уряду; нова система прийняття рішень у Кабінеті Міністрів дозволила уряду краще контролювати процес прийняття рішень. Зокрема, це стосується проходження всіх рішень через урядові комітети і перетворення Секретаріату КМ з “останньої інстанції” на аналітичну структуру, яка надає коментарі щодо проектів нормативно-правових актів, поданих міністерствами.

Відмовившись від масштабних кроків зразка 1999 року, управлінські структури впродовж певного часу (2000 – перша пол. 2001 р.) дотримувалися "стратегії малих справ". Робилися кроки до забезпечення прозорості в прийнятті управлінських рішень. Для цього в Кабміні при Комітеті з питань економічного розвитку була створена Рада підприємницьких об'єднань, до якої ввійшли представники понад 30 таких об'єднань. На цю раду покладалося завдання здійснювати попередню громадську експертизу проектів рішень, що виносяться на засідання уряду. 2001 року Кабінет міністрів своєю постановою зобов'язав проводити раз на три роки атестацію держслужбовців на предмет відповідності їх займаним посадам. Відбулися певні зміни й у регламенті роботи уряду, які можна розцінювати як кроки до ліквідації порочної практики всевладдя апарату. Зокрема з введенням урядових комітетів рішення мали готуватися в спеціалізованих міністерствах, а секретаріат Кабміну повинен був здійснювати тільки їх експертизу; до того ж прийняті документи мусили оприлюднюватися в режимі реального часу на веб-сайті Кабінету міністрів. Однак ці дії попри всю їх новаторську сутність не могли бути ознаками здійснення кардинальної адміністративної реформи.

Загальне підвищення спроможності уряду формулювати та втілювати політику, спрямоване на досягнення стратегічних цілей, було незначним. Це викликано такими двома причинами: процедурних та структурних змін, здійснених у цей період часу, було недостатньо, щоб уряд перейшов від реагуючого до активного характеру роботи; запровадження нових процедур залишалося хаотичним, а кроки, спрямовані на підвищення якості впровадження — незначними. Нового Регламенту Кабінету Міністрів часто дотримувались не повністю, зокрема, в частині підготовки документів для прийняття рішень.

У процесі реформування центральних органів виконавчої влади чітко не визначався механізм передачі функцій ліквідованих органів держуправління новоствореним. Як наслідок: дублювання повноважень в окремих органах виконавчої влади; створення органів, що діють протягом нетривалого часу. Ліквідація окремих органів ще не означала, що їх справді ліквідували, оскільки деякі було перейменовано, іншим надавали статус центрального органу виконавчої влади нижчого рівня. При цьому їхні функції не змінювалися. 

Указом Президента України від 15.12.99 № 1573 «Про зміни в структурі центральних органів виконавчої влади» було передбачено ліквідацію Державного комітету України з матеріальних резервів і створення на його базі державної акціонерної компанії, із підпорядкуванням її Міністерству економіки України. Постановою Кабінету міністрів від 30.06.2000 № 1041 на базі ліквідованого Державного комітету України з матеріальних резервів у складі Міністерства економіки створено урядовий орган державного управління — Державне агентство з управління державним матеріальним резервом. Указом Президента України від 07.08.2001 № 603 на базі вказаного агентства утворено центральний орган виконавчої влади — Державний комітет України з державного матеріального резерву. Таким чином, цей орган виконавчої влади протягом 19 місяців створювався, перетворювався на урядовий орган держуправління і знову відтворювався як центральний. Ефективність роботи цього урядового органу держуправління була надзвичайно низька, безвідповідальність за результати роботи - надзвичайно висока.

Указом Президента України від 15.12.99 № 1573 було ліквідовано Дерєжавний комітет України з монополії на виробництво та оборот спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів із передачею його функцій Міністерству фінансів України. Постановою Кабінету міністрів від 24.04.2000 № 690 у складі Міністерства фінансів утворено Департамент регулювання виробництва та обороту алкоголю й тютюну, як урядовий орган державного управління. Проте вже 11 липня 2001 року з метою реалізації державної політики у сфері виробництва та обороту спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів, підвищення ефективності контролю в цій сфері Указом Президента № 510 цю функцію від Міністерства фінансів передано Державній податковій адміністрації України. Постановою Кабінету міністрів від 07.08.2001 № 940 ліквідовано створений у складі Міністерства фінансів України урядовий орган державного управління — Державний департамент регулювання виробництва та обороту алкоголю й тютюну. Чисельність працівників Державної податкової адміністрації збільшено на 776 одиниць, відповідно зменшено чисельність Міністерства фінансів України. При цьому передана чисельність на 79 одиниць перевищує штатну чисельність ліквідованого департаменту. Крім того, кількість легкових автомобілів, що обслуговують Державну податкову адміністрацію, збільшено на 60 одиниць, без відповідного зменшення кількості автомобілів, що обслуговують Міністерство фінансів і його місцеві органи. 

Головну увагу при реформуванні приділяли зменшенню чисельності працівників адміністративних органів і видатків на їх утримання, в той час як Концепція адміністративної реформи передбачала проведення структурної реорганізації органів виконавчої влади без механічного скорочення чисельності управлінських кадрів, якщо це не було результатом удосконалення управління. Статистика зафіксувала кінцевий результат цього процесу: чисельність органів виконавчої влади (без місцевих адміністрацій) 1992 року становила 63,8 тис. чоловік, а 2001-го — 170 тис.

Значно зросла чисельність працівників фінансових і фіскальних органів, а також видатки на їх утримання. Так, 1999 року обсяг затверджених витрат на утримання органів у 2,4 разу перевищив видатки на утримання всіх міністерств, інших центральних органів виконавчої влади та їхніх місцевих органів. Видатки на утримання органів державного управління також стрімко зростали. Законом «Про Державний бюджет України на 1999 рік», порівняно з 1996 роком (до початку реформи), вони подвоїлися і сягнули 1,06 млрд. гривень. Закон «Про Державний бюджет України на 2000 рік» знову передбачає збільшення цих видатків — в 1,9 разу, порівняно з 1999-м. Тільки за 2000—2001 роки затверджені обсяги витрат загального фонду державного бюджету на утримання органів виконавчої влади збільшилися в 2,5 разу. 

Під час здійснення адміністративної реформи спостерігалось поступове зниження її позитивного потенціалу та розходження між очікуваннями від її проведення та реальним її станом і результатами. Цьому сприяв комплекс різних причин, зокрема: недоліки науково-теоретичного та організаційно-юридичного супроводу самої реформи; мінливість обставин політичного характеру, що змушували відмовлятися від єдиного стратегічного задуму даної реформи і демонструвати безуспішність тактичних, короткострокових дій з її втілення; частий перегляд самого формату реформи та її залежність від конституційної реформи, яка також не супроводжувалась послідовністю та системністю дій суб’єктів її організації та реалізації; відсутність критичної маси зацікавлених у проведенні адміністративної реформи політичних сил, гранична вузькість соціальної бази її проведення, відсутність відповідної політичної волі у вищих органах державної влади та їхня схильність до ревізії навіть базових положень цієї реформи, недостатність суспільної підтримки.

Непослідовність у реалізації конституційної реформи та складнощі з її впровадженням у політичному аспекті зумовлюють периферійність уваги суб’єктів здійснення реформи до адміністративної її складової. Водночас перипетії здійснення конституційної реформи не призвели до посилення єдності в системі органів виконавчої влади, обумовили порушення балансу владних повноважень у державі та обмеження впливу Президента України у системі влади, який організаційно юридично відокремлений від системи органів виконавчої влади. Законодавче забезпечення виступає досить слабкою ланкою реформи публічного адміністрування, що обумовлює роз’єднаність, розірваність між процесами нормативно-правового регулювання перебігу адміністративної реформи, з одного боку, та процесами втілення організаційними заходами задекларованих на правовому рівні цілей.

Питання проведення адміністративної реформи, з урахуванням нових реалій, було і залишається одним із найактуальніших для української влади. Для успішного проведення адміністративної реформи вкрай важливим є наявність чіткого політичного бачення мети реформи і кроків щодо її досягнення. За період часу, що минув з 1998 р. відбулися істотні зміни у системі державної влади, отже для подальшого проведення реформи публічного адміністрування в нових умовах потрібне нове програмно-концептуальне забезпечення, оскільки: є потреба у суттєвому теоретико-методологічному переосмисленні та доопрацюванні деяких напрямків адміністративної реформи (місцеві органи виконавчої влади, публічна служба, місцеве самоврядування та адміністративно-територіальний устрій); зважаючи на те, що окремі заходи у сфері адміністративної реформи були частково впроваджені, але згодом були або спотворені, або скасовані, існує потреба у коригуванні стратегії та тактики проведення окремих заходів у сфері адміністративної реформи. Реформа публічного адміністрування має на меті не лише модифікувати структуру і функції органів виконавчої влади в Україні, але і якісно змінити систему всього державного управління, визначити й актуалізувати чинники та тенденції її постійного вдосконалення й самовдосконалення. 

Незавершеність трансформації публічного адміністрування в Україні призводить до того, що суспільство пристосовується до функціонування без належної системи державного управління, внаслідок чого зростання тіньової економіки та посилення корупції стають всеосяжними соціально-політичними проблемами. Основна стратегічна проблема, що постала перед урядом України, полягає в тому, як з малоефективної перехідної системи державного управління створити нову систему. Таким чином, мистецтво та наука змін полягають у тому, щоб виявити ключові інституційні та процедурні механізми, які дозволять системі державного управління перейти від свого сучасного стану до бажаного.

Необхідність проведення реформування публічної адміністрації зумовлена невідповідністю чинної системи органів виконавчої влади та місцевого самоврядування принципам демократії, європейським стандартам та їх надмірною централізацією. Причинами такого стану є: незавершеність трансформації Кабінету Міністрів України в орган політичного керівництва;  неефективна організація діяльності міністерств; малораціональна система органів виконавчої влади на центральному рівні; неефективна організація публічної влади на регіональному та місцевому рівнях; неефективне місцеве самоврядування; відсутність паритетних засад у відносинах особи з органами влади.  

Подальше здійснення реформи публічного адміністрування має на меті створення ефективної і результативної системи публічної адміністрації,  трансформацію системи органів влади шляхом переходу від безпосереднього галузевого та функціонального управління до вироблення і реалізації державної політики у відповідних сферах. Це ключова передумова успішності інноваційних суспільних перетворень. Проведення такої трансформації вимагає, серед іншого, вирішення низки проблем реформування системи центральних органів виконавчої влади (далі – ЦОВВ), зокрема, удосконалення функціональної організації, насамперед, утвердження провідного місця міністерств і усунення дублювання функцій, чіткого розподілу сфер діяльності ЦОВВ, структурної оптимізації їх системи.

В результаті аналізу основних завдань реформи публічної адміністрації можна зробити висновок, що вони у своїй більшості співпадають із тими завданнями, що стояли на початку проведення адміністративної реформи. Але, у той же час слід зазначити, що завдання реформи публічної адміністрації постають більш конкретизованими, враховують ті зміни, що відбулися в державі та суспільстві останнім часом, зокрема, початок проведення конституційної реформи, євроінтеграційні кроки. Отже, вважаємо, що здійснення широкомасштабної реформи публічної адміністрації постає певним кроком у напрямку подальшого проведення адміністративної реформи в Україні, який суттєво відрізняється за глибиною, якістю розробки, а також послідовністю різних напрямів реформування. Але, слід зазначити, що під час проведення реформування публічної адміністрації в Україні необхідно обов’язково враховувати досвід проведення адміністративної реформи 1998-2007 років, як позитивні, так і негативні наслідки її проведення, з метою недопущення ускладнень та протиріч або своєчасного їх усунення. Реформування публічної адміністрації в Україні повинно проводитись відповідно до принципів законності, верховенства права, відкритості, відповідальності, пропорційності, підконтрольності та ефективності.

Сьогодні в Україні налічується п'ять типів органів виконавчої влади на центральному рівні – міністерства, державні комітети, ЦОВВ із спеціальним статусом, урядові органи державного управління в складі ЦОВВ, а також департаменти (служби) як органи державного управління у складі ЦОВВ зі спеціальним статусом. Це є додатковою причиною дублювання функцій в системі органів виконавчої влади, існування в певних секторах діяльності інших центрів вироблення політики, крім міністерств, насамперед ЦОВВ із спеціальним статусом, надмірно великої кількості ЦОВВ.
На початку 2009 р. до системи центральних органів виконавчої влади входило 20 міністерств та 44 інших центральних органів виконавчої влади, із них 14 – зі спеціальним статусом. За період незалежності України в системі центральних органів виконавчої влади відбулося близько 350 трансформацій ( це утворення, ліквідація, реорганізація ). Порівняно з 1998 р., коли була схвалена Концепція адміністративної реформи, кількість центральних органів виконавчої влади зменшилась на 26 ( із 90 до 64 ).

Діяло 47 урядових органів та 293 консультативно – дорадчих та інших допоміжних органів, утворених Кабінетом Міністрів з метою демократизації суспільного життя. На регіональному рівні до системи органів виконавчої влади входили Рада Міністрів Автономної Республіки Крим, 24 обласних державних адміністрацій, державні адміністрації в м. Київ та в м. Севастополь, 488 районних державних адміністрацій. Станом на 20 січня 2009 р. до системи місцевого самоврядування входило 24 обласних ради , 488 районних рад, 456 міських рад, 80 – районних в містах, 784 – селищних, та 10278 сільських рад. Загалом 12111 органів місцевого самоврядування.

У сфері публічної служби станом на 1 січня 2009 р. працювало 391347 осіб, у тому числі 290765 державних службовців і 100582 посадові особи місцевого самоврядування. 

Першочерговими завданнями у сфері державної служби сьогодні є вдосконалення порядку прийняття  на службу та просування по службі;  забезпечення системного правового регулювання всіх видів державної служби, включаючи державну службу в апаратах Президента України, Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, у центральних та місцевих органах виконавчої влади, у тому числі дипломатичну службу, державну прикордонну службу, державну службу в митних органах, органах державної податкової служби, судах, органах прокуратури, міліції, інших державних органах, а також у Збройних Силах України та інших військових формуваннях. У законодавстві про державну службу слід визначити види дисциплінарних порушень та дисциплінарних стягнень, порядок і процедуру розслідування дисциплінарного порушення, фіксації факту його вчинення, прийняття  рішення про накладення дисциплінарного стягнення, а також оскарження такого рішення, захисту прав державного службовця.

Існує потреба зменшення кількість типів органів виконавчої влади в Україні до трьох (міністерства, державні комітети, урядові органи державного управління), ліквідувавши ЦОВВ із спеціальним статусом та органи державного управління в їх складі. При цьому мають суттєво змінитися статус та роль урядових органів державного управління, ці органи, які на даний час функціонують у складі ЦОВВ, фактично дублюють повноваження останніх, що спричиняє розпорошеність державного апарату та надмірні витрати державних коштів.

Наприклад, у Франції міністерства поділяють на три категорії. До першої категорії віднесені міністерства, що мають структури, які не залежать від політики уряду; до другої – структури яких зі зміною уряду трансформуються, шляхом об’єднання або роз’єднання; до третьої – міністерства, які мають короткий термін існування чи можуть увійти до складу інших міністерств. У цій же країні останніми роками діяли 16 міністерств, зокрема такі інтегровані міністерства, як а) економіки, фінансів і промисловості, б) комунального господарства, житла і транспорту; у США – 13 міністерств, Японії – 12, Польщі – 15. У багатьох країнах (Німеччина, Польща, країни Балтії) існує таке потужне консолідоване міністерство, як міністерство внутрішніх справ, що виконує не лише правоохоронні функції.  

З метою усунення дублювання функцій ЦОВВ необхідно в спеціальному нормативно-правовому акті чітко визначити типи функцій цих органів, зокрема, ключові – з формування державної політики, її реалізації і надання управлінських послуг населенню, та розподілити їх між різними типами органів виконавчої влади. При цьому одна і та ж функція не повинна закріплюватися за різними типами органів. За результатами функціонального обстеження, аналізу й узагальнення доцільно систематизувати і типізувати виявлені функції та на цій основі реально скоригувати кількість і перелік міністерств та інших органів виконавчої влади центрального рівня. У реформованій системі виконавчої влади урядові органи державного управління мають стати важливими спеціальними інструментами реалізації політики уряду. 

Щодо людського потенціалу вітчизняних міністерств, то їх апарати набагато менші, ніж в аналогічних міністерствах подібних за територіями і населенням країн, приміром, Європи. Центральні апарати освітніх міністерств України, з одного боку, і Франції чи Об’єднаного Королівства, з другого боку, за чисельністю персоналу відрізняються в 10 разів. Тому орієнтація на механічне скорочення штатів у міністерствах є скоріше паліативом, ніж дієвим заходом з вирішення проблеми ефективності й результативності роботи урядових структур. Взагалі, за критерієм відношення кількості державних службовців до населення Україна (0,5 %) у кілька разів відстає від розвинених країн (2-3 %). Важливим є не прямолінійне скорочення штатів, а реструктуризацію апаратів міністерств для підсилення інституційної спроможності, зокрема, з аналізу і розроблення політики у відповідній сфері з метою підвищення якості державної політики, а також з питань партнерської взаємодії з організаціями громадянського суспільства, прямого діалогу з громадянами, підготовки і надання відповідної інформації про діяльність ЦОВВ. 

Актуальною проблемою є професіоналізація державного управління, в основі якої має бути фундаментальна академічна підготовка (на рівні бакалавра, магістра, кандидата і доктора наук), доповнена періодичним оперативним і ситуативним підвищенням кваліфікації та стажуванням.  Особливої уваги потребує підготовка вищих державних службовців, що обіймають посади І – ІІІ категорій (близько 7,6 тис. осіб). З метою уточнення потреб у професійному навчанні слід прискорити класифікацію державних посад та розроблення посадових інструкцій. 
Сучасний стан реформування публічної адміністрації з позитивної сторони характеризується тим, що в Україні сформовано більшість інститутів публічної адміністрації, в т. ч. органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування, запроваджено державну службу та службу в органах місцевого самоврядування, створено нову правову базу, що регламентує державне управління та місцеве самоврядування.

З метою розвитку адміністративної реформи за роки незалежності прийнято більше 90 актів законодавства , які мали безпосередній вплив на здійснення в Україні адміністративної реформи. Разом з тим позитивні результати ще не набули тієї критичної маси, яка б дала змогу досягти якісного, ефективного та результативного перелому у функціонуванні системи державного управління, більш повному забезпеченні потреб громадян, значному підвищенню їх життєвого рівня.

До проблем, які гальмують реформу публічного адміністрування в Україні, перш за все, належать: недостатнє правове забезпечення здійснення адміністративної реформи; законодавчу невизначеність щодо відповідальності органів державної влади та їх посадових осіб при проведенні реформи; відсутність механізму взаємодії і колективної роботи щодо управління адміністративною реформою; відсутність ефективних інноваційних технологій впровадження адміністративної реформи; відсутність фінансового забезпечення здійснення адміністративної реформи; відсутність достатнього інформування широких верств населення про конкретні заходи, що стосуються здійснення адміністративної реформи.

Новий проект Концепції реформування публічної адміністрації був розроблений Центром політико-правових реформ у 2005 році. У підготовці пропозицій до проекту Концепції приймали участь вчені колективи наукових, державних установ, науковці навчальних закладів, вчені Національної академії державного управління та та її регіональних інститутів. Новий проект Концепції реформування публічної адміністрації спрямовувє зусилля держави в першу чергу на утвердження партнерських відносин між державою та громадянином. Реформування публічної адміністрації має здійснюватись за кількома напрямами. Перш за все здійснення реформи потребує більш чіткого її правового забезпечення. Це стосується прийняття низки відповідних законів, які нададуть системності, комплексності і, що головне, забезпечать успішне її проведення, Податкового кодексу і Адміністративно-процедурного кодексу (проект якого внесений на розгляд Верховної Ради, реєстраційний № 2789 від 18. 07. 2008 р.). Мін’юст закінчує розробку проекту Закону “Про міністерства та інші центральні органи виконавчої влади’’, спрямованого на підвищення ефективності діяльності центральних органів виконавчої влади, визначення місця кожного окремого органу у вертикалі органів виконавчої влади та запобігання дублювання покладених на них завдань і функцій.

Міністерством регіонального розвитку та будівництва підготовлено проект Закону України “Про засади державної регіональної політики», Концепцію реформи адміністративно-територіального устрою України, затвердженно план заходів щодо реалізації Концепції реформи місцевого самоврядування.  
На підвищення ефективності організації діяльності місцевих органів влади спрямовані зміни, внесені останім часом до двох базових законів – “Про місцеві державні адміністрації” та “Про місцеве самоврядування в Україні”. В цих двох законах частково чи повністю дублювалися 28 груп повноважень, що приводили до конфліктних ситуацій і протидії.

Внесено зміни до Бюджетного кодексу України, змінилась структура та принципи формування бюджету. Нагальною потребою є прийняття Закону України “Про комунальну власність,” оскільки до сих пір на законодавчому рівні залишаються до кінця не врегульовані питання розмежування державної і комунальної власності.

Вкрай необхідним є прийняття в новій редакції Законів України “Про державну службу” та “Про службу в органах місцевого самоврядування”, які мають регулювати відносини у сфері публічної служби, забезпечити формування патріотичного, професійного, політично нейтрального та відповідального корпусу державних службовців і посадових осіб місцевого самоврядування.

Успіх адміністративної реформи залежить від швидкого і повного розв'язання першочергових завдань, спрямованих насамперед на трансформацію функцій і структури органів виконавчої влади з поступовим посиленням функціонального принципу управління, деконцентрацію, децентралізацію повноважень, реорганізацію державного контролю, вибудову управлінської вертикалі, дерегуляцію та спрощення системи управлінських послуг на всіх рівнях державної влади, реформування інституту державної служби.

Необхідність коригування стратегії проведення адміністративної реформи, переходу до її нового етапу – етапу реформування публічної адміністрації пов’язана з новим рівнем адміністративного права та новими знаннями про публічну адміністрацію, намаганням наблизити наше державне управління до стандартів Європейського Союзу, а також враховує як вітчизняний, та і зарубіжний досвід проведення адміністративної реформи. Проект Концепції реформування публічної адміністрації має не лише визначити стратегію проведення адміністративної реформи з метою формування ефективної системи державного управління, а й узгодити в одному документі напрями розвитку всіх форм публічної адміністрації.

Сутність реформи публічної адміністрації полягає в здійсненні комплексних перетворень в системі публічного управління в інтересах громадян з метою вдосконалення взаємодії інститутів публічної адміністрації з громадянами, надання їм якісних управлінських послуг в економічній, правовій, соціально-культурній та інших сферах. Основною метою реформування є формування ефективної системи публічної адміністрації , що надаватиме якісні публічні послуги громадянам на рівні, що відповідає європейським стандартам, забезпечуватиме оптимальне використання публічних коштів та буде здатна вчасно і адекватно реагувати на соціально-економічні, зовнішньополітичні та інші виклики.

Виходячи з мети основні завдання реформування публічної адміністрації полягають у поетапному створенні нової моделі публічної адміністрації, формуванні ефективної організації виконавчої влади на центральному, регіональному та місцевому рівнях і сучасної системи місцевого самоврядування, яка б сприяла створенню самодостатніх територіальних громад.

Актуальним є чітке розмежування повноважень і компетенції органів публічної влади різного рівня. До основних завдань реформування публічної адміністрації слід віднести також реформування адміністративно-територіального устрою, державної служби та служби в органах місцевого самоврядування, вдосконалення організації надання громадянам послуг, забезпечення відкритості і прозорості в діяльності органів та інших інституцій публічної адміністрації.

У проекті Концепції реформування публічної адміністрації визначено терміну «публічна адміністрація». Публічна адміністрація – це органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування та інші суб’єкти, які відповідно до закону чи адміністративного договору мають повноваження забезпечувати виконання законів, діяти в публічних інтересах (виконання публічних функцій).

Відповідно до проекту цієї Концепції з метою досягнення основних завдань реформи публічної адміністрації організація та діяльність органів публічної адміністрації має здійснюватися на принципах верховенства права, законності, неупередженості, відповідальності, пропорційності, ефективності, підконтрольності та відкритості. Важливість успішної реалізації реформи публічної адміністрації для подальшого розвитку нашої країни ні в кого не викликає сумніву. Адже без успішної реформи публічної адміністрації неможливо подолати наявні негативні тенденції. Проект Концепції реформування публічної адміністрації спрямовує зусилля держави в першу чергу на утвердження партнерських відносин між державою та громадянином.

Реформування публічної адміністрації має здійснюватись за кількома напрямами. Перш за все здійснення реформи потребує більш чіткого її правового забезпечення. Це стосується прийняття низки відповідних законів, які нададуть системності, комплексності і, що головне, забезпечать успішне її проведення, Податкового кодексу і Адміністративно-процедурного кодексу (проект якого внесений на розгляд Верховної Ради, реєстраційний № 2789 від 18. 07. 2008 р.). Мін’юст закінчує розробку проекту Закону “Про міністерства та інші центральні органи виконавчої влади,’’ спрямованого на підвищення ефективності діяльності центральних органів виконавчої влади, визначення місця кожного окремого органу у вертикалі органів виконавчої влади та запобігання дублювання покладених на них завдань і функцій.

Міністерством регіонального розвитку та будівництва підготовлено проект Закону України “Про засади державної регіональної політики», Концепцію реформи адміністративно-територіального устрою України та Концепцію реформи місцевого самоврядування. Разом з тим ефективна організація і діяльність місцевих органів влади не можлива сьогодні без внесення змін до двох базових законів – “Про місцеві державні адміністрації” та “Про місцеве самоврядування в Україні”. Досить сказати, що в цих двох законах частково чи повністю дублюються 28 груп повноважень, що приводить до конфліктних ситуацій і протидії.

Внесені зміни до Бюджетного кодексу України, змінилась структуру та принцип формування бюджету. Нагальною потребою є прийняття Закону України “Про комунальну власність”, оскільки до сих пір на законодавчому рівні залишаються до кінця не врегульовані питання розмежування державної і комунальної власності.

Вкрай необхідним є прийняття в новій редакції Законів України “Про державну службу” та “Про службу в органах місцевого самоврядування”, які мають регулювати відносини у сфері публічної служби, забезпечити формування патріотичного, професійного, політично нейтрального та відповідального корпусу державних службовців і посадових осіб місцевого самоврядування.

Одним із пріоритетних напрямів здійснення реформи публічної адміністрації є реформування Кабінету Міністрів, міністерств та інших центральних органів виконавчої влади, що передбачає, перш за все, забезпечення конституційного статусу Кабінету Міністрів як вищого органу в системі органів виконавчої влади, удосконалення системи та структури центральних органів виконавчої влади шляхом перегляду їх статусу, кількісного складу, уточнення функцій центральних органів виконавчої влади, підвищення відповідальності органів державної влади за виконання покладених на них функцій, посилення контролю громадськості за їх діяльністю. 

Важливим напрямом здійснення адміністративної реформи є реформування місцевих органів виконавчої влади на основі чіткого функціонального розмежування їх повноважень та повноважень органів місцевого самоврядування, посилення ролі місцевого самоврядування, удосконалення адміністративно-територіального устрою та формування інституту публічної служби.

Очевидним є те, що поки не буде здійснено реформу публічної адміністрації, у нас не будуть розвиватися реформи і в інших сферах суспільного життя. Активне втілення в практику проекту Концепції реформування публічної адміністрації дасть можливість впровадити нові ефективні моделі публічної адміністрації, створити раціональну та стабільну систему органів виконавчої влади, здійснити ефективний розподіл функцій і повноважень між органами публічної влади та рівнями публічної адміністрації, надавати широке коло якісних управлінських та адміністративних послуг громадянам, забезпечити розвиток місцевого самоврядування, створити професійну, політично нейтральну, відповідальну та авторитетну публічну службу та утвердити партнерські відносини між державою та громадянами.

Критерієм ефективності проведення реформи, наближення функціонування публічної адміністрації до європейських стандартів належного врядування має бути підвищення рівня життя українських громадян. Інтегрованим показником ефективності реформування публічної адміністрації має бути рівень довіри громадян до органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування та його стабільне підвищення. Основним інструментом проведення адміністративної реформи є функціонального обстеження органів виконавчої влади та розробка рекомендацій і пропозицій щодо приведення їх системи та структури у відповідність з функціями, які на них покладено, що є одним з основних пріоритетів Центру.  

Концепція функціонального обстеження належить до основних шляхів досягнення системної оптимізації, збільшення ефективності та результативності діяльності всіх органів виконавчої влади в Україні, бо її невід’ємною складовою є оптимізація функцій центральних виконавчих органів. Системна оптимізація передбачає створення чіткої  структури виконавчої влади, де б її кожна частина була відповідальною за певну ділянку суспільних відносин, чиї б функції не дублювалися і не були б більшими за повноваження, були б спрямовані на розвиток та подальше вдосконалення системи влади в Україні.

Концептуальною основою адміністративної реформи повинна стати нова доктрина адміністративного права, сформульована з урахуванням потреб демократизації системи права України та оновлення його структурних і функціональних елементів. Адміністративна реформа покликана не лише модифікувати структуру і функції органів виконавчої влади в Україні, але і якісно змінити систему всього державного управління, визначити й актуалізувати чинники та тенденції її постійного вдосконалення й самовдосконалення. 

Сутність адміністративної реформи втілюється в системі заходів, які повинні бути чітко узгоджені з проведенням судово-правової, парламентської та муніципальної реформ, оскільки сфера державного управління стосується і судової, і законодавчої влади, а також системи місцевого самоврядування. Водночас наявні або необхідні взаємозв’язки між ними часто декларуються, а на практиці залишаються нереалізованими. Це характеризує неадекватність механізму організаційно-правового забезпечення адміністративної реформи. 

Новий етап адміністративної реформи започатковано у зв’язку з прийняттям Закону України „Про Кабінет Міністрів України” (21 грудня 2006, року № 514-V), що сприяло розвитку правової інституціоналізації системи органів виконавчої влади як суб’єкта адміністративної реформи. Водночас недоліки законодавчої моделі Уряду необхідно усувати у найбільш стислі строки. У дослідженні запропоновано конкретні підходи та шляхи усунення таких недоліків, вад і прогалин у правовому регулюванні статусу та діяльності Кабінету Міністрів України. 
Органічним продовженням даного процесу повинно стати ухвалення закону про центральні органи виконавчої влади країни, адміністративно-процедурного кодексу, інших законодавчих і нормативно-правових актів, які можуть надалі стати базою для відповідних структурних підрозділів нового Адміністративного кодексу України. 

Першочерговими ресурсами підвищення рівня ефективності адміністративної реформи нині має бути системне поєднання принципів ефективності, оптимальності, демократизму, законності, підконтрольності, відповідальності, науковості, соціальної справедливості, верховенства права, а також поступова зміна співвідношення між законами та підзаконними актами в регулюванні організації та проведення реформи на користь перших. 

Трансформація ролі центральних органів у системі органів виконавчої влади передбачає втілення у відповідних законодавчих актах необхідності: по-перше, врахування об'єктивної тенденції мінімізації втручання держави в особі органів виконавчої влади у життєдіяльність суспільства, особливо господарюючих суб'єктів і складових громадянського суспільства; по-друге, переорієнтації діяльності цих органів із суто адміністративно-розпорядчих функцій на функції надання державних (управлінських) послуг громадянам за умов належного забезпечення дії принципу верховенства права; по-третє, збереження за виконавчою владою достатніх важелів управління соціально важливими процесами, якщо це необхідно та виправдано.

Відповідно до цього у законодавстві потрібно передбачити: а) уточнення та зміну функцій центральних органів виконавчої влади, перегляд їх статусу і на цій основі — оптимізацію їх кількісного складу; б) утвердження провідної ролі міністерств як головних суб'єктів вироблення і реалізації урядової політики у тому чи іншому секторі державного управління; в) закріплення ролі міністрів як політичних діячів і відокремлення цього статусу міністрів від статусу державних службовців; г) запровадження нових організаційних структур та процедур діяльності центральних органів виконавчої влади.

Потребують правового опосередкування процеси децентралізації функцій і повноважень виконавчої влади на рівень місцевих державних адміністрацій, а також органів місцевого самоврядування з метою найповнішого задоволення економічних і соціальних потреб динамічного розвитку відповідних територій (регіонів).

Система влади і державного управління, що була сформована в Україні за доби незалежності, має суттєві недоліки, головним з яких є надмірна централізація влади та відсутність реальної самостійності територіальних громад у вирішенні проблем місцевого значення. Адміністративна реформа покликана передати владні повноваження в регіони, що покращить якість надання публічних послуг громадянам. Здійснення такої масштабної модернізації системи державного управління вимагає виважених підходів та рішень.

Адміністративна реформа у розвинених демократичних країнах - довготривалий, постійний процес, адже кожна нова ситуація вимагає змін, удосконалень, кращої якості надання послуг та функціонування державної служби. Мета адміністративної реформи – поетапне створення такої системи державного управління, яка забезпечить утвердження України як розвиненої, правової, цивілізованої, конкурентоспроможної європейської держави з високим рівнем життя, соціальних стандартів та демократії. Досягнення цього вимагає приведення державних та урядових інституцій у відповідність з новою політичною системою та європейськими стандартами публічного адміністрування.

Ключовими завданнями адміністративної реформи в частині, що стосується публічного адміністрування є: законодавче розмежування повноважень управління різних гілок влади на найвищому політичному рівні; розподіл адміністративних і політичних функцій у системі виконавчої влади; перебудова системи центральних органів виконавчої влади за функціональним принципом з метою уникнення дублювання повноважень і функцій, оптимізації їх структури; децентралізація функцій державного управління, передача повноважень та відповідних ресурсів від центральних до місцевих органів влади з метою сприяння формуванню економічно самодостатніх територіальних громад; правове врегулювання питань надання публічних адміністративних послуг органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування, чітке розмежування відповідальності за надання послуг громадянам між різними рівнями публічної влади; зміна статусу місцевих державних адміністрацій і перетворення їх з органів, що виконують програми соціально-економічного розвитку самоврядних територій, на органи виконавчої влади, що здійснюють контрольно-наглядові функції; розроблення і запровадження механізмів відповідальності посадових осіб і органів місцевого самоврядування; розробка якісно нової концепції адміністративно-територіальної реформи; вироблення єдиної концепції щодо територіальної громади, її повноважень залежно від розміру території і чисельності населення; запровадження в діяльності органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування комплексної системи управління якістю на основі міжнародних стандартів; вдосконалення механізмів залучення громадськості до децентралізованого розвитку й ухвалення рішень (на регіональному і місцевому рівнях); забезпечення відкритості, прозорості, підзвітності та відповідальності органів влади, а також прогнозованості результатів їх діяльності.

Реформування системи державного управління треба розпочинати з регіонального та місцевого рівнів. Зміни мають відбуватися згідно з європейським принципом субсидіарності, а також сприяти розширенню сфери компетенції органів місцевого самоврядування, надання їм ширших повноважень. Це, зокрема, підкреслювалося у Рекомендаціях Ради Європи щодо місцевої та регіональної демократії в Україні ще у 2001 р. Також у цьому документі було рекомендовано вирішити питання зміцнення місцевого та регіонального управління і самоврядування в Україні шляхом прийняття пакета законів, так званого “Муніципального Кодексу”. Україна цього не зробила й досі.

Ефективність державного управління в сучасних умовах тісно пов’язана з адекватністю вибору в масштабах окремо взятої країни моделі місцевого самоврядування й відповідно із здатністю до органічної взаємодії державних структур з громадськими інститутами. Існує багато різних моделей організації системи місцевого самоврядування. До основних належать модель партнерства, агентська модель і модель взаємозалежності.

Необхідність корегування стратегії проведення адміністративної реформи, переходу її до нового етапу – етапу реформування публічної адміністрації – пов’язана з новим рівнем адміністративного права та новими знаннями про публічну адміністрацію, намаганням наблизити наше державне управління до стандартів Європейського Союзу, а також враховує як вітчизняний, так і зарубіжний досвід проведення адміністративної реформи. Концепція реформування публічної адміністрації має не лише визачити стратегію проведення адміністративної реформи з метою формування ефективної системи державного управління, а й узгодити в одному документі напрями розвитку всіх форм публічної адміністрації. 

Трансформація системи публічного адміністрування в Україні має привести до таких результатів: належний та ефективний розподіл функцій між рівнями публічної адміністрації; раціональна, ефективна та відносно стабільна система органів виконавчої влади; раціональні та прозорі процедури формування державної політики із залученням громадськості та інших заінтересованих суб’єктів; фінансово самодостатні громади, спроможні надавати необхідний обсяг публічних послуг; функціонування місцевого самоврядування на рівні району як допоміжного рівня до самоврядування громад; ефективна, професійна, політично-нейтральна, прозора цивільна служба; справедливе правове регулювання адміністративної процедури (процедур); мінімізація умов для корупції; ефективні правові механізми захисту громадян у відносинах з органами публічної адміністрації; ефективний контроль парламенту, місцевих рад, а також державний фінансовий контроль за функціонуванням публічної адміністрації.

Реформування публічної адміністрації, розпочате 1998 р. не завершене, Концепція адміністративної реформи реалізована лише частково, що і створює перешкоди на шляху розвитку України як демократичної, правової держави. Система управління суспільним розвитком в значній мірі не відповідає європейським нормам, що робить перспективи вступу до ЄС досить невизначеними Проект Концепції реформування публічного адміністрування, розроблений у 2005 році, не став програмним документом загальнодержавного характеру. Розробка і прийняття нормативних актів за окремими напрямами публічного адміністрування не носить комплексного характеру, терміни і етапи проведення, очікувані результати реформи публічного адміністрування не визначені. Продовження вкрай необхідної адміністративної реформи можливо лише за умови розробки концептуальних засад реформування публічного адміністрування, які б відповідали сучасним вимогам і перспективам суспільного розвитку
ВИСНОВКИ

У розвитку сучасної регіональної політики можна простежити декілька етапів. Зокрема, А. Д. Сапожніков виділяє такі етапи. Перший – 30-ті рр. XX ст., коли регіональні заходи проводилися лише у Великобританії і США. На другому етапі – з кінця 40-х до кінця 50-х рр. – у За​хідній Європі розширюється коло країн, що практикують регіональні заходи. З кінця 50-х рр. і до економічного спаду 1974 – 1975 рр. необхідність проведення регіональної політики визнають майже повсюдно. Вона стала одним з основних напрямків регулюючої діяльності держави
Становлення сучасної теорії регіональної економічної політики розпочалося за часів Великої депресії. У її розвитку простежуються три напрями.

Регіональна політика – поняття багатозначне і може широко застосовуватися в різних значен​нях.
На думку цього науковця А. Г. Гранберг, доцільно виділяти спеціалізовану регіонально орієнтовану діяльність, яка і називається регіональною політикою держави. А. Г. Гранбергзазначає: регіональна політика – це правова, економічна, соціальна діяльність центрального і регіонального управління з оптимі​зації взаємодії центру і регіонів для досягнення максимально ефективного розвитку як країни в цілому, так і її регіонів. Таке трактування має переваги перед присутньою в літе​ратурі точкою зору, за якою регіональна політика – це система стратегічних цілей і науково-обгрунтованих заходів держави, спрямованих на розвиток територій.

Регіональна політика – це спеціалізована регіонально орієнтована діяльність держави і державно орієнтована діяль​ність регіонів за умови оптимальних взаємовідносин державних і регіональних рівнів управління, результатом яких повинен бути ефективний розвиток регіонів і держави в цілому, спрямований на подолання просторових диспропорцій.

Регіональна політика має декілька аспектів – політичний, економічний, со​ціальний, демографічний тощо

Особливості регіональної економічної політики полягають, з одного боку, у некомерційних цілях, соціальній орієнтації, іноді в директивному характері підтримки приватних підприємств, безпосередньому стимулюванні їх розвитку, а з другого – в орієнтації на закони й принципи ринку, використанні його атри​бутів, форм і методів саморегулювання виробництва й обігу продукції.

Об’єктами регіональної економічної політики є територіальні утворення, які необхідно розглядати як системи певного підпорядкування, у межах яких здій​снюється державне управління та місцеве самоврядування. В Україні цьому виз​наченню об’єкта регіональної політики відповідає як адміністративний район, так і адміністративна область. Остання є основним рівнем регіональної економічної політики. 

Суб’єктами регіональної економічної політики виступають центральні, ре​гіональні та місцеві органи державної  влади та органи місцевого самоврядування, які у межах своєї компетенції вирішують питання, пов’язані з соціально-еконо​мічним розвитком регіонів Механізм реалізації регіональної економічної політики (РЕП) має гнучко поєднувати методи прямого і опосередкованого впливу на господарські процеси (рис.1.).

Всі методи впливу можна класифікувати за двома ознаками: 

· залежно від застосування засобів впливу;

· за формами впливу.

Залежно від засобів впливу розрізняють правові, адміністративні, економічні методи.

Прикладом прямого економічного регулювання є беззворотнє цільове фінансування: 

· пряма фінансова допомога;

· надання премій;

· субвенції;

· прямі субсидії (дотації, доплати).

Опосередкованими формами економічного регулювання є важелі кредитно-грошової, податкової, валютної, амортизаційної, зовнішньоекономічної політики:

· податкова політика (види податків, ставки, пільги);

· сертифікати промислового розвитку;

· квоти і ліцензії;

· фінансовий та промисловий лізинг;

· митне оподаткування та пільги;

· цінова політика;

· урядові гарантії під кредити комерційних банків на інвестиції та інновації;

· безпроцентні кредити і позики.

Як бачимо, опосередкована форма економічного регулювання включає як адміністративні (наприклад, квоти і ліцензії), так і економічні (наприклад, податкова політика) методи.

Весь арсенал засобів регіональної економічної політики, як правило, поділяють на заохочувальні (стимулюючі, спонукальні) і обмежувальні, прямі і непрямі, активні і пасивні. Причому одні і ті ж самі засоби в різних випадках можуть виступати як заохочувальні, так і обмежувальні, маючи прямий і непрямий вплив, діючи в якості пасивного і активного розвитку.

  Зміст адміністративної реформи полягає, з одного боку, у комплексній пе​ре​будові існуючої в Україні системи державного управління всіма сферами суспільного життя, а з другого – у розбудові певних інститутів державного управ​ління, які Україна ще не створила як суверенна держава. При цьому слід враховувати, що, незважаючи на територіальні особливості і різницю в рівнях соціально-економічного розвитку регіонів, по-перше, треба забезпечити міжрегіо​нальну єдність відтворення макроекономічних процесів; по-друге, необхідно формувати стимули до активної соціально-економічної діяльності самих регіонів. Модель міжрегіо​нального розвитку, яку держава має розробити і взяти на озброєння, повинна забезпечувати, з одного боку, посилення міжрегіональних інтеграційних процесів, тобто так званих „горизонтальних зв’язків”, за рахунок поглиблення їх спеціалізації і кооперування, а з другого боку, упорядкування, систематизацію і поглиблення „вертикальних зв’язків”, тобто зв’язків самої дер​жави з регіонами, на основі вдосконалення інвестиційної, науково-технічної, бюджетної, податкової, зовнішньоекономічної політики.

У ході проведення адміністративної реформи слід розв’язати такі завдання:

· формування нової, ефективної організації виконавчої влади як на цент​ральному, так і на місцевому рівні управління;
· запровадження раціонального адміністративно-територіального устрою;
· формування сучасної системи місцевого самоврядування;

· запровадження нової ідеології функціонування влади місцевого само​вря​дування як діяльності щодо забезпечення реалізації прав і свобод грома​дян, на​дання державних та громадських послуг;

· організацію на нових засадах державної служби та служби в органах міс​цевого самоврядування;

· створення сучасної системи підготовки та перепідготовки управлінських кадрів;

· перебудову системи управління фінансами;

· створення ефективної системи управління державним сектором еконо​міки;

· запровадження дійової системи державного контролю.

Адміністративна реформа розрахована на відносно тривалий період її реалі​зації. Вона має здійснюватися в три етапи.

Перший етап реформи – підготовчий. У ході підготовчого етапу мають бути розроблені та офіційно схвалені Концепція адміністративної реформи та Програ​ма здійснення адміністративної реформи. На цьому ж етапі розв’язуються окремі поточні питання, пов’язані з удосконаленням елементів існуючої системи держав​ного управління.

На другому етапі запроваджуються організаційно-правові засади реформу​вання ключових моментів системи державного управління.

На третьому етапі поглиблюються трансформаційні процеси щодо форму​вання нових інститутів, організаційних структур та інструментів державного управління.

У рамках адміністративної реформи слід по-новому підійти до організації роботи місцевих органів виконавчої влади. Її вдосконалення має відбуватися за такими напрямами:

· підвищення ефективності здійснення державної політики уряду на тери​торіальному рівні;

· спрямування їх діяльності на забезпечення реалізації прав і свобод грома​дян, розширення видів державних (управлінських) послуг та підвищення їх якості;

· гармонійне поєднання загальнодержавних та місцевих інтересів з ураху​ванням особливостей територіального розвитку;

· сприяння становленню та розвитку місцевого самоврядування на основі його чіткого функціонального розмежування з повноваженнями виконавчої влади.

Питання і завдання студентам для контролю знань, самостійного опрацювання матеріалу лекції, для підготовки до семінарського за темою лекції.

1. Що таке регоінальна політика?

2. Основні аспекти регіональної політики.

3. Підходи науковців щодо визначення терміну „регіональна політика”

4. Що таке регіональна економічна політика? 

5. Основна стратегічна мета регіональної економічної політики.

6. Цілі регіональної економічної політики.

7. Основні завдання регіональної економічної політики.

8. Етапи становлення регіональної політики.

9. Принципи регіональної економічної політики.

10. Об’єкти і суб’єкти регіональної економічної політики.

11. Державний устрій і регіональна політика.

12.Що таке механізм реалізації РЕП?

13.Які методи за формою впливу включає механізм реалізації РЕП?

14. Методи за засобами впливу включає реалізації РЕП?

15.Назвіть складові методу прямого впливу.

16.Назвіть складові методу опосередкованого впливу.

17.Назвіть основні інструменти реалізації регіональної економічної політики.

18.Законодавчо-нормативна база реалізації РЕП

19.Регіональна інвестиційна політика.

20.Основні засоби формування і розподілу фінансових ресурсів в регіонах.

21.Транскордонне співробітництво.

22.Програми соціально –економічного розвитку регіону.

23.Формування спільних економічних зон.

24.Назвіть ефективні напрямки регулювання регіонального розвитку.

25.Зобразіть графічно основні напрямки регулювання регіонального розвитку.

26.В чому полягає суть моніторингу соціально-економічного розвитку регіону?

27.В чому полягає удосконалення організації системи управління територією?

28.В чому полягає реструктуризація і розвиток промислового виробництва регіону?

29.В чому полягає регіональна інвестиційна діяльність?

30.В чому полягає розвиток бюджетно-фінансової системи регіону?

31.Суть забезпечення збалансованості регіонального ринку праці.

32.В чому полягає суть мультиплікатора інвестицій.
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Формування та реалізація цільових комплексних програм (ЦКП)







– забезпечення міжгалузевих



міжвідомчих та міжрегіональ�них зв’язків;



– інтегрувати всю сукупність завдань, заходів та ресурсів на період реалізації програми



-врахування усіх стадій циклу “дослідження - розробка вироб ництво - використання”;



– врахування економічного соціального, екологічного,



наукового, технічного та  нау�кового, технічного та інших ефектів.
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Цільової спрямованості















Керованості







Альтернативтивності







Комплексності































































– програма має бути ціліс�ним об’єктом управління;



 – формування відповідної організаційної системи управління;



 – перерозподіл функцій між існуючими органами управ�ління; 



– використання різних форм координації робіт;



 – регулярний контроль за виконанням ЦКП;



 – корегування показників ЦКП, джерел фінансування.























































– наявність різних концеп�цій досягнення кінцевої мети в декількох варіантах програми;



– вибір оптимального ва�ріанту;



 – застосування альтернативних науково- технічних рішень та способів органі�зації виробництва;



– участь різних виконавців;



– неодинакової тривалість виконання етапів програми;



–певний діапазон витрат ресурсів та ефективності програми.



















































































































































Організаційно-економічна сутність







– чітко визначені кінцеві цільові показники;



– ґрунтуватись на новітні



ефективні рішення прогре



сивні норми і нормативи;



– орієнтуватись на ефективне використання фінан�сових, матеріально- техніч них, кадрових на інформа�ційних ресурсів; �



– координації діяльності усіх виконавців програми.
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